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ПРЕДИСЛОВИЕ 


о 


Все предыдущие сборники «Древнерусское 
искусство», издающиеся начиная с 1963 г., 
были посвящены либо определенному периоду, 
либо какой-либо теме в истории древнерусского 
искусства, и, шире, в истории искусства ви- 
зантийского круга. Между тем настоящий 
сборник посвящен личности и научной дея- 
тельности выдающегося ученого, сыгравшего 
огромную роль в развитии современной миро- 
вой медиевистики. 

Андрей Николаевич Грабар (26 июля/8 ав- 
густа 1896 г.—5 октября 1990 г.) принадле- 
жал к той плеяде замечательных ученых, ко- 
торые родились в самом конце ХГХ в. или в 
первом десятилетии нынешнего, ХХ в. и своей 
деятельностью, особо развернувшейся во вто- 
рой трети—середине ХХ в., определили харак- 
тер тех или иных сфер гуманитарных наук во 
второй половине века и, как кажется, задали 
направление их развития в наступающем 

ХХ! в. В сфере мировой византинистики это 
такие фигуры, как В. Н. Лазарев, чье столетие 
отмечалось в 1997 г., как Отто Демус, Хуго 
Бухталь- 

А. Н. Грабар родился в Киеве, учился в 
Киеве, Петрограде и Одессе, некоторое время 
жил в Болгарии, но ббльшую часть жизни 
провел во Франции — в Страсбурге, а затем в 
Париже. Воспитанный на базе русской визан- 
тинистики, в традициях таких известных уче- 
ных мирового уровня, как Н. П. Кондаков, 
Д. В. Айналов, Я. И. Смирнов, он с исклю- 
чительной силой развил эти традиции, обога- 
тив их достижениями европейской медиевис- 
тики. Главное значение его трудов состоит в 
том, что А. Н. Грабар сумел с небывалой до 

него яркостью показать содержательную сто- 
рону средневекового искусства, увидеть отра- 


жение идей, воззрений, верований, реальной 
жизни народов разных стран, разных эпох. 
Его ученики, приезжавшие к нему в Париж 
начиная с послевоенного времени, участвовав- 
шие в его семинарах, работают не только во 
Франции, но и в других странах, более всего — 
в Греции, Югославии, Македонии, развивая 
национальные научные школы. 

Отечественная медиевистика многим обя- 
зана А. Н. Грабару, его книги и статьи не 
только популярны в России, но они оказывают 
большое воздействие на само развитие науки. 
Однако по меньшей мере до середины 1980- 
х годов это водействие не могло не быть сдав- 
лено идеологическими ограничениями, не по- 
зволявшими делать предметом серьезного изу- 
чения глубинный смысл средневекового 
религиозного искусства. 

Основное место в сборнике занимают ма- 
териалы, непосредственно связанные с биогра- 
фией и трудами А. Н. Грабара. Среди них сле- 
дует поставить на первый план впервые пуб- 
ликуемую его автобиографию, которая хотя и 
названа автором всего лишь «эскизом», дает 
объемное представление о личности и работе 
ученого. Для автобиографического текста 
А. Н. Грабара характерна удивительная сдер- 
жанность, даже закрытость, которая лишь из- 
редка им нарушается, в основном при рассказе 
о юношеских, «российских» годах. Кажется, 
что вся его эмоциональность была направлена 
в любимую науку, использована для создания 
того яркого образа великой культуры, который 
вырисовывается его научными трудами. 

Следя за спокойным, почти бесстрастным 
повествованием А. Н. Грабара, можно поду- 
мать, что и жизнь его была безоблачной. 
Видно, что он стремился сделать ее такой, 


освободить ее для любимого дела. Но события 
века не обходили его стороной, хотя отчасти 
и щадили. Чего стоит рассказ о морском пу- 
тешествии из Одессы в Варну, когда «всего 
лишь» один человек был смыт за борт. 

В «Эскизе автобиографии» А. Н. Грабара 
примечательна «авторецензия», в которой он 
определяет место тех или иных своих работ в 
собственной деятельности и в науке вообще. 
Например, сравнение книги «Император», по- 
священной истории прославления властителей, 
и другой работы — «Мартириум», где речь 
идет о широких слоях народной религиоз- 
ности. 

Впервые в русском издании публикуется 
полная библиография трудов А. Н. Грабара. 

Группа статей посвящена различным сто- 
ронам деятельности ученого. Статьи носят как 
обобщающий характер, так и более узкий, на- 
писаны исследователями разных поколений. 
Особенно следует выделить статьи непосредст- 
венных учеников Андрея Николаевича, участ- 
ников его парижских семинаров — Сюзи Дюф- 
ренн, одной из его ближайших учениц, Марии 
Теохарис и Хараламбоса Бураса. Другое поко- 
ление ученых из Греции и славянских стран 
представлено Элкой Бакаловой, Бисеркой Пен- 
ковой, Браниславом Тодичем, Хрисанфи Мав- 
ропулу-Тсиуми, Марией Панайотиди, Софией 
Калописси-Верти. 

Вторая часть сборника составлена из ста- 
тей, написанных в русле идей и исследований 
А. Н. Грабара. Она открывается работой его 
сына, Олега Андреевича Грабара, выдающегося 
знатока искусства и культуры ислама, мысля- 
щего большими историко-культурными кате- 
гориями и показывающего естественное тяго- 
тение больших культурных пластов друг к 
другу — культуры христианской и мусульман- 
ской, разнообразие их осознанного и неосо- 
знанного сближения. 


Часть публикуемых исследований касает- 
ся архитектуры (статьи А. Ю. Казаряна, 
Вл. В. Седова, Б. Пенковой). Наибольшее чис- 
ло статей связано с изучением произведений 
живописи, что соответствует основным инте- 
ресам А. Н. Грабара. Среди этих статей от- 
носительно немного монографических исследо- 
ваний одного произведения. Это или работы 
проблемного, обобщающего типа (статьи 
А. М. Лидова, О. Е. Этингоф), либо этюды в 
области иконографии, которой особенно много 
занимался Андрей Николаевич. Среди послед- 
них выделяется статья его ученицы, сотруд- 
ницы и преемницы’ по изданию «СаШегз 
агсЬво]ор1ащез» Тани Вельманс об избражении 
времени в византийской живописи. Среди ико- 
нографических этюдов специальную группу со- 
ставляют статьи об иконографии Богоматери — 
одной из любимых тем А. Н. Грабара. Сборник 
заканчивается работами об искусстве «малых 
форм» — произведениях книжной миниатю- 
ры, шитья, пластики, ювелирного мастерства. 

Книга содержит материалы международной 
научной конференции, прошедшей в Гос. ин- 
ституте искусствознания 22—26 сентября 
1996 г. 

Организацией конференции и изданием 
этого сборника российские историки византий- 
ского и древнерусского искусства, вместе с 
учеными многих других стран, отдают дань 
уважения и признательности великому учено- 


му. 


х*жх 


Издание сборника было бы невозможно без 
финансовой поддержки Российского гумани- 
тарного научного фонда и наследников Андрея 
Николаевича Грабара. Издатели приносят им 
свою сердечную благодарность. 


Э. С. Смирнова 





Раздел 1 


БИОГРАФИЯ И ТРУДЫ 
А. Н. ГРАБАРА 





МОЗАИКИ КИЕВА 
рае 2 Быеакя _ощшеьЬ к зави дни ы ЕН авы 


А. Н. Грабар 


Искать истоки моего интеллектуального мира среди книг? Меня несколько сму- 
щает такой подход. Я думаю, что куда более значительную роль, чем какой бы то 
ни было текст, сыграли для меня мое окружение, жизненные обстоятельства, если 
хотите — «контекст» жизни, причем в смысле гораздо более широком, чем обычно 
имеется в виду- 

Я родился в Киеве, центре византийского влияния на Руси, и жил чуть ли не 
в тени замечательного византийского храма, выстроенного в этом городе. Я видел 
этот храм каждодневно, он был в центре событий, как регулярно повторяющихся, 
так и выдающихся: церковных праздников, царских юбилеев и прочих. Это здание, 
его византийские мозаики уже очень рано наложили на меня свою печать и служили 
источником вдохновения. 

Такое же действие произвели на меня стенописи Болгарии, которые во времена 
моей молодости оставались почти неизвестными и с которыми я познакомился, 
будучи едва двадцати пяти лет от роду, в трагические годы эмиграции. 

С другой стороны, моя мать, происходившая из аристократической среды, инте- 
ресовалась искусством. Она и сама умела делать книжные переплеты и изготовлять 
другие предметы. Все эти воздействия были для меня намного более значительными, 
чем любые увражи. К тому же я и сам пробовал свои силы в живописи. 

С течением времени, разочаровавшись в собственных художественных опытах, я 
от художественной практики обратился к истории искусства. Сначала я занимался 
этим в Киевском университете, но особенно в Санкт-Петербургском университете, 
где меня познакомили с научными методами истории искусств такие крупнейшие 
ученые, как Н. П. Кондаков, Д. В. Айналов и Я. И. Смирнов. А впоследствии, в 
Страсбурге, где мое образование завершилось, сильнейшее впечатление произвел на 
меня Поль Пердризе — сама его личность и весь образ мышления этого выдающегося 
ученого-эллиниста. 

В целом художественные памятники и человеческие личности оказали на меня 
воздействие гораздо более сильное, чем книги. 


Перевод Э. С. Смирновой 


Примечание переводчика. 
В 1990 г. парижская газета «Ле Монд» распространила среди тридцати пяти 


выдающихся французских ученых, профессоров Коллеж де Франс, анкеты с вопросом 
о том, какие книги произвели на них самое сильное впечатление и послужили 
толчком к тому, чтобы он стали теми, кем они стали. Результаты опроса были 
объединены в газетную подборку «Воображаемая библиотека Коллеж де Франс» (Га 
ЫБ о Вёаие нпартайте аи СоПёве 4е Егапсе / Ргё{. 4е Е. Саиззеп. Раз: Те Мопае, 
1990). Издаваемый текст — ответ А. Н. Грабара на анкету- Неожиданный и ориги- 
нальный, включающий в «библиотеку» не книги, а памятники и людей, этот текст — 
последняя прижизненная публикация Андрея Николаевича и последний привет 
93-летнего ученого его молодости, древнерусскому искусству, Киеву и Санкт-Петер- 
бургу- 

А. Н. Грабар в разные годы писал о памятниках Киева, хотя не так уж много 
(см. Библиографию печатных работ в наст. изд., под 1918, 1935, 1996 гг.), и не 
посвящая отдельных трудов мозаикам Софийского собора. Но публикуемая заметка — 
свидетельство самой глубокой и нежной любви к этому памятнику. 

Можно сказать, что Андрею Николаевичу очень повезло в жизни, и не только 
потому, что в детстве он видел Киев, а в юности — фрески Болгарии, что в уни- 
верситетские годы он встретил прекрасных русских учителей, а в начале зрелости — 
‘замечательных старших коллег-французов. Главное в`том, что он сумел увидеть все 
это, как никто другой. 





ЭСКИЗ АВТОБИОГРАФИИ* 


иииииииииидидддидддииИиииииииииияияяянлжяж ЖЖ ХХХ джин 


д ВЕ Г 


Я родился в Киеве 26 июля 1896 г.’ Мой 
отец, Николай Грабар,? был судьей (председа- 
телем Суда высшей инстанции в Киеве, впос- 
ледствии членом Кассационного суда в Петро- 
граде; в императорской России этот суд назы- 


* Оригинал был предоставлен для публикации в на- 
стоящем сборнике сыном А. Н. Грабара, Олегом Андрее- 
вичем Грабаром, в конце 1996 г. Это машинопись, на 
французском языке, на 38 страницах, с небольшими ру- 
кописными поправками Андрея Николаевича. Из этих по- 
правок видно, что автор написал текст от руки, а тот, кто 
ее перепечатывал, не всегда мог разобрать почерк, особенно 
в написании русских имен и названий. Несмотря на то, 
что в конце рукописи стоит дата +Октябрь 1981», авто- 
биография была написана по крайней мере в два приема, 
что отмечено рукой А. Н. на первой странице вверху: 
«рр. 1—6 = 1981; 1е гевфе = 1982». В самом тексте сооб- 
щается, что первые шесть страниц написаны осенью 
1981 г., а остальное — весной 1982 г. Создается впечатле- 
ние, что текст изначально написан по-французски. 

Иной, более краткий, вариант автобиографии был 
составлен А. Н. Грабаром чуть раньше, вероятно, в 
1980 г., по просьбе болгарского исследователя Э. Бака- 
ловой, и направлен ей с сопроводительным письмом от 
16 января 1981 г. (ксерокопии «Автобиографии» и 
письма любезно предоставлены нам самой Э.Бакаловой). 
Он написан по-русски, от руки, на шести страницах, 
характерным мелким, убористым почерком автора, с ав- 
торскими же поправками. Этот краткий текст, в пере- 
воде на болгарский, опубликован 9. Бакаловой в бол- 
тарском, издающемся в Софии, журнале *Изкуство» 
(1986. № 7. С. 26—28). В архиве А. Н. Грабара хра- 
нится еще один рукописный русский вариант того же 
краткого текста (ксерокопия предоставлена О. А. Гра- 
баром). Похоже, что, посылая рукопись в Болгарию, 
автор сделал для самого себя чистовую рукописную 
копию, но и в нее внес кое-какую правку. Публикуе- 
мый вариант является самым развернутым из известных 
сейчас текстов автобиографии А. Н. Грабара. 


1 


РАБАР 


вался Сенатом, а его члены со времени Петра 
Великого назывались сенаторами). Наш род с 
ХУП в. жил на севере Украины, в небольшом 
городке Погаре, неподалеку от Стародуба.* Воз- 
можно, что мои далекие предки переселились 
туда из Центральной Европы (фамилия Грабар 
не встречается в России, но ее достаточно часто 
можно встретить в Словакии, Галиции и в 
области Северных Карпат; в ХУГ-ХУИ вв. все 
эти регионы, как и сама Украина, входили в 
состав Польши).* Ни мои отец и дед, ни я сам 
никогда не забывали о нашем украинском про- 
исхождении, но никогда не могли себе пред- 
ставить Украину отдельно от России (с которой 
она была связана в эпоху средневековья вплоть 
до татарского нашествия 1240 г., а также впос- 
ледствии, начиная с середины ХУП в., а имен- 
но с 1649 г., когда политические власти Ук- 
раины объявили о добровольном переходе под 
власть России). 

Моя мать не имела никакой украинской 
крови. Она родилась в Санкт-Петербурге и 
была дочерью и внучкой генералов, занимав- 
ших посты при императорском дворе при Алек- 
сандре Ги Александре П. Она была из семьи 
баронов Притвиц,’ а в числе предков этой 
семьи был генерал Дибич, главнокомандую- 
щий русской армией во время победоносной 
русско-турецкой войны, закончившейся Адри- 
анопольским миром 1829 г. Бабушка моей 
матери была француженка, мадемуазель де 
Грасс. 

В 1914 г. я окончил с золотой медалью 
одну из лучших гимназий Киева (это была 


частная гимназия). Два месяца спустя нача- 
лась Первая мировая война. Будучи слишком 
молодым, чтобы быть призванным в армию, 
я записался туда добровольцем-санитаром и в 
этом качестве отправился на фронт, который 
в это время проходил по австрийской терри- 
тории, в Галиции, близ Львова, Брод и т. п. 
Но через несколько месяцев я заболел дизен- 
терией и был эвакуирован в Киев. Я восполь- 
зовался этим и поступил на историко-филоло- 
гический факультет Киевского университета. 
Годом позже я перевелся на такой же факуль- 
тет Петроградского университета, которому я 
и обязан самым существенным в моем высшем 
профессиональном образовании. Наконец, уже 
во время Гражданской войны (в которой я не 
принимал участия, поскольку был освобожден 
по болезни от воинской обязанности еще до 
революции, в 1916 г.) я сдал выпускные эк- 
замены на окончание университетского курса, 
в 1919 г., в Одесском университете (в Петро- 
граде жить стало слишком трудно из-за холода 
и голода). Я получил университетский диплом 
Первой степени и — что было особенно суще- 
ственно — рекомендацию остаться при Уни- 
верситете для подготовки к профессорскому 
званию. 

С. дипломом и весьма лестными аттеста- 
циями от моих профессоров, а среди них не- 
которые пользовались мировой известностью, 
как, например, Н. П. Кондаков," Я. И. Смир- 
нов, Д. В. Айналов,? я покинул Одессу и Рос- 
сию вместе с матерью в конце января 1920 г. 
и прибыл в Софию, в Болгарию, совершив 
путешествие по бурному морю на маленьком 
русском пакетботе, называвшемся «София». В 
момент моего отъезда Одесса была в руках 
белых, но ей угрожали «зеленые» (банды крес- 
тьян и дезертиров, которые воевали как против 
белых, так и против красных и вскоре были 
разбиты красными). Именно благодаря «зеле- 
ным» был открыт для красных путь на Одессу. 
Мы были среди последних, кому удалось уе- 
хать, вместе с группой персонала Института 
благородных девиц (или того, что от него ос- 
талось), и лично я обязан своим отъездом та- 
мошнему преподавателю французского языка 
г. Жеризону, который предложил мне занять 
его место, говоря, что у него нет уже во Фран- 
ции ни родственников, ни друзей, а только 
приемная дочь в Одессе. Именно благодаря 
этому благородному и симпатичному старику 
Я смог уехать из России в начале 1920 г. и 
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начать свою жизнь вне России. Это было моим 
желанием, я не подвергался там никаким пре- 
следованиям, но меня толкала к отъезду 
страсть к научным занятиям, которые — я это 
видел и сознавал — становились в тогдашней 
России невозможными. 

Но прежде чем обратиться к моей жизни 
и деятельности на Западе начиная с 1920 г., 
я хотел бы сказать несколько слов о моих 
«увлечениях» юности, до отъезда из России, 
о моих мечтаниях, кторые владели мною в 
возрасте с 14 до 17 лет, в годы учения в 
гимназии. Первая моя мечта вызывает у меня 
сейчас улыбку: я хотел стать морским офи- 
цером и, с согласия родителей (что меня 
сейчас удивляет, ведь мне было только 
15 лет), я был принят в качестве матроса 
на маленький парусник (снабженный и мало- 
мощным мотором), называвшийся «Утро» и 
плававший по Балтийскому морю. Он был 
государственной собственностью и предназна- 
чался для молодых людей, которые, вроде 
меня, мечтали стать моряками, но не имели 
ни малейшего представления о том, что это 
такое на самом деле. На паруснике был ка- 
питан, 4 или 5 настоящих матросов и 40 
таких, как я, «стажеров». Первый месяц все 
шло благополучно, и мы даже совершили 
поход в Стокгольм, чтобы присутствовать на 
Олимпийских играх. Но возвращение было 
мучительным, ибо из-за (отсутствия) ветра 
мы проводили целые дни, не сдвигаясь с 
места, и путешествие продлилось дольше, чем 
предполагалось. Провиант кончался, прихо- 
дилось употреблять испорченную муку (мы 
находили в ней червей). Мы энергично про- 
тестовали и были высажены на берег в ма- 
леньком финском порту Котка, откуда я вер- 
нулся домой на поезде, несколько разочаро- 
ванный. Но что решительно положило конец 
моим морским прожектам, это то, что во 
время путешествия выяснилось, что у меня 
развивается близорукость. А тогда в морские 
учебные заведения, в России и за ее преде- 
лами, не принимали тех, кто вынужден но- 
сить очки. 

Второй мечтой моей молодости (в гимна- 
зические времена и чуть позже) была живо- 
пись. Я хотел стать художником и, разумеется, 
великим. Это пристрастие шло, несомненно, 
от моей матери, которая еще до замужества, 
в Санкт-Петербурге, долгое время посещала 
училище (частное, но весьма высоко ценив- 








шееся), под названием Училище Штиглица (по 
имени его основателя — любителя искусств и 
мецената).'' В Училище была собственная ху- 
дожественная коллекция, преимущественно 
произведений прикладного искусства, различ- 
ных по своему происхождению и по технике 
исполнения, и обучение молодежи там было 
поставлено на серьезную основу (думаю, что 
учились там главным образом девушки «из 
хороших семей»). Моя мать обучалась там до- 
статочно долго, специализировалась на скульп- 
туре малых форм и даже получила за свои 
работы серебряную медаль. Она исполняла ре- 
льефные орнаменты на деревянных поверхнос- 
тях (например, декорировала переплеты, шка- 
тулки для драгоценностей). У моего брата 
Петра'? здесь, в Париже, хранится сделанный 
ею в качестве модели для металлической от- 
ливки восковой рельеф, изображающий бюст 
Александра П и предназначенный для укра- 
шения не знаю какого предмета в салоне или 
на бюро. Конечно же, от матери я и унасле- 
довал вкус к занятиям искусством. Она сама 
и ее единственный брат Александр много раз 
путешествовали по Италии, а также хорошо 
ориентировались в истории новейшего искус- 
ства. Впоследствии Эрмитаж оказал большую 
услугу моему дядюшке: после революции 
1917 г. он был прикреплен к этому крупному 
музею, что спасло его от голода. 

Со своей стороны, в 1914 г., едва окончив 
гимназию, я записался на курсы к художнику 
Мурашко,'* который пользовался в Киеве из- 
вестностью. Я испытал там немало приятных 
минут, но понял (как это случилось раньше, 
на корабле, с моими морскими мечтами), 
что мне никогда не быть великим живопис- 
цем, и, оставив идею стать художником-твор- 
цом, я обратился к истории искусства, по- 
ступив в Университет Святого Владимира 
(официальное название Киевского универси- 
тета), на классическое отделение, где изучали 
и историю искусства. Это был шаг, опреде- 
ливший всю мою последующую жизнь. Тем 
не менее, любовь к рисованию и живописи 
меня не покинула, и уже много позднее, 
примерно начиная с 1934 г., и особенно после 
Второй мировой войны значительная часть 
моих профессорских каникул была посвящена 
занятиям живописца-любителя, создающего 
сотни акварелей и гуашей. Одни из них 
висят во всех комнатах нашей парижской 
квартиры и нашего дома в Нормандии; другие 


украшают жилища двух моих сыновей; тре- 
тьи находятся в домах моих друзей, учеников 
и коллег, и еще сотни эскизов остаются у 
меня в папках. В последнее время многие 
визитеры, посещающие меня, высказываются 
благосклонно и даже льстиво об этих вещах, 
которые во всяком случае свидетельствуют 
о немалой усидчивости их автора и достав- 
ляют ему самому много радости. 

Наконец, третьей и главной страстью моих 
гимназических и студенческих лет была архе- 
ология, тесным образом связанная с историей 
искусства. А поскольку Киев, где я жил, был 
знаменит своими многочисленными и прекрас- 
ными древними церквами, то меня особенно 
увлекала средневековая археология, а именно 
от искусства самых древних киевских храмов, 
с их прославленными мозаиками и фресками, 
восходящими к Х[ веку, до более поздних, с 
ХУ по ЖХ столетия. 

Я настолько рано погрузился в изучение 
культуры и искусства эпохи так называемого 
высокого средневековья, что уже начиная с 
1917 г., то есть когда мне был 21 год, я 
имел смелость выступать с публичными лек- 
циями на эту тему. С тремя—четырьмя дру- 
зьями, обладавшими теми же интересами, 
мы объявили цикл публичных лекций обо 
всех памятниках Киева, а поскольку дело 
было во время войны, то мы оказались под 
покровительством Красного Креста, что нам 
обеспечило залы в Университете и разрешение 
сделать эти выступления платными (в пользу 
раненых). Поскольку моей темой были самые 
древние памятники, я должен был читать 
первую лекцию цикла. Разумеется, я страшно 
волновался и готов был упасть от страха, 
входя в зал и видя там чуть не пол-тысячи 
слушателей... Все прошло без инцидентов, 
но на второй лекции я обнаружил в зале 
лишь половину того количества слушателей, 
которые были на первой. Все объяснилось 
позже: киевская публика, невнимательно от- 
несшаяся к имени лектора на афише, думала, 
что лекции будет читать мой однофамилец, 
Игорь Грабарь, персона более почтенного воз- 
раста и очень известная в крупных городах 
России того времени. 

Мое раннее развитие на научном поприще 
очень пригодилось позже, поскольку именно 
оно позволило мне написать болышие труды в 
еще достаточно молодом возрасте, и также 
снискало мне расположение болгарских, а 
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потом и французских исследователей, которым 
были знакомы имена великих ученых из Ле- 
нинграда, давших мне хвалебные характерис- 
тики и пользовавшихся всеобщим уважением: 
имена Н. П. Кондакова, Я. И. Смирнова, 
Д. В. Айналова, М. И. Ростовцева.\“ Под ру- 
ководством Н. П. Сычева! и Н. Л. Окунева,\° 
двух самых близких учеников Айналова, я 
изучал средневековые памятники византий- 
ской традиции, пользуясь методами современ- 
ной науки и своими собственными воззрения- 
ми на это искусство (этюды о храмах Новго- 
рода, а затем Киева). Вспоминая теперь об 
этих счастливых временах, которые принесли 
мне столь много, думая о моих контактах со 
всей этой группой поистине замечательных 
ученых, обо всем, что так помогло мне в работе, 
я констатирую, что весь этот период занял не 
более двух лет. Но, как известно, время имеет 
способность как бы растягиваться, если мы 
хотим вместить в него как можно больше, и 
именно так случилось со мной и наложило 
отпечаток на всю мою жизнь (как позже про- 
изошло с годами, проведенными мною с Пе- 
рдризе'' в Страсбурге). С точки зрения науки, 
почти все то, что стало моим научным багажом 
на всю жизнь, имеет своим истоком, с одной 
стороны, занятия с группой ученых в Петро- 
граде, а с другой — становление моей индиви- 
дуальности благодаря Полю Пердризе: сфера 
моих иконографических интересов и размыш- 
ления относительно связей между религиозной 
жизнью и искусством. 


к № № 


Эти строки я пишу шесть месяцев спустя 
после предыдущих, весной 1982 г., перечтя 
мой текст, написанный осенью 1981 г., и 
задаю себе вопрос, сознательно или по случай- 
ности я никоим образом не упомянул ни о 
моей повседневной жизни в Петрограде, ни 
даже о событиях чрезвычайной важности, сви- 
детелем которых я, по воле судьбы, стал во 
время моего пребывания в Петрограде и кото- 
рые протекали вне моих научных занятий, о 
которых шла речь в моем первоначальном текс- 
те. 

Когда в 1915 г. мой отец стал сенатором 
и стал обосновываться для жизни в Петро- 
граде, а мать решила задержаться в Киеве, 
пока мой младший брат не окончит гимназию 
(в 1916 г.), я воспользовался ситуацией, 
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чтобы покинуть Киевский университет и от. 
правиться в Петроград, где филологический 
факультет университета был в тот период. 
поистине блестящим. Таким образом, я по. 
ехал вместе с отцом, и оба мы поселились 
в большой и просторной квартире на Гре. 
ческом проспекте, принадлежавшей давнему 
другу и сослуживцу моего отца Владимиру 
Федоровичу Огнёву,* вдовевшему вот уже 
около двадцати лет и решившему никогда 
вновь не жениться. Он был человеком умным, 
ироничным, но вел суровую жизнь, полностью 
посвятив себя деятельности в Сенате (он был, 
как и мой отец, судьей Кассационного суда). 
Он жил один в своей квартире, пользуясь 
услугами кухарки и дворецкого, который мне 
напоминал известного Смердякова из «Бра- 
тьев Карамазовых» Достоевского. Старик 
Огнёв, наш хозяин, любил обсуждать со своим 
лакеем самые высокие материи, из чего про- 
истекали неописумые диалоги. Дома Огнёв 
всегда носил свой темно-серый домашний кос- 
тюм, а во время трапез, выполняя перед 
нами роль хозяина дома, он всегда стоял... 
Короче говоря, это был весьма живописный 
персонаж, которого мы очень любили и ко- 
торый придавал невыразимое очарование 
всему нашему быту (трое мужчин плюс 
«Смердяков»)- 

Именно из квартиры ФОгнёва вышел я 
однажды утром, в феврале 1917 г., чтобы 
отправиться неподалеку, куда, на квартиру 
к своей старой тетушке, должна была нака- 
нуне вечером приехать моя мать. Путь про- 
легал по улице, где размещались казармы 
гвардейского Преображенского полка, самого 
знаменитого со времен Петра Великого, и я 
был несколько удивлен, видя на этой улице 
много солдат, причем невозможно было по- 
нять, откуда и куда они движутся. Тем не 
менее, я пришел к тетушке без приключений 
и застал там свою мать, отдохнувшую и в 
хорошем расположении духа. Но двумя ча- 
сами позже мы были удивлены беспорядоч- 
ным движением примерно целой тысячи сол- 
дат этого полка, как вооруженных, так и 
безоружных, которые без малейшего энтузи- 
азма двигались по улице. Зная, что это при- 
вилегированный полк, мы были вдвойне по- 
ражены, не замечая среди солдат ни офице- 
ров, ни унтер-офицеров. Прошло еще немного 
времени, и вдруг ворота другой казармы, 
находившейся как раз напротив наших окон, 


резко распахнулись, и оттуда, предводитель- 
ствуемый одним лишь маленьким офицером, 
вышел отряд солдат Саперного полка, кото- 
рому принадлежала казарма. Эти солдаты, 
под руководством их маленького офицера, 
встали поперек улицы и, образовав цепь, 
загородили проход для солдат-преображенцев, 
остававшихся неорганизованными. Тут мы по- 
няли, что преображенцы взбунтовались и что 
саперы получили приказ их остановить. Но 
тот, кто командовал в это утро воинскими 
подразделениями в Петрограде, явно не от- 
давал себе отчета, насколько серьезным было 
восстание. Правда, даже накануне ни о чем 
таком еще не было и речи. И восставшие, 
и им противостоящие оставались перед на- 
шими окнами в удивительном спокойствии; 
затем толпа восставших, не встретив ни ма- 
лейшего сопротивления, прорвала строй са- 
перов, и я увидел — это было единственное 
проявление насилия, какое я увидел в тот 
день, — как штык был направлен в грудь 
молоденького саперного офицера. Не думаю, 
чтобы он был убит или даже ранен, но это 
движение штыка открыло дорогу сквозь за- 
градительную цепь, тогда как, если не оши- 
баюсь, у меня осталось впечатление, что офи- 
цера увели в казарму напротив... Все это 
было на Кирочной улице. Но то, что казалось 
простыми беспорядками солдат, на первый 
взгляд отнюдь не возбужденных, стало на- 
чалом великой революции. Поэтому я пола- 
гаю, что могу сказать, что из окон этой 
квартиры, находясь рядом с моей матерью, 
я видел начало революции, которая через 
несколько часов распространилась на весь 
большой город, каким был Петроград, а вско- 
ре после этого — на всю страну- 

Другой виденный мною эпизод имел место, 
кажется, несколько дней спустя. На этот раз 
событие произошло в нашей квартире и дли- 
лось всего несколько минут. В передней раз- 
дался резкий звонок. «Смердяков» открыл 
дверь, и в квартиру ворвались два или три 
персонажа в штатском и в морской форме, 
которые, угрожая двум моим старцам-сенато- 
рам, требовали выдать им дела всех полити- 
ческих и уголовных процессов, какими могли 
располагать члены Кассационного суда. Один 
из солдат остался в передней, с винтовкой в 
руке, дабы прикрыть «вторжение». Можно во- 
образить изумление отца и его друга. Однако 
спокойная величественность нашего хозяина 


остановила порыв ворвавшихся. Впрочем, он 
располагал решающим аргументом: занятия 
того департамента, при котором они оба чис- 
лились, состояли только из процессов в области 
гражданского права, и потому там нельзя было 
найти ничего того, что ворвавшиеся пришли 
требовать. Поспорив некоторое время, они ис- 
чезли. Позже нам объяснили существо дела. 
С первого дня восстания тюрьмы были откры- 
ты, заключенные и их соучастники устреми- 
лись в Верховный суд и в Апелляционный суд 
в Петрограде. Они захватывали и жгли судеб- 
ные дела, был сожжен и сам Дворец правосу- 
дия,® а те, кто не был уверен, что их доку- 
менты сгорели во время пожара, стали требо- 
вать их у судей и. юристов всей уровней 
непосредственно в их домах. Как мы видели, 
в квартире, где я находился, это не привело 
к какому-либо трагическому инциденту, но 


`этот эпизод дал нам понять, что революция 


оказалась уже непосредственно здесь, рядом с 
нами, и это было более наглядно и глубоко, 
чем солдаты, виденные нами на улице фев- 
ральским утром- 

Но возвратимся к хронологии. Я покинул 
Петроград в ноябре 1917 г., несколько дней 
спустя после переворота, который устроили 
большевики, разогнавшие только что созван- 
ное Учредительное собрание. Я ехал в битком 
набитом поезде, вместе с делегацией матросов 
Черноморского флота, которые не хотели при- 
соединяться к большевикам и возвращались к 
себе в Севастополь. Мы расстались в Москве, 
и я до сих пор помню их веселую компанию 
и то, как они хотели оказать мне услугу, 
помогая нести мой багаж. В Киеве еще царил 
порядок, полицейские на перекрестках еще 
носили голубые перчатки. Я не могу вспом- 
нить, когда же этот «символ порядка» исчез. 
Думаю, это случилось, когда фронт был про- 
рван из-за предательства большевиков, а Киев 
был занят слабой Белой армией. Потом в Киеве 
были красные, белые, украинцы правые, ук- 
раинцы левые, опять красные и снова белые. 
В один из периодов, когда Киев был в руках 
красных, мы с отцом, по совету друзей, сде- 
лали так, чтобы исчезнуть оттуда, устроившись 
в бригаду по проектировке железнодорожной 
линии, в лесу, примерно километрах в двад- 
цати от города. Во время другого красного 
периода революционная милиция пришла за 
моим отцом. Но он, будучи, быть может, во- 
время предупрежден, поселился в одном из 
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больших киевских предместий, в садоводче- 
ском хозяйстве, владельцем которого был «рус- 
ский немец» по фамилии Мейер, хороший зна- 
комый отца. Не застав отца, милиционеры 
вели себя очень энергично и устроили обыск, 
долгий, но беспорядочный, чтобы в результате 
унести пакет с фотографиями разных наших 
родственников. Смешон был их выбор: они 
забрали фотографии родственников первой 
жены моего отца, которая вот уже тридцать 
лет как скончалась и с чьей семьей мы не 
поддерживали отношений (к тому же эти род- 
ственники жили в Москве). Но самое удиви- 
тельное в этом вторжении было то, что, во- 
преки обыкновению, они не арестовали сына 
того, кого они искали, то есть в данном случае 
меня. Позже. мы узнали, что, пока у нас шел 
обыск, у наших дверей остановилась милицей- 
ская повозка, а в ней сидел некий г-н Вигура, 
один из судей, за 7Т или 8 лет перед тем 
судивший известного Бейлиса, неповинного 
еврея, которого тогдашнее правительство хо- 
тело безоговорочно осудить по обвинению в 
ритуальном убийстве (основываясь на легенде, 
что евреи из ритуальных соображений опреде- 
ленным образом убивают христианское дитя). 
Мой отец восстал против этой трагикомедии 
и был понижен в должности. Но революцион- 
ная милиция не знала или не хотела знать об 
этом мужественном поступке моего отца и 
стала его разыскивать, наравне с двумя или 
тремя другими членами Суда, которые имели 
слабость следовать правительственной линии 
и получили‘ свои кресла после процесса Бей- 
лиса. Все они были найдены и расстреляны 
(свирепость революционеров была особенно 
удивительной потому, что этот процесс привел 
ведь к оправданию Бейлиса). В свое время 
отец мой получил, по этому случаю, сотни 
телеграмм с поздравлениями и выражением 
благодарности, и я вспоминаю, как в одном 
еврейском салоне, в 1948 г., в Вашингтоне 
меня приветствовал, в память об отце, еврей- 
адвокат, родом из Киева. Услышав мою фа- 
милию, он встал и напомнил присутствующим 
о мужественном протесте моего отца в Киеве, 
за тридцать лет до того. Я был тронут этим 
вниманием, и храню об этом благодарную и 
взволнованную память, в особенности когда 
думаю об отце, скромном и совестливом, ко- 
торый более месяца размышлял, прежде чем 
принять свое решение, которое было подска- 
зано ему совестью, но которое, казалось, про- 


т 


тиворечило его долгу императорского судьи 
(отказаться председательствовать на процессе). 
Другой юрист, более молодой, работавший сле- 
дователем, последовал его примеру и вернул 
дело Бейлиса (и он тоже был разжалован). 
При этом не думали, что в России, начиная 
с Александра П (1864 г.) судьи были несме- 
няемыми. Поэтому отец и этот молодой судья 
были понижены в должности, но не отправ- 
лены в отставку и не отданы под суд за их 
отказ. 

Я должен был еще раньше сказать, что, 
вернувшись в Киев в октябре 1917 г.,® я 
застал там свою мать и младшего брата — 
Петра. Он только что стал студентом агро- 
номического факультета Политехнического 
института в Киеве. Таково было его давнее 
желание, так как он хотел поселиться в 
нашем имении в Погаре (точнее вблизи По- 


`гара), внедрить там новейшие агрономические 
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методы и превратить это скромное имение 
в образцовое. Для начала он поступил на 
соответствующее отделение Политехнической 
школы в Киеве и был полон энтузиазма. 
Вот связанная с этим забавная история: по- 
скольку его там еще не знали, и ввиду того, 
что на первом году обучения требовалось 
держать экзамен по рисунку, он предложил 
мне сделать это вместо него. я это исполнил, 
под именем Петра Грабара, и обеспечил ему 
оценку, весьма высокую для начинающего. 
Однако время было тогда мало подходящим 
для учебы, да и возраст моего брата при- 
ближался к призывному. Поэтому он бросил 
институт и поступил в офицерскую школу 
в Петрограде, которая предназначалась для 
«высшего общества» и поставляла «пажей» 
для придворных церемоний (откуда её на- 
звание «Пажеский корпус»). Во время войны, 
превращенная в элитарное военное училище, 
она выпускала офицеров после двух лет обу- 
чения. Брат вышел оттуда младшим лейте- 
нантом Артиллерийского гвардейского полка 
и был сразу же отправлен на фронт, чтобы 
присоединиться к этому полку. Он оказался 
там и в тот период, когда революция вспых- 
нула и распространялась, когда наступил все- 
общий хаос: в 1918 г. Полк его был от- 
правлен с фронта в Москву, дабы подавить 
восстание рабочих, однако солдаты воспро- 
тивились и полк, со всеми своми пушками 
и лошадьми, разбежался. Мы встретились с 
Петром, когда он приехал в Киев, чтобы 
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вступить в армию только что возникшей Ук- 
раинской республики. Но украинская армия 
оформилась лишь много позже, а когда был 
подписан Брест-Литовский мир, то Украина 
была наводнена немцами, и это мы могли 
наблюдать даже в доме сестры моей матери, 
Софии Лилиенфельд (где находилась также 
ее дочь София). 

Эти краткие воспоминания о событиях 
нашей жизни в 1917—1919 гг. легко перело- 
жить на бумагу, но невозможно передать саму 
атмосферу тех лет, волнения и страхи, которые 
нам довелось испытать, все то, чему мы были 
свидетелями, все те перемены — политичес- 
кие, экономические, и даже национальные, 
ибо за Киев сражались белые с красными, 
русские с украинцами, и любые перемены ста- 
новились для города и его жителей причиной 
глубоких потрясений, часто трагических. Брат 
мой в конце концов уехал — через Герма- 
нию— в Англию, чтобы присоединиться к 
Белой армии, стоявшей к югу от Петрограда 
и имевшей намерение взять город. После по- 
ражения армия эта расформировалась и брат 
очутился в Дании, а затем на юге Франции. 
Отец уехал в Новочеркасск, на Дон, где тогда 
предпринимались попытки образовать анти- 
большевистское правительство, а я оставался 
в Киеве, с матерью, перед тем как нам насовсем 
покинуть Киев и отправиться вдвоем в Одессу. 
В результате, в конце января 1920 г., мы уп- 
лыли оттуда на пароходике и высадились в 
Варне, в Болгарии. Так началась моя жизнь 
за границей. 


ххх 


Морской переход из Одессы в Варну был 
совершен в штормовую ночь, и наш малень- 
кий пакетбот был не в состоянии справиться 
с бурей. Весь уголь располагался на одной 
стороне судна, а другая половина должна 
была` быть загружена назавтра. Капитан по- 
просил добровольцев спуститься в трюм и 
распределить там запасы более равномерно. 
Поскольку я был молод и не страдал морской 


Е болезнью, то вызвался это сделать, вместе с 


двумя—тремя молодыми людьми, и мы про- 
вели ночь в полутьме трюма, в попытках 
распределить горючее. Но, помнится, усилия 
наши оставались почти тщетными, потому 
что ветер накренял судно на один бок и 
уголь немедленно туда пересыпался, возвра- 
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щаясь как раз на ту сторону, 
пытались его переложить. 

Но после всего этого, наутро мы благопо- 
лучно пристали в Варне, потеряв, как я помню, 
всего лишь одного человека, который был 
ночью смыт за борт водяным валом. 

В Варне наша «София» была поставлена в 
карантин, поскольку на борту был один забо- 
левший тифом. Но карантин не был особенно 
строгим, и мне было позволено, в компании 
с еще одним студентом, приплывшим вместе 
с нами, высадиться в качестве делегатов от 
пассажиров, нуждавшихся в хлебе и табаке. 
Мы воспользовались этим и прогулялись по 
городу, отдав должное трапезе в ресторане. 
Даже теперь, через полвека, я вспоминаю суп 
(«чорбу»), которым мы были осчастливлены в 
этом ресторане. Мы, однако, сумели заглянуть 
и в местный храм, куда, по случайности, мы 
пришли во время заупокойной службы, и 
члены семьи покойного, согласно обычаю, 
клали в ладони каждого присутствующего ку- 
сочек традиционного пирога, который мы и 
съели, молясь за неведомого покойника. Мы 
сделали это от чистого сердца, и я не мог 
избавиться от размышлений о том, как много 
необычного дарила судьба каждому из нас, в 
эту эпоху, которая вся насквозь была необыч- 
ной. Из второй своей прогулки в Варну (с 
парохода в карантине) я принес кое-каких 
вкусных вещей для матери, а сам отправился 
в Музей, где я застал Шкорпила,?! музейного 
хранителя, стоящим на коленях, чтобы убе- 
диться в правильности копии в натуральную 
величину с большой мозаики пола, недавно 
открытой в базилике УП в. Восхищенный 
таким археологическим подарком, равно как 
и любезностью Шкорпила, я тоже встал на 
колени и мы вместе продолжили это музео- 
графическое занятие (и всё это происходило, 
когда наша «София» с моей матерью на борту 
еще стояла в карантине). 

Вскоре мы получили разрешение уехать из 
Варны в Софию и однажды проснулись в вагоне 
третьего класса, стоящем на запасных путях 
главного вокзала болгарской столицы. И пер- 
вый, кого мы увидели, был старый профессор 
Кондаков со своим секретарем. Один из упол- 
номоченных «Славянского содружества» в 
Софии помог нам выйти с вокзала и найти 
тележку, куда мы положили багаж и, сами ее 
толкая, пустились в путь, чтобы достичь Воен- 
ной школы на краю города, где нас ждали 


откуда мы 


залы с сеном и где мы должны были прожить 
несколько дней. Спутниками нашими были 
два или три профессора Одесского универси- 
тета, с их семьями- 

Однако, что касается меня, то пребывание 

в Военной школе оказалось долгим, так как 
моя мать тяжело заболела (тифом) и была 
отправлена в госпиталь Красного Креста, луч- 
шую больницу в Софии. Там за ней хорошо 
ухаживали и она выздоровела через несколько 
недель. Я же, с еще одним молодым русским 
преподавателем (который вскоре прославился 
на Западе и даже в Америке своими работами 
о великих русских писателях ХГХ— начала 
ХХ в.), Константином Мочульским,?? снял 
комнату в городе. Первые три дня пребывания 
в Софии я посвятил, несмотря ни на что, 
Археологическому музею, довольно значи- 
тельному. Рекомендательные письма от Кон- 
дакова и Айналова дали мне возможность 
осмотреть его внимательно. Я обладал тогда 
юношеской самоуверенностью и, будучи при- 
нят директором музея Богданом Филовым,?3 
высказывал различные замечания об экспо- 
натах. Филов убедился, что я обладаю до- 
вольно основательными познаниями в архе- 
ологии и раннехристианском искусстве, и 
вскоре преложил: мне должность «атташе» 
при Музее (вместо кого-то, кто, на мою удачу, 
накануне уволился, отправившись на два года 
учиться в Германию). Большего счастья я 
не мог себе представить... Могу сказать, что, 
благодаря такому приглашению, я оставался 
в роли «беженца» всего два—три дня. Правда, 
двумя годами позже, во Франции, я вновь 
оказался в этом положении, но у меня в 
кармане было удостоверение преподавателя 
русского языка в Страсбургском университете, 
которое давало мне возможность, с самого 
момента моего прибытия в страну, вписаться 
в ее социальный уклад и даже войти в 
официальные слои (в Софии это был Наци- 
ональный музей, а в Страсбурге — Государ- 
ственный университет). 

Моя работа в Музее в Софии была для 
меня очень интересной. Я провел там два с 
половиной года (с января 1920 по октябрь 
1922), и все это время прошло в поездках 
по стране, в которых я сопровождал заме- 
чательного фотографа, с целью регистрации, 
описания и фогографирования памятников 
средневековья. Все это делалось для Музея 
и за его счет. Я смог собрать богатую кол- 


лекцию ценнейших данных, благодаря под- 
держке, которую я всегда ощущал со стороны 
Филова, а после того как он ушел на пен- 
сию, — со стороны Андрея Протича.?* Они не 
только находили средства для экспедиций, 
но и разрешали мне использовать в научных 
целях добытые данные и сведения. Я всегда 
буду помнить эти «паломничества» — с фо- 
тографом Трайчевым и его большим штати- 
вом-треножником — в поезде, на ослике, пеш- 
ком, и особенно пешком, и наши бивуаки, 
и сельские харчевни, где я, в моем возрасте, 
ел и спал по-царски, несмотря на тучи мос- 
китов, блох и клопов... 

После трех лет подобных экспедиций я, 
однако, почувствовал, что мне пора на Запад 
(как ранее, в 1920 г. я понял, что необходимо 
покинуть Россию, если я хочу работать в своей 
области). Ибо только там, с помощью библи- 
отек, я мог бы издать то, что успел собрать в 
Болгарии. С согласия родителей, временно ос- 
тававшихся в Софии, я отправился летом 
1922 г. завоевывать Запад и искать там работу. 
Сначала я побывал в Праге, затем в Берлине. 
Но оба эти города оказались тогда крупней- 
шими центрами для беженцев интеллигентных 
профессий, и я не смог найти там никакой 
оплачиваемой работы, которая позволяла бы 
мне заниматься своим любимым делом. Един- 
ственным удовольствием для меня в Праге 
было повидать Кондакова (с которым я уже 
встречался в Одессе и в Софии), а в Берлине — 
познакомиться с Гольдшмидтом"" и пробежать- 
ся по музеям (наибольшее впечатление произ- 
вел на меня музей с фресками из Турфана, 
Центральная Азия). Будучи в Берлине, я по- 
лучил письмо из Страсбурга, от профессора- 
слависта Андре Мазона,* предлагавшего мне 
место преподавателя русского языка в Страс- 
бургском университете. Из Берлина же я и 
ответил Мазону, потрудившись составить пись- 
мо тщательно и корректно, с выражением со- 
гласия. Позже выяснилось, что место это ранее 
предлагалось Мочульскому, но тот не захотел 
покинуть Париж, и тогда его заменили мною. 
Так я вернулся в Софию, с решением переехать 
в Страсбург всем троим (отец, мать и я) —в 
октябре 1922 г. Так оно и было сделано, но 
я не отдавал себе отчета, на какую жертву 
шел мой отец, предпринимая — для меня — 
этот переезд. В Софии было много русских его 
возраста, даже были его прежние сослуживцы, 
тогда как в Страсбурге он оказывался совсем 
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одиноким, в окружении людей, языка которых 
он не знал. 

Имелось еще одно обстоятельство, которое 
чуть позже должно было осложнить жизнь 
моих родителей и которое они принимали из 
любви ко мне: я влюбился в болгарскую де- 
вушку, и мы решили пожениться, когда я 
устроюсь в Страсбурге. Помолвка была от- 
празднована в Софии, перед нашим отъездом, 
и невеста, ставшая затем моей женой, Юлия 
Иванова," действительно приехала к нам в 
Страсбург в октябре 1923 г., где и состоялась 
свадьба. 

Первое впечатление от Страсбурга не было 
благоприятным. Я ожидал увидеть большой 
город, полный жизни и активности, длинные 
улицы с большими современными домами, а 
увидел маленький провинциальный городок, 
местами довольно живописный, гордящийся 
небольшим числом знаменитых построек, как 
например прославленный готический собор (с 
одной башней вместо обычных двух), и с до- 
вольно пустынными улицами. Еще одна осо- 
бенность: старый город — готический, похо- 
жий на средневековые немецкие города, а 
рядом — город ХХ века, построенный, когда 
Страсбург принадлежал Германии, с улицами 
широкими и прямыми, но совершенно пусты- 
ми, чем с особой силой подчеркивалась его 
провинциальность.Что до населения, то его 
провинциальность обнаруживалась в разделе- 
нии на эльзасцев, которые продолжали гово- 
рить по-немецки и держались обособленно, и 
французов, пришедших извне, из самой Фран- 
ции, после победы 1918 г., и образовавших 
свое отдельное сообщество (дополненное так 
называемыми «возвращенцами», эльзасцами 
по происхождению, покинувшими Эльзас 
после победы пруссаков в 1871 г. и вернув- 
шимися после 1918 г. ). Но несмотря ни на 
что Страсбург был красивым городом, а Уни- 
верситет, где я собирался преподавать русский 
язык, находился в роскошном здании немец- 
кой постройки, — торжественном, величест- 
венном, но, правда, банальном и тяжеловес- 
ном. 

Я обосновался в Страсбурге в октябре 
1922 г., затем, зимой 1922—1923 гг., приеха- 
ли родители, а 24 октября 1923 г. я женился 
на молодой болгарке, о которой уже говорил 
и которая приехала одна ко мне в сентябре 
или октябре 1923 г. Свадьбу мы отпраздновали 
в снятой квартире, где жили с моими роди- 


телями в 1923—1924 гг. (до самой их кончи- 
ны: отец скончался в июле 1924 г., а мать в 
декабре 1924 г., от разных болезней; отец в 
возрасте 70 лет от болезни сердца, а мать — 
от анемии, в конце того же года, в возрасте 
58 лет). 

После смерти родителей мы с Юлией пере- 
ехали в одну снятую меблированную комнату, 
где оставались вплоть до появления на свет 
нашего первого ребенка, родившегося 3 но- 
ября 1929 г. Между тем в августе 1928 г., 
по общей договоренности, я с моим единст- 
венным братом Петром и с нашими женами 
(брат женился в 1928 г. на сестре моей жены 
Нине)** вместе обратились с просьбой о предо- 
ставлении нам французского гражданства и 
получили его. Все наши дети — единственная 
дочь Петра и двое моих сыновей, Олег? и 
Николай, родились от родителей-чфранцу- 
зов», и все в Страсбурге. 

В этот первый период моей жизни в Страс- 
бурге я был счастлив видеть подле себя моих 
родителей и мою молодую жену. После свадь- 
бы мы совершили «свадебное путешествие» 
в Нанси, пробыв там 3—4 дня, и скромность 
этой поездки выразительно говорит о наших 
возможностях. Счастью моему мешал недо- 
статок средств. Преподавание в Универсситете 
приносило тогда 200 франков в месяц (тогда 
как профессор получал тысячу). До своей 
болезни моя мать, которая была очень живой 
и деятельной и знала языки, нашла долж- 
ность переводчицы в Управлении угольных 
шахт, и это приносило ощутимую помощь. 
Наконец, в Коммерческом институте в Страс- 
бурге однажды приняли решение ввести пре- 
подавание русского языка, и это также ук- 
репило наше благосостояние. Что касается 
Юлии, она получила разрешение продолжить 
свое медицинское образование (ей зачли 2 
года, которые она проучилась в Университете 
в Софии), так что в конце концов она по- 
лучила французский диплом доктора меди- 
цины. (Однако, как известно, французские 
собратья придумали дополнительный трюк, 
дабы отодвинуть в сторону врачей, которые 
являются иностранцами по происхождению: 
Юлия была признана полностью как медик, 
со всеми правами, но с условием не прак- 
тиковать вне больниц. А чтобы получить 
право на эту практику, нужно было пройти 
через еще один французский экзамен на ба- 
калавра, даже если ты уже имеешь фран- 
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цузский диплом доктора.) Одним лишь ру- 
мынам разрешалась врачебная практика без 
экзамена на бакалавра, — по соображениям 
политико-этническим, румыны тогда рассмат- 
ривались как дальние родственники францу- 
зов, имевшие несчастье жить далеко, на вос- 
токе Европы, среди славян и венгров. 
Преподавать русский язык было мне со- 
вершенно неинтересно. Но я был доволен“ 
другой своей практикой в 1922—1928 гг., 
до получения мною французского граждан- 
ства, с тех пор как меня назначили «по- 
мощником профессора» и поручили препода- 
вание искусства Византии и Восточной Ев- 
ропы. Улучшились и наши экономические 
обстоятельства, с тех пор как А. Габриэль, 
недавно назначенный профессор истории ис- 
кусства, захотел одновременно занять долж- 
ность директора нового Французского инсти- 
тута в Стамбуле. А поскольку я тем временем 
стал библиотекарем Семинара по истории ис- 
кусства, то мне предложили заменять этого 
профессора во время его длительных отлучек 
в Турцию. Я сразу начал получать жалованье 
профессора, и это было богатство. Я должен 
был приготовить курс по какому-то периоду 
из истории нового искусства и сумел с этим 
справиться, отчасти благодаря упорству при 
подготовке этого курса, а отчасти потому, 
что еще в России, до отъезда, я системати- 
чески изучал все большие эпохи в истории 
искусства. Но, с точки зрения Страсбургского 
университета, это был смелый шаг: ведь 
никто меня не спросил, в состоянии ли я 
вести удовлетворительным образом это пре- 
подавание. Я делал это на протяжении двух 
или трех лет, и помню, как, возвращаясь 
ежегодно в Страсбург в мае или июне, Габ- 
риэль давал мне понять, что я не могу пре- 
тендовать на то, чтобы занять его место, и 
регулярно мне повторял, что, вероятно, он 
на будущий год покинет Стамбул. Этот не- 
красивый шантаж имел целью убедить меня 
не пытаться укорениться на его месте в Страс- 
бурге. Но будущее мое решилось благодаря 
большим событиям мирового значения. В 
1937 г. Габриэль Милле, возглавлявший 
тогда вместе с Дилем* всю французскую ви- 
зантинистику, ушел на пенсию и предложил 
мне, через головы Лассюса“ и Лемерля, 
которые были его помощниками, тогда как 
Я — всего лишь далеким учеником, занять 
его место в качестве директора исследований 
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византийского искусства и археологии 
Школе высших исследований в Париже (в 
вроде Семинара под крышей Сорбонны, под. 
чиненного, однако, не Сорбонне, а Миние_ 
терству). Это было самое видное и престижное 
место, в представлении любого молодого ев. 
ропейского византиниста-археолога. Разуме. 
ется, мне очень хотелось его занять, но мы 
решились на это (Юлия и я) лишь после 
колебаний, потому что Юлии удавалось в 
Страсбурге, имея двоих детей, работать в 
Бактериологическом институте, на доверенной 
ей должности. К тому же, чтобы меня удер- 
жать, факультет в Страсбурге пообещал в 
ближайшем будущем сделать меня профессо- 
ром, с соответствующим жалованьем. Но в 
конце концов мы приняли лестное предло- 
жение Милле, имея также в виду, что обоим 
нашим сыновьям полезнее будет получить 
образование в Париже, а не в провинциальной 
и чересчур своеобразной среде Страсбурга. 
По рекомендации Милле, я был избран в 
1937 г. в Школу высших исследований, од- 
нако наш переезд в Париж состоялся лишь 
в 1938 г., из-за того что Юлия получила 
почечную инфекцию, что и задержало на 
год наш отъезд. В течение этого года каждые 
две недели я сновал между Страсбургом и 
Парижем. Это было утомительно, но посиль- 
но. Думая сейчас об этом времени, я говорю 
себе — и Юлия часто высказывалась так 
же, — что наш отъезд из Страсбурга в 1938 г, 
уберег нас от потери всего того, что было 
в нашей страсбургской квартире, включая 
мою библиотеку. Ибо все страсбургские про- 
фессора, еще там остававшиеся в 1939 г., 
лишились всего имущества из-за начавшейся 
1 сентября 1939 г. войны (я был мобилизован 
в тот же день). 

В свое время мы были счастливы обрести 
пристанище в стране, которая продолжала 
жить своей обычной жизнью, и наше суще- 
ствование там — двух молодоженов, моей ма- 
тери, двух ее сыновей — было скромным, но 
имело для меня большую привлекательность. 
Однако длилось это немногим больше года, 
пока мой отец не скончался в июле 1924 г. 
после краткоременной болезни сердца, а не- 
сколько месяцев спустя, 26 декабря того же 
1924 г. скончалась и моя мать (от злокаче- 
ственной анемии, тогда эту болезнь еще не 
умели лечить, как сейчас). Все это случилось 
из-за бедствий нашей скитальческой жизни, 









а потом из-за трудностей ухода за отцом на 
протяжении его болезни, которая в конце 
концов его унесла. Сестры и брат моей матери 
жили очень долго, причем в условиях более 
суровых. 
Оставшись с Юлией одни, мы переехали 
в скромную меблированную комнату с кух- 
ней, полные любви и оптимизма, присущего 
молодости, и провели там хороший год, по- 
знакомившись, через пансионы, с дюжиной 
местных жителей и проживавших в Страс- 
бурге иностранцев (типа студентов, причем 
некоторые были женаты). Добавились и дру- 
жеские связи с несколькими учениками. Но 
известна ксенофобия французов, лишенная 
какой бы то ни было резкости, но прояв- 
ляющаяся в том, чтобы не приглашать ино- 
странцев в дом- Наше знакомство в Страс- 
бурге с лицами чисто французского проис- 
хождения обеспечивало благосклонное к нам 
отношение, но лишь в той мере, в какой 
это касалось в целом нашей работы, и дело 
никогда не доходило до того, чтобы нас при- 
гласить в дома. Исключение составляли лишь 
несколько интеллигентных евреев, как, на- 
пример, мадемуазель Ноэми Шлохов, кон- 
курсант Эльзасского университета и извест- 
ный историк-медиевист Марк Блок." Кроме 
евреев, мы всегда вспоминаем профессора 
старших классов в лицее Нормальен Поля 
Этара,* который вместе с женой, изучавшей 
русский язык, вскоре стали нашими близ- 
кими друзьями в Страсбурге, а потом в Па- 
риже, где Этар стал главным библиотекарем 
знаменитой Высшей нормальной школы. Я 
многим обязан Этару в том, что касается 
эрудиции, и именно благодаря ему и его 
жене я смог духовно и эмоционально постичь 
французское общество. Эти двое наших друзей 
умерли почти сразу после Второй мировой 
войны. 

С небольшой группой русских, проживав- 
ших в Страсбурге, я тоже имел мало кон- 
тактов. Нас всегда приветливо принимали в 
семье бывшего петербургского банкира (гол- 
ландекого происхождения) по фамилии Гро- 
отен.% Семья эта, сохранившая часть своего 
состояния, занимала видное место среди рус- 
ских меценатов. Кроме этой семьи, было не- 
сколько студентов — американских стипенди- 
атов, а также несколько служащих и инже- 
неров: Шмеман, Ягги, Гранов,* с которыми 
мы встречались довольно часто. Супруги 
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Шмеман тоже умерли несколько лет тому 
назад. Наконец, русско-еврейская семья Гра- 
новых до настоящего времени осталась одной 
из немногих, к которым мы с женой дру- 
жески привязаны. Как видно, общения было 
мало, и мы, по правде говоря, жили в Страс- 
бурге уединенно. Мы не поддерживали тесных 
отношений и с православной церковью, к 
которой мы принадлежали, хотя и несколько 
теоретически. Православная служба в Страс- 
бурге совершалась лишь 3—4 раза в год, 
когда священник приезжал сюда из Кнютана 
в Лотарингии или из Бельфора, где имелись 
православные приходы, поскольку там про- 
живало много рабочих, частично принадле- 
жавших к этой церкви. Эти редкие богослу- 
жения проходили в капелле протестантской 
церкви Св. Павла, около Университета. По- 
скольку я был преподавателем русского языка 
в Университете, то меня считали как бы 
главой небольшой группы верующих. Это на- 
лагало на меня обязанность приглашать свя- 
щенников и устанавливать отношения с про- 
тестантскими властями, чтобы выбрать день 
службы и получить разрешение ее совершить 
в капелле Св. Павла. На этих редких служ- 
бах можно было иногда увидеть пожилых 
русских дам, которых в Страсбурге просто 
не замечали. Они, видимо, были из семей 
эльзасских по происхождению, но многие 
годы проведших в России, и православная 
служба напоминала им счастливое прошлое. 
Как я уже сказал выше, мы получили фран- 
цузское гражданство (мой брат Петр, я и наши 
жены), что сильно облегчило нашу карьеру на 
протяжении всей нашей жизни, а мне это 
позволило с 1928 г. удостоиться временной 
должности профессора истории искусства в 
Университете, потом стать помощником про- 
фессора — должность, созданная специально 
для меня. Как раз в эти годы родились наши 
дети, у брата дочь Людмила, ` а у меня сыновья 
Олег и Николай. Финансовое положение наше 
сделало скачок вперед, и мы впервые смогли 
арендовать комфортабельное жилище, приоб- 
рести мебель и нанять женщину, помогающую 
по хозяйству (в Эльзасе она жила прямо у 
нас, что позволяло моей жене заниматься ме- 
дициной и работать в Институте Пастера в 
Страсбурге). Мы получили возможность лучше 
устраивать свой отдых и проводили эти 2—3 
месяца в Вогезах, снимая часть фермы или 
дом в лесу, среди прекрасного пейзажа лесис- 


тых гор. Долгое пребывание в Вогезах было 
во всех отношениях восхитительным и имело 
лишь один недостаток: бесконечные дожди. 
Мы к ним привыкали, кроме единственного 
случая, когда мы потеряли всякое терпение и 
вынуждены были бежать, ища спасения в 
Страсбурге. 

Для моих научных занятий жизнь в Эль- 
засе дала множество времени, проведенного 
за чтением в прекрасной библиотеке Страс- 
бурга, а также все более близкие интеллек- 
туальные отношения с профессором Полем 
Пердризе, одним из редких и замечательных 
людей, с которыми мне только довелось сбли- 
зиться на протяжении моей долгой жизни 
и которому я более чем кому-либо другому 
обязан, в духовном плане, методом, крити- 
ческим чутьем, опирающимся на широкую 
эрудицию. Пердризе дал мне больше, чем 
все другие мои учителя. Нужно добавить, 
что он был трудным человеком и что щед- 
рость, с какой он делился со мною своими 
универсальными — знаниями, объясняется 
одной лишь симпатией, которую он испыты- 
вал ко мне и к моей работе. Пердризе скон- 
чался, едва выйдя на пенсию. Он умер в 
сваем доме в Нанси, куда я приходил по- 
видать его во время его болезни; знал я и 
его жену — дочь знаменитого художника и 
мастера стеклоделия, по фамилии Галлё,“? 
который был в моде перед войной 1914 г. 
Бывая в мастерской Галлё, еще работавшего, 
хотя и понемногу, я узнал, что война 1914 г. 
и послевоенные события разорили роскошную 
фирму, принадлежавшую преемникам Галлё, 
из-за того что половина ее продукции экс- 
портировалась в Россию, то есть на тот рынок 
сбыта, который был навсегда уничтожен ре- 
волюцией 1917 г. 

Переселение в Париж не было, видимо, 
особенно трудным, ибо я не помню ни одного 
приметного случая, кроме того, что в конце 
марта 1938 г. мы задыхались от жары. Что 
касается квартиры, то я снял ее заранее, во 
время одного из коротких наездов в Париж в 
качестве заместителя Габриеля Милле и по 
его просьбе. Требовалось действовать быстро. 
Мой выбор был сделан за один день, но в 
снятой тогда квартире я живу и по сию пору 
(1982 г.). 

Юлия, которой тогда было 36 лет, двое 
детей 8 и 5 лет и я сам, все мы любили это 
жилище, скромное, но удобное и очень светлое, 


поскольку все окна выходили на простор, „ 
боковой фасад — на Сену, на площадь (в ле 
годы пустынную) и теннисный корт, за кото. 
рыми виднелись река, а еще дальше холмы 
Кламара и Медона. Не боясь уже ошибиться, 
учитывая мой возраст, я могу сказать, что 
именно в этих четырех комнатах я прожил 
самую длинную часть своей жизни (23 года в 
России, два с половиной в Болгарии, 15 лет 
в Страсбурге и 45 лет здесь, если считать до 
сего дня, в квартире у Порт де Сен Клу). 
Школа и лицей для мальчиков были совсем 
рядом, сообщение с центром удобное. В войну 
1939—1945 гг. нам пришлось переживать тя- 
желые моменты, когда англо-саксонская авиа- 
ция бомбила наш квартал. Бомбы предназна- 
чались для заводов Рено, чьи столярные мас- 
терские были совсем близко, а все знали, что 
немцы изготовляли там деревянные части для 
своих самолетов. Одна бомба разрушила часть 
дома напротив нас, но судьба так распоряди- 
лась, что лишь один человек был при этом 
ранен, да и то легко (кстати, это была англи- 
чанка). Но из-за этих авианалетов мы вынуж- 
дены были при каждой тревоге спускаться с 
детьми в бомбоубежище, захватив с собой че- 
модан с домашними ценностями. В наш дом 
не попало ни одной бомбы, но было очень 
«поучительно» наблюдать, как после оконча- 
ния тревоги обитатели бомбоубежищ  устрем- 
лялись к деревянным обломкам разрушенных 
домов, чтобы утащить их и использовать как 
дрова. 

Будучи «арийцем», по терминологии тех 
времен, я всю войну продолжал преподавать 
в Школе высших исследований, для очень 
маленького кружка слушателей, и поскольку 
студенты, особенно французы, больше инте- 
ресовались западными произведениями, не- 
жели византийскими, то я сделал некоторые 
усилия и занялся поздней античностью и 
высоким средневековьем Франции, Великоб- 
ритании, Испании, Италии. Это меня весьма 
обогатило. 

В первый год войны, с 1 сентября 1939 по 
1 сентября 1940 г., я был призван как офи- 
цер-переводчик и морской шифровальщик. 
Мне ни разу не пришлось что-либо переводить 
ни с одного из трех языков, которыми я вла- 
дел. Однако я провел неисчислимое количество 
времени, днем и ночью, за шифровкой и рас- 
шифровкой депеш, которые редко имели хоть 
какое-нибудь военное значение. Было скучно, 
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и я стал размышлять на профессиональные 
темы. Именно тогда я начал готовить большую 
книгу, которая вышла в 1946 г. под названием 
«Мартириум». 

Юлия вначале занималась только домом, 
но вскоре получила должность заведующей ла- 
бораторией в Институте Пастера (ее работа в 
Страсбурге, в филиале этого института, сильно 
помогла этому назначению), и там она стала 
работать с удовольствием и успехом (публико- 
вала результаты опытов по изучению тифов); 
в это же время мой брат Петр сделал блестя- 
щую карьеру в том же престижном учрежде- 
нии и стал заведующим отделом. Касательно 
себя самого назову лишь две даты: в 1937 г. 
я занял место Милле в Школе высших иссле- 
дований, согласно его желанию, ва в 1946 г. 
стал профессором византийского искусства и 
археологии в весьма престижном учреждении 


Франции, в Коллеж де Франс. По моему мне-. 


нию, которое многими разделяется, эти два 
учреждения — Коллеж (основанный в 1530 г. 
Франциском [) и Школа высших исследований 
(основанная в 1880 г. министром Дерье) — 
самым активным образом способствовали раз- 
витию всех областей науки во Франции. Они 
похожи друг на друга, за исключением того, 
что Школа — это просто семинар, где слуша- 
тели учатся работать как исследователи, а про- 
фессора не читают им лекции «с кафедры», а 
лишь направляют дискуссии, возникающие в 
связи с работами учащихся. Не существует 
никаких специальных условий для того, чтобы 
поступить в эту Школу, как в принципе нет 
их и для того, чтобы стать ее директором. 
Чтобы занять пост директора, не требуется 
представлять никаких текстов, нужно только 
уметь читать и писать. Практически директо- 
ров выбирает группа руководителей по отдель- 
ным направлениям исследований. В Коллеж 
де Франс условия для поступления или для 
того, чтобы стать директором, — те же самые, 
что и в Школе, но это только на бумаге. Что 
касается профессорской должности, то нет ни- 
чего более трудного, учитывая, что, по всеоб- 
щему мнению, господствующему как во Фран- 
ции, так и за ее пределами, это учреждение 
является самым престижным из всех, какие 
есть на свете. И престиж этот — заслуженный, 
за небольшими исключениями, особенно если 
учесть, как много замечательных ученых там 
преподают и сколько блестящих трудов там 
было создано. 


С 1947 по 1961 г. я был девять раз 

приглашен для занятий на продолжительные 
сроки в крупный Центр византийских и ар- 
мянских исследований Думбартон Окс, в Ва- 
шингтоне, и я широко пользовался своим 
там пребыванием, имея в виду замечательную 
византиноведческую библиотеку этого Центра, 
а также все то, к чему я мог обратиться 
благодаря исключительному благорасположе- 
нию и помощи со стороны наших американ- 
ских коллег в научных учреждениях (уни- 
верситетах, музеях, библиотеках). В двух по- 
ездках из девяти меня сопровождала жена, 
и два раза — сыновья. Старший из них, Олег 
(родившийся в Страсбурге в 1929 г.), же- 
нился в Соединенных Штатах и получил уни- 
верситетские титулы в Гарварде и Принстоне 
(перед своим отъездом из Франции он не 
успел оформить свои сертификаты и дипломы 
в Сорбонне, но он был их смог получить, 
если бы его основной руководитель профессор 
Коллеж де Франс, арабист Ж. Соваже, “3 не 
скончался бы от туберкулеза в возрасте 40 
лет, став одной из последних жертв этой 
болезни). Олег женился в 1951 г. на аме- 
риканке,^* а сейчас является дипломирован- 
ным профессором Гарвардского университета, 
одним их самых известных специалистов в 
области искусства и археологии мусульман- 
ского мира, от Марокко до Индии. У них 
двое детей, Николай“, и Анна-Луиза.“® 

Во время наших поездок в Соединенные 
Штаты нашему младшему сыну Николаю было 
всего 13—14 лет, и он не мог еще поступить 
в американский колледж. Поэтому он стал 
учиться в хорошей школе второй ступени в 
Вашингтоне, которая находилась под покро- 
вительством квакеров. Обучение там было по- 
ставлено несколько фантастично: учащиеся 
имели право сами выбирать предметы, кото- 
рыми они будут заниматься в течение года, и 
можно себе представить, какие причудливые 
знания приносила такая система. Но отдель- 
ные преподаватели были одареннные и симпа- 
тичные. Приятной была и общая атмосфера, 
хотя мне как европейцу трудно было одобрить 
некоторые начинания, настойчиво проводимые 
в жизнь, как например собрания по четвергам, 
где преподаватели и ученики со всей серьез- 
ностью невежд обсуждали религиозные вопро- 
сы, включая даже богословие. Но школа эта 
по праву называлась «Школа друзей» («Емер@з 
5своо!»), и выбрать для Николая именно ее 
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посоветовали наши американские друзья, по- 
тому что в этой школе не дразнили юных 
французов, называя их «лягушатниками», как 
это делали в других школах второй ступени 
в американской столице. Вернувшись во Фран- 
цию, он тоже женился и выбрал поле деятель- 
ности, прельщавшее его с детства: туризм. Сей- 
час он живет в Париже и возглавляет процве- 
тающее Агентство путешествий, с большой 
клиентурой. У него трое детей — Мишель, “" 
Софи“? и Алексис.“ 

Я не буду здесь приводить перечень тем, 
которые я стремился рассмотреть на семи- 
нарах в Школе и раскрыть на лекциях в 
Коллеж де Франс. Эти перечни легко найти 
в специальных Апппиатез — Ежегодниках, 
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публиковавшихся обоими учреждениями, 
вместе с резюме работ. Там же печатались 
списки публикаций за год. Можно найти 
также список почетных званий, полученных 
на протяжении года. Я получил их в 9—10 
национальных Академиях, многих специаль- 
ных Академиях, имею три звания почетного 
доктора Вопог!з сацза и являюсь членом целой 
серии научных обществ в разных странах 
Европы и Америки. 

Ограничусь перечислением национальных 
Академий наук, куда меня избрали (в порядке, 
близком к алфавитному): Американская ака- 
демия искусств и наук, Австрийская академия, 
Болгарская, Датская, Французская (Академия 
эпиграфики и изящной словесности), Норвеж- 
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ская, Сербская, Афинская академия, Папская 
академия Пантеона в Риме. Почетные доктор- 
ские звания Копог!з сайза: Университеты в 
Принстоне, Эдинбурге, Уппсале. 

Дегко заметить. что в этом обширном пере- 
чне коммунистические страны представлены 
только Болгарией, может быть, потому, что 
моя докторская диссертация (1928 г.) была 
написана на болгарскую тему (средневековая 
живопись в Болгарии). 

Теперь я перехожу к тому, что, как я счи- 
тал и как я и сейчас считаю, мне удалось в 
жизни осуществить, и что, как мне кажется, 
подтвердилось на протяжении многих лет моей 
работы, к той радости, которую приносили мне 
произведения искусства, и к «открытиям» (то 
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есть правильным объяснениям трудных случа- 
ев) в сфере исторической реальности, которую 
не каждый может увидеть с первого взгляда. 
Речь идет, разумеется, об открытиях наиболее 
значительных, позволяющих познать опреде- 
ленную область культуры, искусства, религии 
прошлых времен... Покажется с моей стороны 
несколько самонадеянным, но, перебирая в па- 
мяти сделанное, могу сказать, что зачастую 
вносил новое в то, что было, казалось, уже ис- 
следовано, и что мои работы были не из тех, ко- 
торые лишь констатируют известное, описыва- 
ют его и классифицируют. Как бы ни были по- 
лезны работы подобного типа (а именно они 
составляют большинство), они не продвигают 
знание вперед, — к чему я как раз стремился.. 


Еще до отъезда из России, когда мне было 
около 20 лет, я написал работу об истории и 
своеобразных особенностях одной маленькой 
церкви ХИ в. в Киеве, но так ее и не опуб- 
ликовал. Она была разрушена после революции 
и опубликована советским исследователем, 
Каргером, по документам, которые были ему 
доступны. Другую же работу я, напротив, 
напечатал в России в 1917 г.: небольшой этюд 
о двух фресках Св.Софии в Киеве. На эту 
работу продолжают ссылаться в России, а во 
французском переводе она вышла в сборнике 
моих трудов 1968 г.°' Это была единственная 
моя работа, напечатанная до отъезда из Рос- 
сии. 

Начиная с отъезда в 1920 г., во время 
долгого пребывания в Болгарии, столь для 
меня плодотворного, и вплоть до 1928 г. (когда 
появилась моя докторская диссертация), все 
мои работы были посвящены средневековой 
монументальной живописи в Болгарии (\У1Ы— 
ХУ вв.). Моя книга 1928 г. была первой из 
тех, которые посвящены определенной области 
средневекового искусства на Балканах, с уг- 
лубленным исследованием и репродукциями. 
И по сию пору, когда в Югославии, Греции, 
Болгарии и Румынии уже появились десятки 
увражей о средневековой монументальной жи- 
вописи, моя книга остается единственной в 
своем роде, поскольку эти издания не носят 
панорамного характера и не содержат в одно 
и то же время и исследование, и иллюстрации 
во всей их полноте.5? 

Археологические исследования были в то 
время в Болгарии организованы гораздо 
лучше, чем в Сербии, благодаря Богдану Фи- 
лову, и он позволял мне пользоваться всем 
необходимым для описания и фотографирова- 
ния памятников, рассеянных по всей стране. 
И яэтим пользовался широко. Это свое везение 
я особенно хорошо понял, когда узнал о по- 
ложении моего старого друга Николая Льво- 
вича Окунева, который был заброшен судьбой 
в Югославию, как я в Болгарию, и имел ту 
же специальность. В Сербии отсутствие доброго 
расположения и ревность со стороны коллег 
привели к тому, что он был отправлен в новый 
университет в Скопье и не имел там ни денег, 
ни фотографий, ни даже средств на поездки 
по стране для изучения памятников. Все это 
шло от сербского профессора Владимира Пет- 
ковича," который стоял на позициях ксено- 
фобии. Благодаря своей энергии и знаниям, 
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Окунев сумел сделать хорошие работы и оп 
ликовать первые качественные фотогр 
сербских фресок. Это фрески, которые теп 
всем известны, но в то время еще не получ: 
должной оценки. (Один профессор истории 
кусства из Белградского университета призн 
ся мне, что никогда не видел в натуре заме. 
чательных стенописей в Сербии и Македонии, 
будучи весьма эрудированным в области ран. 
нехристианского искусства в соседних стра- 
нах.) 

Закончив диссертацию о болгарских фрес- 
ках (долгая работа, при подготовке которой 
мне помогли советы многих замечательных 
Ученых и великолепная библиотека в Страс. 
бурге), я почувствовал необходимость расши. 
рить круг своих занятий. Начал я с темы, 
которая многими нитями, подчас неулови- 
мыми, была связана с моими прежними ис. 
следованиями на балканскую тематику. Это 
была знаменитая икона Спаса Нерукотворного 
в соборе в Лане (Франция), с прекрасной и 
чудом сохранившейся живописью. Этот ред- 
чайший памятник, восходящий к ХПИ В., 
имеет славянскую надпись того же времени. 
Моя работа об этом совсем особом и пре- 
красном произведении была роскошно издана 
в 1930 г. в Праге на нескольких языках, 
под покровительством «бепипаниаш КопдакК- 
оу1апит».54 

После этого, вплоть до 1936 г., я был 
увлечен портретами византийских императо- 
ров, той политической и религиозной функ- 
цией, которую они имели в глазах визан- 
тийцев. Факультет Страсбургского универси- 
тета опубликовал книгу «[’Ешрегецг 9апз 
Рагф БугапЫт» в своей серии. Эта книга 
имела большой успех, так как я сумел по- 
казать глубокий символический смысл изо- 
бражений властителей, различные типы и 
различное использование таких изображений, 
тогда как до тех пор в них видели только 
«портреты» того или иного персонажа. Я 
также показал, какую роль играли визан- 
тийские императорские портреты среди раз- 
личных категорий христианских образов 
(книга выдержала два или три издания). 
Книга имела успех и вдохновила многих ав- 
торов, включая наиболее известных в то 
время византинистов, в том числе и тех, 
которые не принимали в целом моей кон- 
цепции и метода (Брейе,° Пердризе). Это 
зависело от возраста, каждый по-своему видел 





Поездка в Новгород в 1967 (?) г. Слева — Андрей Николаевич Грабар, рядом — Алиса Владимировна Банк, справа — 
Юлия Николаевна Грабар. Фото из архива О. А. Грабара 


и истолковывал предмет. По мнению ученых 
многих стран, с этой книги началась моя 
жизнь в качестве исследователя высшего 
уровня, в той мере, в какой я представил 
свидетельства важности изображений для по- 
знания многих аспектов исторической дейст- 
вительности, порождавших изображения и оп- 
ределявших их характер. 

Брейе книгу одобрил, но счел ее слишком 
длинной, Милле сказал, что работа ему пока- 
залась интересной, что он нашел там немало 
полезных наблюдений, но что лично его она 
оставила равнодушным. Даже Пердризе, столь 
чуткий ко всем проблемам, не увидел тех ши- 
роких путей для дальнейшего исследования, 
которые открывала моя книга и которые до- 
статочно быстро оказали влияние на развитие 
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христианской археологии. Один лишь Анри 
Грегуар* напечатал в своем труде «Вугап- 
Ниш», что с моей книгой «родилось нечто 
новое» в византиноведении. Как это часто бы- 
вает, должно было пройти время, чтобы по- 
явилось множество рецензий, и понадобилось 
лет 40, чтобы вышли два повторных издания. 
Новизна книги состояла в том, что изображе- 
ния изучались путем широких сравнений с 
памятниками различного происхождения, раз- 
ных эпох, возникших в разной среде (даже с 
памятниками языческими), но этот метод по- 
зволял поднимать большие проблемы, видеть 
обобщенно, обнаруживать аналогии. Все, что 
я писал и издавал после этой книги, опиралось 
на тот же метод, было отмечено той же тен- 
денцией включить произведения искусства в 


целостность всего того, что известно о жизни 
эпохи, о социальной среде, о религии, обо всем 
том, откуда вышли анализируемые произведе- 
ния. Это было новым в той области, где я 
работал, и это принесло успех моим исследо- 
ваниям и способствовало избранию в Коллеж 
де Франс (1946 г.), затем в Академию 
(1955 г.), а также другим почетным наградам 
и отличиям. 

Другая моя существенная работа, под на- 
званием «Магбугит» (два тома и альбом) была 
посвящена влиянию на христианское искусст- 
во культа реликвий и святых мест, который 
был очень значительным и единым для всего 
христианского мира. Ее опубликовал Коллеж 
де Франс в 1946 г. 

После работы об изображениях византий- 
ского императора и их месте в византийской 
иконографической традиции (тема монархи- 
ческая и государственная), я обратился в «Мар- 
тириуме» к тому значению, которое для рели- 
гиозного искусства имела святость мест и ма- 
териальных предметов, находившихся в 
контакте с персонажами божественного проис- 
хождения и со святыми, к проблемам контак- 
тов с чреликвиями» этих мест и предметами, 
рассматривавшимися как «священные», то 
есть стоящие вне материального мира, и ко- 
торым поэтому надлежит воздавать почитание. 
Мои размышления по этим вопросам, которые 
я считаю очень важными для понимания на- 
родной религиозной традиции, опираются на 
бесчисленные свидетельства произведений ис- 
кусства всех эпох, любого происхождения, вы- 
полненных в разных техниках. Вот что я стре- 
мился показать, начиная с культовых соору- 
жений (шагупа, шешопае) и с предметов 
раннехристианского культа. Вначале мало кто 
из коллег шел по моему пути (Р. Краутхай- 
мер”' первым принял его}, а среди большинства 
археологов католического круга в самом Риме, 
в Германии и в Бельгии появилось даже не- 
сколько критических высказываний о моей 
работе в целом. Такая критика меня сильно 
удивила. Ибо ученые из католических кругов 
не хотели признавать связи между культом 
героев, существовавшим в языческой анти- 
чности, и культом христианских мучеников. 
И при этом они безо всяких возражений со- 

глашались с существованием многих других 
аспектов языческих культов, которые в транс- 
формированном виде сохранялись в христиан- 
ском благочестии времен античных и более 






поздних. Но думаю, что это их несогла 
сначала меня удивившее и огорчившее, ВПО 
ледствии было забыто. Об этом говорит в 
возрастающий успех «Мартириума», который 
не только всеми цитируется, но и выпущен 
вторым изданием, и оно очень быстро разо- 
шлось. «Мартириум», как и другие мои работы 
тех лет, хорошо раскупался и нашел свой круг 
достаточно образованных читателей. Серьез. 
ных же рецензий не появилось. Но я был 
удовлетворен тем, что мои взгляды, мои су. 
щественные и новые выводы были открыто 
признаны в библиографических обзорах не- 
сколькими учеными первого плана. я надеюсь 
от всего сердца, что люди по настоящему об- 
разованные, которые видят в археологии и 
истории искусства нечто большее, нежели опи- 
сание памятников прошлого, и впредь будут 
находить в толстых томах «Императора» и 
«Мартириума» полезные замечания, новые ак- 
центы и аспекты больших и малых проблем, 
встающих при изучении прошлого, с их раз- 
нообразными вариациями, проблем, которые 
не были поставлены предшествующими авто- 
рами- 

После «Мартириума» я обратился — в том 
же духе, то есть рассматривая искусство как 
отражение других форм жизни, системы идей, 
религии, мира чувств, — к величайшему со- 
бытию византийской истории, к иконоборче- 
ству (726—843 гг.). Книга появилась под на- 
званием «Иконоборчество», с подзаголовком 
«Боззег агспво]ор1аме» («Археологические ма- 
териалы»). Работа была опубликована Коллеж 
де Франс в 1958 г. Один коллега, малопри- 
метный, недоброжелательный, направляемый 
кем-то исподтишка, организовал появление пе- 
чатного отзыва, имевшего целью «убить» эту 
работу. Но в отзыве нет ничего об искусстве, 
которое было (см.подзаголовок издания) под- 
линным сюжетом книги. По счастью, ученый, 
который в то время (он вскоре скончался) был 
известен как лучший знаток византийского 
иконоборчества, Георгий Острогорский, дал 
весьма хвалебный отзыв и заявил, что речь 
идет об одной из лучших книг о византийском 
иконоборчестве, и, бесспорно, самой ориги- 
нальной». Читатели подтвердили это сужде- 
ние, книга была быстро раскуплена, и сейчас 
я готовлю второе, дополненное издание, кото- 
рое должно появиться в 1983 г. в издательстве 
«Фламмарион». 


28 


Мне всегда нравилось то. что принято на- 
зывать «искусством малых форм»: украшения 
и предметы роскоши, исполненные в различ- 
ных техниках. Из-за этой своей склонности я 
издал — и я был первым, кто это сделал, — 
полную серию фотографий знаменитых «ампул 
Монцы», к которым я добавил «ампулы Боб- 
био». Появившаяся в 1958 г., эта небольшая 
книжка содержала фотографии и описания 
этих маленьких серебряных реликвариев, ук- 
рашенных изображениями на евангельские сю- 
жеты. Ампулы были сделаны в Иерусалиме 
для паломников, и множество людей передер- 
жало их в руках. Поскольку эти маленькие 
плоские бутылочки, сделанные в У] в., имеют 
огромную историческую ценность, книга могла 
бы получить гораздо большую известность, 
если бы издатель проявил чуточку больше ин- 
тереса к продаже этой уникальной публика- 
ции, посвященной предметам, столь ценным 
для историков христианства и исследователей 
начальных страниц христианской иконогра- 
фии. В той же области, но на этот раз в связи 
с произведениями собственно византийскими 
и константинопольскими самого высокого 
уровня, я описал и опубликовал, по предло- 
жению Фонда Джорджо Чини в Венеции, 
много византийских произведений из Ризницы 
венецианского собора Сан Марко. Эта работа 
заняла несколько лет и завершилась велико- 

лепным, богато иллюстрированным изданием 
«| Тезого 41 Зап Магсо». За исключением 
шитья и небольших реликвариев, вся та часть 
книги, которая посвящена византийским про- 
изведениям, была написана и подготовлена к 
изданию мною. Наконец, в той же Венеции, 
но под эгидой Эллинистического института ви- 
зантийских и поствизантийских исследований 
и под покровительством его директора М. Ма- 
нусакаса,б% я издал книгу о золотых и сереб- 
ряных окладах византийских икон (Венеция, 
1975) — тема, никогда до тех пор не стано- 
вившаяся предметом научной монографии. 
Гораздо меньше, чем другие историки ви- 
зантийского искусства, занимался я миниа- 
тюрами, то есть иллюстрациями рукописей. 
Тем не менее, я издал в виде первого издания 
до полудюжины иллюстрированных рукопи- 
сей, греческих и славянских, в том числе 
литургические свитки Х| в., сохранившиеся 
в Иерусалиме, которые принадлежат к наи- 
более значительным памятникам в этой об- 
ласти византийского искусства. Наконец, 


недавно я издал богато иллюстрированную 
работу о греческих иллюстрированных ру- 
кописях итальянского происхождения («Ма- 
пизсгиз Шазывз ягесз Фомвше ИаНеппе», 
1972 г.), в сотрудничестве с М. Манусакасом, 
большую монографию о миниатюрах Хроники 
Иоанна Скилицы, рукописи Национальной 
библиотеки в Мадриде. Книга была с большой 
тщательностью опубликована Эллинистичес- 
ким институтом в Венеции в 1979 г. Что 
касается славянских рукописей, то еще в 
начале моей работы, в 1928 г,, в моей краткой 
докторской диссертации («шп пепсез ог1епба!ез 
4апз ГРагф БаШашаце») я опубликовал много 
болгарских и сербских иллюстрированных ру- 
кописей, а среди них Призренское Евангелие, 
впоследствии сгоревшее во время Второй ми- 
ровой войны. 

Оставляя в стороне мои книги более общего 
и популярного характера (три тома у Скира в 
Женеве, две книги у Оль-Альбен Мишель, три 
книги в издательстве Галлимар), я закончу 
перечень моих трудов, содержавших в себе 
нечто новое, указав последнюю из написанных 
книг: «Гез уоез 4е |а сгбайоп еп 1соповтарШе 
сьтё6Чеппе. Апйчийё еф Моуеп Аве». Еата- 
шагоп, 1979. Этот том содержит не общий 
исторический обзор христианской иконогра- 
фии, но стремится изучить метод, которым 
пользовались христианские художники в позд- 
ней античности и в эпоху средневековья при 
создании изображений. В книге рассматрива- 
ются истоки иконографии и ее развитие в 
средние века на христианском Востоке и на 
Западе. 

Много статей, печатавшихся в моих «Са- 
Ыегз агсЬбо]ор1алез» и других журналах в 
Европе и Соединенных Штатах, переизданы 
в следующих сборниках: а) большое издание, 
предпринятое в связи с моим уходом на 
пенсию, в 1968 г., на средства Коллеж де 
Франс, под названием «Г’агф Че |а Йп 4е 
РАрйаайё её Ча Моуеп Аве», в трех томах; 
6) два небольших сборника, изданные после 
упомянутых томов английским издательством 
«Вариорум репринтс». Первый из двух сбор- 
ников назван «Шаг ра\восвтёЯеп е® Гаг% 
Бухап п», Лондон, 1979. Второй сборник: 
«[’агф Чи Моуеп Аве еп Осс14епф. шщепсез 
Бухап тез еф огепба!ез». Лондон, 1980. Там 
собраны статьи, опубликованные впервые 
между 1967 и 1980 гг. 
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Ежегодник Коллеж де Франс. каждый год 
печатает списки трудов и статей своих про- 
фессоров, находятся ли они на активной работе 
или на пенсии. Читатель, желающий шире 
познакомиться с моими публикациями после 
1966 г., найдет там всю информацию о моих 
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* Комментарии составлены 9. С. Смирновой, 
И. Л. Кызласовой, при участии Б. Пенковой, Э. Бака- 
ловой. Использованы консультации О. А. Грабара, биб- 
лиографическая картотека Центра византийских иссле- 
дований Думбартон Окс в Вашингтоне. В биографичес- 
ких комментария о зарубежных ученых составители 
стремились указать их основные труды, тогда как ра- 
боты отечественных ученых достаточно хорошо известны 
и сведения о них могут быть почеринуты из приводи- 
мой литературы. 


1 По новому стилю — 8 августа 1896 г. 

2 Грабар Николай Степанович (1856—1924 гг.). 

3 Погар — в настоящее время небольшой район- 
ный центр Брянской области в России. О городке и 
районе см.: Свод памятников архитектуры и монумен- 
тального искусства России: Брянская область / Отв. 
ред. В. П. Выголов. М., 1998. С. 326—421. 

4 Широко известна фамилия Игоря Эммануилови- 
ча Грабаря (1871—1960 гг.), выдающегося деятеля рус- 
ской культуры, художника и искусствоведа. Его род — 
фамилия Грабарь (написание с мягким знаком на 
конце) происходит также не из России, а из Галиции. 
См.: Грабарь И. Э. Автомонография. М., 1937. 

5 Мать А. Н. Грабара — Елизавета Ивановна Гра- 
бар, урожденная Притвиц (1866—1924 гг.), принадле- 
жала к роду немецких баронов. Представители рода 
Притвиц с начала ХХ в. служили в российской 
армии, участвивали и в войне 1812 г. Наиболее изве- 
стен барон Карл Карлович Притвиц (1797—1881 гг.), 
генерал-адъютант и генерал от кавалерии. См.: Энцик- 
лопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз, 
И. А. Ефрон. СПб., 1898. Т. 25. С. 265; Русский био- 
графический словарь. СПб., 1910. Том «Притвиц— 
Рейс». С. 1—4. 

6 Дибич-Забалканский Иван Иванович (1785— 
1831 гг.), граф, фельдмаршал, немец по происхожде- 
нию, в Санкт-Петербурге с 1801 г. Особо отличился в 
русско-турецкой войне, закончившейся победой России 
и заключением Адрианопольского мира в 1829 г. См.: 
Энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз, 
И. А. Ефрон. СПб., 1893. Т. 104. С. 569—570. Мать 
барона К. К. Притвица (см. предыдущ. примеч.) была 
Урожденная Каролина фон Дибич. 

7 Кондаков Никодим Павлович (1844—1925 гт.), 
выдающийся византикист, историк искусства, археолог, 
профессор Новороссийского (1877—1888, —1918— 
1919 гг.), Санкт-Петербургского (1888—1897 гг.), Со- 
фийского (1920—1922 гг.) и Карлова (1922—1925 08) 
университетов; действительный член российских Акаде- 
мии художеств (с 1893 г.) и Академии на 
1898 г.). Эмигрировал в 1920 г.в Болгарию, с а о 
жил в Чехословакии. См. о нем: Лазарев В. Н. Ни- 
кодим Павлович Кондаков. М., 1925; Кызласова И. Л. 
Кондаков Никодим Павлович // Русское зарубежье: Зо- 
лотая книга эмиграции. Первая треть ХХ века. Энцик. 






поздних работах, из которых многие никогда. 
не переиздавались. 


Октябрь 1981. 


Перевод 5. С. Смирновой 


лопедический биографический словарь. М., 1997, 
С. 303—305 (далее — Русское зарубежье, 1997). 

8 Смирнов Яков Иванович (1869—1918 гг.), ви. 
зантинист, ученик Н. П. Кондакова. Окончил Санкт. 
Петербургский университет. Приват-доцент Санкт-Петер- 
бургского университета, хранитель Отделения средних 
веков и эпохи Возрождения Эрмитажа (1899 г.), член. 
корреспондент (с 1909 г.), затем академик (с 1917 г.) 
российской Академии наук. См. о нем: Жебелев С. А. 
Яков Иванович Смирнов // 5К. 1928. Т. 2. С. 1—18;: 
Каковкин А. Я. Я. И. Смирнов // Византиноведение в 
Эрмитаже. Л., 1991. С. 62—64; статьи А. Н. Грабара, 
А. М. Беленицкого, Е. В. Зеймаль, Д. Туманишвили 
в кн.: Художественные памятники и проблемы культу- 
ры Востока: Сб. статей. Л., 1985. С. 7—19. 

9 Айналов Дмитрий Власьевич (1862—1939 гг.), 
историк искусства, специалист по раннехристианскому, 
византийскому и древнерусскому искусству, член-кор- 
респондент российской Академии наук (с 1914 г.). Вы- 
пускник Новороссийского университета (1888 г.), 
учевик Н. П. Кондакова. Профессор Казанского и 
Санкт-Петербургского (Ленинградского) (1903—1917, 
1923—1927 гг.) университетов, Высших женских кур- 
сов (1906—1917 гг.) и Института истории искусств 
(1911—1917, 1921—1929 гг.)}; заведующий Разрядом. 
археологии и искусства средневекового Запада Архео- 
логического отделения ГАИМК (1921—1929 гг.), храни- 
тель голландской живописи Эрмитажа (1921—1929 гг.). 
В 1929 г. вышел на пенсию. См.: Анфертьева А. Н. 
Д. В. Айналов: жизнь, творчество, архив // Архивы 
русских византинистов в Санкт-Петербурге. СПб., 1995. 
С. 259—312. 

то. Сведений о г-не Жеризоне (Сег1зоп) найти не 
удалось. 

И Петербургское центральное училище техническо- 
го рисования было основано в 1876 г. Александром 
Людвиговичем Штиглицем (1814—1884 гг.), крупным 
российским финансистом, председателем Биржевого 
комитета, управляющим Коммерческим банком. В на- 
стоящее время училище существует под названием: 
Высшее художественно-промышленное училище им. 
В. И. Мухиной. 

12 Грабар Петр Николаевич (1898—1986 гг.), брат 
А. Н. Грабара, выдающийся иммунолог, также провед- 
ший большую часть жизни во Франции, сотрудник Ин- 
ститута Пастера в Париже. См. о нем: Ульянкина Т. 
Грабар Петр Николаевич // Русское зарубежье, 1997. 
С. 189—191. 

Киевская живописная школа была основана 
Н. Н. Мурашко (1844—1909 гг.). В 1900—1910-х 
годах большим успехом в Киеве пользовалось препода- 
вание А. А. Мурашко (1875—1919 гг.). См.: Словник 
Удо Укрыни. Ки!в, 1973. С. 156—157. 

Ростовцев Михаил Иванович (1870—1952 гг.), 
историк античности и археолог. Окончил Санкт-Петер- 
бургский университет в 1892 г., стал его профессором 
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в 1903 г., преподавал также на Высших женских кур- 
сах. Действительный член российской Академии наук 
(с 1917 г.). С 1918 г. в Англии (Оксфордский универ- 
ситет), с 1920 г. — в США (университет штата Вискон- 
син; с 1925 г. в Йельском университете). Крупный об- 
щественный деятель как в России (партия кадетов), так 
и в эмиграции. См.: Вернадский Г. М. И. Ростовцев: 
К шестидесятилетию его // 5К. 1931. Т. 4. С. 239— 
244 (библиография его трудов — с. 245—252); Авете- 
сян К. Ростовцев Михаил Иванович // Русское зарубе- 
жье, 1997. С. 546—548; Скифский роман / Под ред. 
Г. М. Бонгард-Левина. М., 1997. 

15 Сычев Николай Петрович (1883—1964 гг.), ис- 
торик византийского и древнерусского искусства. Вы- 
пускник Санкт-Петербургского университета (ученик 
Д. В. Айналова), младший ассистент (1916 г.), а после 
октября 1917 г. — профессор там же и в Археологи- 
ческом институте, Институте истории искусств. Дирек- 
тор, хранитель (заведующий) Отделения древнерусского 
искусства Художественного отдела Русского музея 
(1922—1926 гг.), председатель Художественно-истори- 
ческого отделения РАИМК—ГАИМК и Комитета изуче- 
ния древнерусской живописи. Арестовывался в 1930 г., 
затем в 1933 г., осужден по так называемому делу 
Российской национальной партии (или чделу славис- 
тов») на 8 лет лагерей (отбывал этот срок на Соловец- 
ких островах и в Пермской, тогда Молотовской, облас- 
ти; в связи с началом Великой Отечественной войны 
срок заключения был продлен). Освобожден в 1942 г. 
Жил в Чистополе и Владимире. Вновь арестован в 
1948 г., но вскоре освобожден, позже реабилитирован. 
С 1954 г. жил в Москве. См. о нем: Ямщиков С. В. 
Николай Петрович Сычев // Сычев Н. П. Избр. труды. 
М., 1976. С. 5—7; Меркулова Т. Н. Деятельность 
Н. П. Сычева во Владимире (1944—1954) // Государст- 
венный Владимиро-Суздальский историко-архитектур- 
ный и художественный музей-заповедник: Материалы и 
исследования. Владимир, 1996. С. 129—138. Переизд. 
некоторых его трудов см.: Сычев Н. П. Избранные 
труды. М., 1976. 

16 Окунев Николай Львович (1886—1949 гг.) — 
историк византийского искусства, ученик Д. В. Айна- 
лова в Санкт-Петербургском университете, который 
окончил в 1909 г. Работал при Академии ваук, а в 
1913—1914 гг. — ученым секретарем Русского археоло- 
гического института в Константинополе. В 1920-х годах 
жил в Скопье, затем в Праге, но поддерживал тесные 
контакты с Югославией и оказал большое воздействие 
на сложение сербской школы византинистов, Один из 
учителей Светозара Радойчича и ряда других выдаю- 
щихся югославских историков искусства. Литературу о 
нем см. в статье И. Л. Кызласовой в наст. изд. (при- 
меч. 5). 

17 Пердризе Поль (Рег4х!2её Рам, 1870—1938 гг.), 
выдающийся французский историк, эллинист, византи- 
нист, историк западноевропейского средневекового ис- 
кусства. Основные труды: Га шёморое Че Зегтез // 
Моп. Р1о+. 1903. Т. 10. Р. 123—144; Та У1егие 4е М1- 
збх1согае: Ёа4е 4’ипе +Вёше 1сопотараме. Рамв, 
1908; 1е са1еп@ыег райшеп & 1а Йп 4а Моуеп &е 
4’аргёз 1е Вгёуште её 1ез Шугез Я’Веигез. Ракз, 1933; 
и др. См. о нем: Грабар А. П. Пердризе и византино- 
ведение // Анналы. 1940. Т. 11. С. 246—248 (на фр. 
яз. — Вуз. 1938. Т. 13. Р. 711—779). 

18 Сведений о Владимире Федоровиче Огнёве найти 
не удалось. 
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19 Здание Окружного суда, находившееся на Ли- 
тейном, в районе существующего «Большого дома», 
сожжено 27 февраля 1917 г. 

20 Хронологическая неувязка: выше А. Н. Грабар 
пишет, что уехал из Петрограда в ноябре 1917 г. 

21 |Шкорпил, Карел Вацлав (1859—1944 гг.), архе- 
олог, основоположник болгарской археологической 
науки. Был учителем, краеведом, археологом. В 1899— 
1900 гг. вместе с Ф. И. Успенским руководил раскоп- 
ками в Плиске. Основные труды: Материали за българ- 
ските старини Абоба-Плиска. София, 1905; Опис на 
старините по течението на р. Русенски Лом. София, 
1914; Паметници на столица Преслав // България 1000 
години. София, 1930. 

22 Мочульский Константин Васильевич (1892— 
1948 гг.), выдающийся литературовед, основную часть 
жизни провел во Франции. Автор книг о Гоголе, До- 
стоевском, Вл. Соловьеве, Блоке, Андрее Белом, Брю- 
сове (переизд. трех его книг см.: Мочульский К. Го- 
голь. Соловьев. Достоевский. М., 1995). О нем: Тру- 
щенко Е. Мочульский Константин Васильевич // 
Русское зарубежье, 1997. С. 429—430. 

23 Филов Богдан (1883—1945 тг.), историк, архео- 
лог, политический деятель. Профессор Софийского уни- 
верситета, директор Болгарского археологического ин- 
ститута (с 1921 г.). В 1937—1944 гг. — президент Бол- 
гарской академии наук. в 1940—1943 гг. — 
министр-председатель (глава правительства Болгарии). 
Осн.труды: Старобългарското изкуство. София, 1924; 
Софийската църква *Св. Георги». София, 1933; Ста- 
робългарската живопис през ХШ и ХУ век. София, 
1930; Кръглата преславска църква и нейните предше- 
ственици // Списанието на Българската академия на на- 
уките. София, 1933. Т. 20. С. 175—104. 

24 Протич Андрей (1875—1959 гг.), историк искус- 
ства, критик, писатель. В 1920—1928 гг. — директор 
Археологического музея в Софии. Осн. труды: Архи- 
тектоничната форма на софийската църква Св. София. 
София, 1912; Денационализация и вЪъзраждане на 
българското изкуство през турското робство 1396— 
1878 гг. // България 1000 години. София, 1930; 50 го- 
дини българското изкуство. София, 1933: Т. 1; София, 
1934: Т. 2. 

25 Гольдшмидт Адольф (Со!9зсви!@$ Адо]рь, 1863— 
1944 гг.), знаменитый немецкий историк средневеково- 
го искусства, друг М. Фридлендера, Г. Вельфлина. Ро- 
дился в Гамбурге, учился в университете в Иене, с 
1903 г. профессор в университете в Галле (Заале), с 
1912 г. работал в Берлине в Институте истории ис- 
кусств. Преподавал также в США, университетах Прин- 
стона и Гарварда. Осн. труды: Пе Ъузапзеве ЕМеп- 
Ъешпзк]рёагеп 4ез Х.—ХИ. Фартрап4ег4з. Веги, 1930, 
1934 (Ва 1, 2, в соавт. с К. У/ейиари). Изд. 2-е: 


Вег!п, 1978; Ге Кагонпезсве  Васьтаегей Ша 
Гецёзсапа. Е]огеп2; Мапсреп, 1928; Ге офопзене 
Висрша]еге: пи ШедфзсШатЯ. Еогеп?; Маисвеп, 1928. 


См. о нем: Адорь Со]азсви9$ тала СеаёсВл1зз. Нат- 
Ъитя, 1962; Уейгтапп К. Адо]рь Со]азсвиа ип@ Фе 
Вег!пег КипзёиевсНсВе. Вегйи, 1985; Со азсвт@ А. 
Теъепенппегипиеп. ВегНи, 1989. 

26 Мазон Андре (Мазоп Апатё, 1881—1967 гг.), 
французский славист, с 1937 г. президент Института 
славянских исследований (шзЫфа 4’Ёёа4ез з1ауез) в Па- 
риже, профессор Коллеж де Франс, многолетний редак- 
тор КЕЗ. Автор книг о славянском фольклоре в Ма- 
кедонии, работ о Тургеневе, Гончарове, Толстом, о 
древнерусской литературе. Некоторые труды: Вутапсе её 
1а Кизые // Кеуце 4’Ызюте её Че 1а рЬозорШе е 


Ч’ызюте вёпёга!е Че 1а с1уУ1ШзаНоп. М. з. Рагз, 1937. 
Еазс. 19; Те 5Б]оуо Ч’щог. Раг!з, 1940. См. о нем: 
М@апЕез Ап4гё Магоп (КЕЗ. Т. 27). Рамз, 1951; Уай- 
Чат А. Ап4гё Матоп // ВЕЗ. Т. 48. 1969. Р. 7—21. 

Иванова Юлия Николаевна (1902—1977 гг.), 
жена А. Н. Грабара, известный медик, бактериолог, 
работала в медицинской лаборатории в Страсбурге, 
затем в Институте Пастера в Париже. 

28 Иванова Нина Николаевна (1899—1974 гг.), 
жена Петра Николаевича Грабара и сестра Юлии Ни- 
колаевны — жены Андрея Николаевича Грабара, по 
профессии медик, 

29 Грабар Олег Андреевич (род. 1929 г.), старший 
сын А. Н. Грабара, известный востоковед, историк ис- 
кусства и культуры исламских стран. Живет и рабо- 
тает в Принстоне, США. 

30 Грабар Николай Андреевич (род. 1933 г.), млад- 
ший сын А. Н. Грабара, предприниматель, живет в 
Париже. 

31 Габриэль Альберт (СаЪме] АПЬег), в 1930-х 
годах профессор истории искусства в Страсбургском 
университете, одновременно директор Французского ин- 
ститута в Стамбуле. Некоторые работы: 1шез гетрагёз 
4е Водез: 1310—1522. Рагз, 1921; Мопатепз фигсз 
9’АпафоЦе. Раг!з, 1931. \о1. 1; Рамз, 1934. Уо|. 2. 

3? Милле Габриэль (МШеё бабще!, 1867—1953 гг.), 
знаменитый французский византинист, с 1899 г. — 
профессор Практической школы высших исследований 
(Есое ргамаме 4ез Вацфез 6ёа4ез), в 1926—1937 гг. — 
профессор Коллеж де Франс. Один из главных органи- 
заторов Конгрессов византийских исследований, став- 
ших традиционными. Автор многих основополагающих 
работ об искусстве Византии, среди которых: КесВег- 
сНез виг 1’сопортарЫе 4е ]’БуапЕЙе ай ТУ, ХУ ей 
ХУГ эеёсез, Ч’аргёз 1ез шоплииепйз 4е М!зёта, ае 1а 
Масёаоше её Чай Мопё АфНоз. Рагз, 1916. Изд. 2-е: 
Рашз, 1960; Те топазёге 4е РарЬз1. Раг!з, 1899; Мопл- 
шепёз а’Аёоз. Раг!з, 1927; Вгоденез тёПеизез аа 
з$у1е Бузапп (в соавт. с Н. 4ез У1ойзез). Рашз, 1939. 
\Уо1. 1; Рагз, 1947. Т. 2, и мн. др. См. нем: СгабагА. 
Сабые! МШеё: Мсго]ове // Ву2. 1953. Т. 22 (1952). 
Р. 519—525. 

3 Диль Шарль (Ре! СваНез, 1859—1944 гг.), 
один из создателей французской школы визактиноведе- 
ния, основатель кафедры истории и цивилизации Ви- 
зантии в Сорбонне, которую возглавлял в 1899— 
1934 гг. В молодости работал во Французских школах 
в Риме (1881—1883 гг.) и Париже (1883—1885 гг.). 
Почетный член многих научных обществ и академий, 
в том числе ИРАО (с 1811 г.) и АН СССР (с 1925 г.). 
Осн. труды: Мапце! 4’аг& Бузапып. Рашз, 1890 (изд. 
2-е: Раг1з, 1925); Гез топизиелйз сЬтёНепз де Ба]оп1ате. 
Раг1з, 1918; Га решёиге Ъугап&пе. Раг1з, 1933, и мн. 

др. См. о нем: Моцуева Гагоцззе :Пазё:6: ПусНоппаше 
мпуегзе! епсус1орё аще. Раг!з [з. 1.]. Т. 3. Р. 715. 

84 Лассюс Жан (Газзиз Феап, 1903—1990 хг.), из- 
вестный французский историк культуры и археолог. 
Кроме Парижа, с 1927 г. работал во Французской 
школе в Риме под руководством 9. Маля и Р. Девре- 
есса, изучал также памятники Северной Африки. Был 
профессором университета в Страсбурге. Во время Вто- 
рой мировой войны был заключен нацистами в конц- 
лагерь. После освобождения работал во Вьетнами 
(Ханой, (Сайгон), в Алжирском университете, а с 
1964 г. — профессор Сорбонны и Практической школы 
высших исследований. Некоторые труды: бапсёаатез 
сНтёШепз 4е Зуше. Рагз, 1947; 1/’1Пазёганов Ъузапйте 
4ы Шуте 4ез Во1з. Рагз, 1973. См. о нем: Те @Чау М. 
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Чеап Газзиз 1903—1990 // ВаПейп агсВво]ов1едде 
СошИё 4ез Чтауаих Ы5юнамев её зчепЙчаиев, ра 
1994. Уо|!. 23 (1990—1992). Р. 21—23. 

35 Лемерль Поль Эмиль (етее Раш Еш!, 190 
1989 гг.), известный французский византинист, и’ 
рик. Работал во Французской школе в Афинах (1931 
1941 гг.), был профессором Сорбонны и Коллеж ль 
Франс (1967—1974 гг.), с 1947 г. — директор Практи. 
ческой школы высших исследований. В 
1971 гг. — президент Международной ассоциации 
зантийских исследований, затем ее почетный президент, } 
Основные труды: РЫШррез её 1а Масёдоште онепайе & 
Г6родие свтёМеппе её Ъугапёпе. Раг1з, 1945; Асфез Че 
КиаЙишиз. Раш, 1945; Тез раз апс1епз гесцеЙз 4ез т. 
ас1ез 4е Зашё Пёшёй1из её |а рбпётайоп 4ев Э1ауез 
Чапз 1ез ВаЩЖалз. Раг!з, 1979. См. о нем: Гадои А. Раш о 
Тешеге // РОР. 1989. Уо|. 43. Р. ХШ-ХУ. 

36 Сведений о ш-Пе Мобиме ЗсНосво\м найти не 
удалось. 

37 Марк Блок (Магс В1ось, 1886—1944 гг.), извест. › 
нейший французский историк-медиевист, автор ряда о 
монографий. в том числе: 1’Ие 4е Егапсе: ]ез рауз аць | 
ог 4е Рагз. Рашз, 1912; Та 3061646 {епдае, Ранз, | 
1939. \о]. 1; Рашмз, 1940. \о]. 2; и книги: Ароове | 
роиг Г’Ызфоте оц шёШег 4’ зомеп. Раг!з, 1949 (наци. | 
сана в 1941—1942 гг., дважды издавалась в Москве 
на рус. яз., в 1973 и 1986 гг.). Участник движения 
Сопротивления в период нацистской оккупации Фран. 
ции, казнен гестаповцами 16 июня 1944 г. См. о нем: 
Гуревич А. Я. Марк Блок и Апология истории» И 
Блок М. Апология истории или ремесло историка. М., 
1986. С. 182—231. 

Более подробных сведений о семье Рау] Ефаг 
не найдено. 

39 Сведения о семье Сгоофеп не найдены. 

40 Сведения о семьях Зертетапи, УаЕёЕ1, Стгапоу 
не найдены. По сообщению О. А. Грабара, помнящего 
многих знакомых его родителей в Страсбурге, супруги 
Шмеманн не были родителями известного о. Александ: 
ра Шмеманна, жившего в Париже (род. в 1921 г.) 

Людмила Петровна Грабар (1929—1997 гг), 
дочь Петра Николаевича Грабара и племянница Андрея 
Николаевича, была библиотекарем. 

2 Мастерская Галлё (СбаП6), предприятие по про- 
изводству художественных изделий из стекла и фаянса, 
основанное в Нанси в 1844 г. Сын основателя фирмы 
Эмиль Галлё (1846—1904 гг.) был наиболее известным 
мастером-художником, ярким представителем так назы- 
ваемого стиля модерн (+аг& поиуеац»). Его творчество, 
как и работы его преемников, оказали большое влия- 
ние на художественное стекло Европы в ХХ в.. См.: 
Сагпег Рп. ЕшШе СаП6. Раз, 1990; ЕшИе СаПв: Ех- 
роз Йоп. Раг1з, Мизёе ада ТлахешЪочгя. 30.Х1.1985— 
02.1.1986. [Каталог]. Раг!з, 1985; Иванова Е. Н. 06 
особенностях стекла школы Нанси на материале собра- 
ний Эрмитажа // Прикладное искусство Западной Евро- 
пы и России. Л., 1983. С. 128—139. 

43 Соваже Жан (Зацуаке Феап, 1901—1950 тг.) 
известный французский востоковед, арабист. Основные 
труды: Шитодисйов & ГЬзфоте 4е 1’Омеп® шизинаате 
&16тепёз 4е ЫЪЦовтарЫе. Рашз, 1943 (изд. 2-е: Раш, 
1961; изд. 3-е, перераб., в пер. на англ. яз.: ВегКеу, 
1965); Тез тшоплииепёз Ь1због1ацез 4е Гашав. Веугоц, 
1932; Та Мозащёе отеууаде 4е Мё4ше: Ёфаае зиг 1ез 
отЕшез агсЬИесбига!ез 4е ]а тозебе её 4е 1а ЪазШаце. 
Рашз, 1947. См. о нем: обет [. Чеап Замуавев // 
а Феап Бамуавей. Пашаз, 1954. \о|. 1. Р. 3— 





44 Жена О. А. Грабара Терри (Теггу), род. в 
1928 г., профессор английской литературы, живет в 
Принстоне, США. 

45 Грабар Николай (Стафаг М№со]аз), род. в 1957 г., 

кат, живет в Нью-Йорке. 

46 Грабар Анна Луиза (СгаБаг Аппе-Тозе), 1958— 
1988 гг., работала в области социальной помощи, скон- 
чалась от тяжелой болезни. 

47 Грабар Мишель (СгаЪаг М1сВе!), род. в 1965 г., 
профессор русского языка в Университете в Ренне, 
Франция. 

48 Грабар Софи (Сгафаг борНе), род. в 1967 г., 
доктор медицины. 

49 Грабар Алексис (Стафаг А]ех!з), 
предприниматель. 

50 Это Трехсвятительская (или Васильевская) цер- 
ковь, стоявшая в Киеве неподалеку от Михайловского 


род. в 1970 г., 


монастыря, сохранявшаяся в перестроенном виде от 
второй половины ХП в. и разрушенная в 1935— 
1936 гг. См.: Каргер М. К. Древний Киев. М.; Л., 


1961. С. 454—462; Раппопорт П. А. Русская архитек- 
тура Х—ХШ вв.: Каталог памятников. Л., 1982. 
Кат. 7. С. 10—11. Текст статьи А. Н. Грабара сохра- 
нился в его архиве и был передан О. А. Грабаром 
Н. Г. Логвин; опубликован в Киеве в 1996 г. (см. 
Библиографию печатных трудов А. Н. Грабара в наст. 
изд.). 

51 См.: Грабар А. Фрески Апостольского придела 
Киево-Софийского собора // ЗОРСА ИРАО. Пг., 1918. 
Т. 12. С. 98—106 (см. Библиографию печатных трудов 
А. Н. Грабара в наст. изд.). 

52 В этом А. Н. Грабар неправ. Помимо зувра- 
жей», можно назвать и замечательные научные изда- 
ния 1960—1970-х годов, главным образом о росписях 
Сербии и Македонии: Натапп-Мас [еап К. НаЦепзе- 
Феп Н. Ге Мопашетата]еге! ш бегЫеп ила Маке- 
дог4еп уош 11. Ыв даа ЯтЦВеп 14. УабтЬап4еге. Сззеп, 
1963; Бурий В. +. Византи)ске фреске у Фугославиде. 
Београд, 1973 (изд. 2-е: Београд, 1975), а также ряд 
монографий об отдельных памятниках. 

53 Петкович (Петковий) Владимир (1874—1956 гг.), 
известный сербский историк искусства. Некоторые его 
труды: Та решфаге вегБе 4и Моуеп Аве. Веовга@, 1930. 
Уо]. 1; Веоятаа, 1934. Уо1. 2; Манастир Дечани (в 
соавт. с В. Бошковий). Београд, 1941. 

54 Грабар А. Нерукотворный Спас Ланского собора. 
Прага, 1930. Сейчас икона датируется ХШ в. См.: Ла- 
зарев В. Н. История византийской живописи. М., 
1986. С. 239. Примеч. 84. 

55 Брейе Луи (ВгёШег Тошз, 1868—1951 гг.), из- 
вестный французский византинист, после кончины 
Ш. Диля возглавивший французское византиноведение, 
автор многих книг, в том числе: 1’агё Буза п. Раз, 
1924; Та зсо]рёаге её 4ез агёз пыпелгз Ъухап из. Рав, 
1936; 1№е топ4е БузапИп. Раг1з, 1947—1950. Уо|. 3. 

56 Грегуар Анри (Стёроше Непт!, 1881—1964 гг.), 
бельгийский византинист. См. о нем в ст. И. Л. Кыз- 
ласовой в наст. изд., примеч. 35. См. также: Мётог1а1 
Непт! Стёроте. ВгихеЦез, 1965 (Ву2. Т. 35); ВгахеПев, 
1966 (Ву2. Т. 36). 


3 Древнерусское искусство 


Сьт1зНапа. 


57 Краутхаймер Рихард  (КгашфВенпег Басвага, 
1897—1994 гг.), выдающийся историк архитектуры, 
преимущественно античной, средневековой и ренессанс- 
ной. Родился в Германии, учился в Мюнхене и Бер- 
лине. После прихода к власти нацистов в 1933 г. пере- 
ехал в Рим, а в конце 1935 г. — в США. Там препо- 
давал в университете в Луисвилле (штат Кентукки), в 
одном из колледжей близ Нью-Йорка, работал в Ин- 
ституте изящных искусств в Нью-Йорке. В 1960 г. во- 
зобновил тесные научные контакты с Библиотекой 
Хертциана в Риме, а в 1970 г. окончательно пересе- 
лился в Рим, где активно работал до последнего дня 
жизни. Основные труды: Согриз ЪазШсагит свт 
Фапагат Бошае. Те Еаг1у СЬзМап ВазШсаз оё Коше 
(ТУ—1Х сеп%.). СИйа 4е] Уайсапо, 1937—1977. Уо1. 1— 
5; Еайу СьмзНап ап Вузапше АтсЬИесилте. Наг- 
зпопазуог; ВаШ№шоте, 1965; З+аез 11 Еайу СризЯап, 
Мефеуа] ап@ Кепа:ззапсе Агф. Меж Уогк, 1969; Коше: 
Рго{Йе оф а Су. Ргшсефоп, 1980; СьзМап СарШа!з: 
Торовгарву апа РоШсз. ВегНеу, 1983 (Опа’з 1есблгев, 
М 3); пыодасНоп & ппе «1сопотаре 4е ]’атсобесёате 
та6916уа]е». Раз, 1993. См. о нем: СшаоБа Е. В- 
сог4о а: Васвага КгазВениег // Ез\у1вёа % агсвеоора 
Коша, 1994. Т. 70. М 2. Р. 463—470. 

58 Речь идет о рецензии Ж. Гуйара (5. бойШага) 
в ВЕВ (Раг!з, 1958. Т. 16. Р. 261—265). Рецензия от- 
личается изобилием мелких придирок и непониманием 
основной проблематики книги. 

59 Острогорский Георгий Александрович (1902— 
1976 гг.), родился в Санкт-Петербурге, в вынужденной 
эмиграции учился в Гейдельбергском университете. 
Преподавал византинистику в университете в Бреслау 
(Вроцлаве), но после прихода к власти нацистов пере- 
ехал в Белград, по приглашению Философского факуль- 
тета Белградского университета. На протяжении многих 
лет — директор Византийского института в Белграде. 
Основные труды: За еп хаг СезсЬсЬ%е 4ез Ъухалтз- 
свеп ВИаегэтейез. Вгез1аа, 1929 (изд. 2-е: Ашефегдат, 
1964); 7аг Бухапёнизсвез Сезс се. Гагхизба9%, 1973; 
Ву2ап2 ип @е \Уе! 4ез З1амеп. Рагизфа@+, 1974. См.о 
нем: Репива 4. Сеогв ОзёговогзКу // ЧабтЪ&евег фаг 
СезсыйсЬ4+е Озфецгораз. \УезЪа4ен, 1977. М. Е. Ва 25. 
$. 632—636; Радий Р. Георгидфе Острогорскии и сриска 


византологида // Руска емиграцида у сриско) култури 
ХХ века: Зборник радова. Београд, 1994. Т. 1. 
С. 147—153. 


60 Манусакас Манусос (Мапочззаказ, Мауофсакао), 
род. в 1914 г., известный греческий ученый, историк 
и историк литературы, основатель Критского универси- 
тета, был директором Греческого института византий- 
ских и поствизантийских исследований в Венеции, пре- 
зидентом Афинской академии. Основные труды: 
”Ауёкботи полрардкы уреррала (1547—1806) пров хофс &у 
Веуеиа  ртпрохомтас Ф\абЕЛфиас код ‘фу 0р@ббоЁоу 
ЕААлмкйУ 'АбЕЛфбттта. Веуеа, 1968; Леоубрбох МлЕАЛоитбрта, 
Полйрола (1403—1411). ”Вкботп криикт, &осауфуй, охбма 
кой Ебрехйрих М. 1. Мауофсока. ’А@йуо, 1995 [данный ком- 
‚мент. сост. Б. Л. Фонкичем]. 


БИБЛИОГРАФИЯ ПЕЧАТНЫХ РАБОТ А. Н. ГРАБАРА 


Данный свод опирается на следующие опубли- 
кованные перечни трудов А. Н. Грабара: 

ВЬПовтарЫе 4ез риБЦсаНопз 4’Апагё СтаБаг 
ргёзепёез Чапз Гогаге сВгопоюр1аие // СтаБаг А. 
Т/’агф 4е 1а Ёп 4е ’Апиди!6 её 4и Моуеп Аге. Раг1з, 
1968. Уо|. 3. Р. 1215—1223. Список охватывает 
труды по 1967 г., хотя публикации 1966—1967 гг. 
даны неполностью. 

ДРи{геппе $. Ап4гё СтаЪаг (1896—1990) // Са- 
Шегз Че С1уШзамоп тёа6уае. Раг1з, 1992. Т. 35. 
Р. 104—107. Список охватывает работы с 1966— 
1967 гг. (включая не попавшие в предыдущий пере- 
чень) по 1990 г. 

Ми} М.С. Улз1опе е ргезепта: Тсопортайа е +ео- 
Фата пе! репзего 4 Апагё СгаЪаг. МПапо, 1995. 
Р. 221—236. Этот список, наиболее полный, вклю- 
чает публикации с 1917 (1918) по 1992 г. и бази- 
руется на многих вспомогательных материалах, 
включая список, составленный в Коллеж де Франс 
в Париже: Тгауаих 4е М. Апагё Стаъаг 4’аргёз 
РАппиа!ге Чи СоПёве 4е Егапсе 1956—1989. 

Библиография, публикуемая в настоящем изда- 
нии, имеет следующие отличия от предшествующих 
списков: 

1) она дополнена некоторыми статьями, пропу- 
щенными в предшествующих списках. Отчасти это 
удалось сделать благодаря ознакомлению с коллек- 
цией оттисков статей, которая хранилась в Прин- 
стоне (США) у 0. А. Грабара, ав настоящее время 
находится в собрании Рац! СеМу в Калифорнии; 

2) включена информация обо всех написанных 
А. Н. Грабаром рецензиях, которые удалось найти 
и которые, на взгляд составителей, имеют исклю- 
чительное научное значение. Включена также ин- 
формация о предисловиях А. Н. Грабара к различ- 
ным книгам. Особо следует отметить резюме курсов 
лекций, читавшихся А. Н. Грабаром в Коллеж де 
Франс начиная с 1954 г. Они не попали в предше- 
ствующие библиографические списки, а нами вклю- 
чены, кроме АСЕ 1953—1954 (р. 230—235) и АСЕ 
1954—1955 (р. 260—266 






3) все названия, напечатанные кириллицей или 
греческим алфавитом, приводятся в соответствии с 
оригиналом. Особенно существенно пополнена и ис. _ 
правлена информация о трудах, изданных в Бол- 
гарии и — в разных местах — по-русски; 

4) каждая работа помещена под тем годом, 
когда она реально была опубликована, в соответст- 
вии с указанием на титульном листе, его обороте 
или в конце книги (а не под тем годом, когда та 
или иная статья была написана, доложена или 
представлена к изданию). 

В бюллетенях различных научных обществ со- 
держатся изложения, порой развернутые, много- 
численных докладов и выступлений А. Н. Грабара. 
Мы включаем в список только те из них, которые 
отражают его деятельность во время Второй миро- 
вой войны (опубликованы после войны, в 1945 и 
1948 гг.), а также некоторые иные — выборочно. 
В СКАТ и ВАЕ можно найти дополнительные све- 
дения о многих его выступлениях и организацион- 
ной деятельности. 

Названия книг А. Н. Грабара выделены полу- 
жирным шрифтом. 

Библиография подготовлена Э. С. Смирновой. 
Первичная подготовка списка осуществлена 
Г. А. Чормадовой. Библиография трудов, изданных 
в Болгарии, дополнительно проверена Б. Пенковой 
и Э. Бакаловой. Все приводимые названия и выход- 
ные данные, за немногими исключениями, сверены 
Че у151 с оригиналом, т. е. с реально существующи- 
ми изданиями, в библиотеке Центра византийских 
исследований Думбартон Окс, Вашингтон. Это по- 
зволило, в частности, исключить ряд повторов и не- 
точностей в предыдущих перечнях. Составители 
благодарят библиотеку и особенно М. Запатку (Магк 
СараКа) за помощь в поисках редких изданий. До- 
полнительные сведения были любезно предоставле- 
ны Византийской библиотекой при Национальном 
центре научных исследований в Париже. 

Составители далеки от мысли, что публикуемый 
список исчерпывает все работы А. Н. Грабара. Его. 
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деятельность была активной и разносторонней, а 
стремление к ее регистрации — видимо, не очень 
сильным. Но даже в предлагаемом варианте, где 
не исключены некоторые пропуски, библиография 
отражает исключительную интенсивность его 
мысли. Составители убеждены, что приводимая биб- 
лиография не только подчеркнет роль А. Н. Гра- 
бара в истории науки, но и явится импульсом к 
ее развитию. 


1918 


Фрески Апостольского придела Киево-Софий- 
ского собора // ЗОРСА ИРАО. Пг., 1918. Т. 12. 
С. 98—106 (на отд. оттиске статьи год издания — 
1917) (переизд.: Стафаг, 1968. М 69, на фр. яз., 
под назв.: Шез #тезацез Че а срареШе 4ез Арбтгез 
Че 1а сафВёдга!е 4е Заие-борШе & Кеу; Грабар, 
1982. С. 70—76, на болг.яз.). 


1920 


Рец. на кн.: Айналов Д. В. Византийская живо- 
пись ХУ века. Пг., 1917 // Изв. на Българското 
археологическо дружество. ВиШейп 4е 1а Бос! 
агср6оов1аие Беаге. София, 1920. Т. 7 (1919— 
1920). С. 166—169. 

Рец. на кн.: МШеЁ С. КесфегсНез зиг 1’1сопоЕ- 
тарЫе 4е ГБуапЕЦе аих ХТУ®, ХУ® её ХУГ эчеёае, 
4’аргёз 1ез шопатепёз Че М1эта, 4е Масёдоте её 
да Моп+-А$Тоз. Раг!з, 1916 // Ты. С. 160—166. 


1921 


Археологические хроники Болгарии // Русская 
мысль / Изд. П. Струве. 1921. М 5—7. 

Две среднеболгарские стенописи // Златорог. 
София, 1921. М 2. С. 72—86. 

За старото българско изкуство // Развигор. 
София, 1921. М 9 (Февр.). 

Материалы по средневековому искусству в Бол- 
гарии // Годишник на Народния музей за 1920 год. 
София, 1921. Т. 1. С. 97—164. 


1922 


Болгарские церкви-гробницы // Изв. на Българ- 
ския археологически институт. София, 1922. Т. 1/1 
(1921—1922). С. 103—135 (переизд.: Стабаг, 1968. 
М 66, на фр.яз., под назв.: №ез 6&зез зершсгаез 
Ьеагез; Грабар, 1982. С. 38—52, на болг.яз.). 

Живописта на «Червената церква» // Златорог. 
София, 1922. Т. 3.С. 222—232. 

Картинната изложба на Борис Денев // Разви- 
гор. София, 1922. М 52 (Февр.). 

Няколко средновековни паметници из Западна 
България // Годишник на Народния музей. София, 
1922. Т.2 (1921). С. 286—292. 


Стенописът в църквата Св. Четиридесет мъче- 
ници в В.-Тьрново (най-старият живописен памет- 
ник с български надписи) // Годишник на Народ- 
ния музей. София, 1922. Т. 2 (1921). С. 90—112 
(переизд.: Грабар, 1982. С. 21—37, на болг.яз.). 


1923 


Та +та@ оп 4ез тазамез Чи Срт15 еп Огеп% 
сртёйеп // Атср.А1з. Т.2. Р. 1—19. 


1924 


Боянската църква / Предисл. Б. Филова. Со- 
фия, 1924 (изд. 2-е: София, 1978). 

Портрет на българския царь Борис в Рим? // 
Изв. на Българския археологически институт. 
София, 1924. Т. 1/2 (1921—1922). С. 232—233. 

Роспись церкви-костницы Бачковского монас- 
тыря // Изв. на Българския археологически инсти- 
тут. София, 1924. Т. 2 (1923—1924). С. 1—68. 

Оп геЙеф 4и шопае 1айпе Чапз ипе рейпфите ди 
ХШ° эёае // Ву. 1924. Т. 1.Р. 229—243 (пере- 
изд.: Стафаг, 1968. М 78; Грабар, 1982. С. 53—59, 
на болг.яз.). 


1925 


«До-история» болгарской живописи: археологи- 
ческая гипотеза // Сборник в честь Васил Н. Зла- 
тарски: По случай на 30-годишната му научна и 
профессорска дейность. София, 1925. С. 555—513. 


1926 


Рец. на кн.: Народния музей в Софии. Путево- 
дитель. София, 1923 // Вуз. 1926. Т. 2 (1925). 
Р. 483—486. 


1927 


Погановският монастир // Изв. на Българския 
археологически институт. София, 1927. Т, 4 
(1926—1927). С. 172—210. 


1928 


Та Ябсога4он Ъухап ше. Раг1з; Вгахеез, 1928. 

Та решфиге гейеизе еп ВШваце. Раг1з, 1928. 
\Уа. 1: Техф; Ус]. 2: Аим. 

КесвегсВез зиг 1ез шЯцепсез омепфаез Чаи5 
Гагф БаЩЖашоие. Раг1з, 1928. 

Иконографическая схема Пятидесятницы // 
ЗК. 1928. Т. 2. С.223—229 (переизд.: Стафаг, 1968. 
М 51, на фр-яз., под назв.: №е зсфета 1сопогараме 
де ]а Реп4есв6\е; Грабар, 1982. С. 207—220, на болг. 
яз.). 
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Рец. на кн.: МШеЁ ©. Мопитепёз 4’А%воз. Раг% 
1: Тез решёитев. Аи. Раг!з, 1927 // К. 1928. 
Т. 2. С. 364—365 (на рус.яз.). 


1929 


Т’Ное! 4е УШе а’Епз1зНейт // АтсН. А1з. 1929. 
Т. 8. Р. 85—113. 

Рец. на кн.: Мигазо]! Р. Та решфиаге Бузапфите. 
Ракз, 1928 // Вуз. 1929. Т. 4 (1927—1928). 
Р. 660—668. 

Рец. на кн.: Эёг2увошзЕЕ «7. Ге а\з]ау1зсНе Кипз$. 
Ацвзбиге, 1929 // ВЗ. 1929. Т. 1.Р. 227—231. 


1930 


Нерукотворенный Спас Ланского собора. Прага, 
1930 (2урофтка, 3) (изд. на фр. яз.: Га байие Касе 
Че Гаоп: 1е МапауЦоп Чапз Гагф огфНодохе. Ргарле, 
1931). 

а ппазез Че 1а Уегве Чапз ип тапизсгиф 
зегЬе // Г’агё Бухапйи сре 1ез з1ауез: 1е5 ВаКапз. 
Ргепцег гесие! 46916 А 1а тётойте Че Тнводоге з- 
репзКЦ. Раг1з, 1930. Р. 264—276 (переизд.: Сгабаг, 
1968. М 43). 

В НовтарЫе 4е [аг+ Бухапп сверх 1ез Беагез, 
1ез зегЬез её ]ез голташтз: Виваге( в соавторстве с 
К. Муаеу) // 14. Р. 417—426. 


1931 


Тез Сгойза4ез 4е |’Еигоре омепёа]е 4апз ’аг% // 
М&апрез СКагез Ге]. Раг!з, 1931. \о]. 2: Аг+. 
Р. 19—27 (переизд.: Стафаг, 1968. М 14). 

Н1эюйте 4’агё еп Ецгоре Сепёгайе еф еп Еигоре 
Опепёае: Т/’агф паб 6уа! еп Ро]овпе еф еп ТсНесоз- 
1оуачше // ВиПейп 4е 1а Каса! 4ез Те тез 4е 5%газ- 
БоцтЕ. ЭёгазБоигЕ, 1931. Т. 9, М 5. Р. 179—182; 
М 6. Р. 212—217. 

Памятники греко-восточной миниатюры [Пре- 
дисл. на рус. яз. к ст., приведенной далее в нашем 
списке] // 5К. 1931. Т. 4. С. 215—217. 

Мицафагез тёсо-омепфа]ев, 1: Те 464габуапЕе 
Уайсапиз Бтаесиз 354 // ТЫ4. Р. 217—225 (пере- 
изд.: Стабаг, 1968. М 62, 1; Грабар, 1982. С. 162— 
167, на болг. яз). 

№Жо]а] МПераЛоу!ё Ве]аеу [Некролог] // Вуг. 
1931. Т. 6.Р. 517—518. 

Рец. на кн.: Непту Р. 1ез 6Е1зез Че 1а Мо!4а\!е 
Чи М г, Чез ометез А |а Яп да ХГ/ эёе: Аг- 
сЬЙесйаге еф решёиге. СопБифоп А Г’64иде 4е 1а 
С1УШваНоп то!Чауе. Раг!з, 1930 // Веуце сапе. 
Рамз, 1931. Уо]. 8. Р. 359—365 (переизд.: Стабаг, 
1968. М 67, под назв.: Мойсе зиг 1ез в6=Нзез Че ]а 
МоЧаме Чи Мога). 

Рец. на кн.: Коп4акоо М.Р. Тье Каззап 1сопз / 
Тгапз]. Е. Н. Мпиз. Охфога, 1927 // Ву2. 1931. 
Т. 6. Р. 912—918. 
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Рец. на кн.: Ве Т. Вузапте СЛазе@ Роце 
Охфога, 1930 // В2. 1931. Ва 31. $8. 400—407. 


1932 


Мицафигез вгёсо-ог1епфа]ез,2: Чи тапазсги 
НотёНез 4е Ба1п$ Феап Сргузозоше & 1а В Но еде. 
Майопа!е 4’А$рёпез (АЗТетепз1з 211) // 5К. 1932, 
Т. 5. Р. 259—298 (переизд.: Стабаг, 1968. М 62, 
2; Грабар, 1982. С. 168—206, на болг. яз.). 

Мофге Наше 4е У1а иг. Рец. и аннотации на кн. 
а) Ап1зтоо А.1. Оцг Тау оё Уадиг. Ргавце, 
1932; Ъ) Вааео М. М. Тре ТШсоп оф О\цг Таду’з 
«ОтаПеше» #гот Фпе Зо!Чафепкоу СоПес#юп. Ргавце, 
1932; с) Стабаг А.М. Та Байбе Еасе 4е Топ: ]е 
МапауЦоп Чапз Гагф огфодохе. Ргайце, 1931 (со), 
7ютурафике. Т. 1, 2, 3) // Вух. 1932. Т. 7.Р. 586— 
587. 

РипиИз гиззез. Рец. на кн.: Мигао}] Р. Тгегёе- 
ста Рени! гиззев: СоПесйоп Засацез Фо]омиику / 
Ргё{асе 4е Н. КосШоп. Рат!з, 1931 // Та. Р. 584— 
586. 


1933 


Т’опеште 4ез {асадез ре!пфез Ч4ез 6=Цзез тао!да- 
уез// Мёапяез о#егёз А М. №со]аз Фогва. Рав, 
1933. Р. 365—382 (переизд.: Стабат, 1968. М 68), 


1934 


Рец.на кн.: Мавродинов Н. Еднокорабната и 
кръстовидната църква по българските земи до края 
на ХТУ в. София. 1931 // Вух. 1934. Т. 9.Р. 435— 
439. 

Рец.на кн.: Миятев Кр. Кръглата църква в Пре- 
слав. София, 1932 // ГЫ4. Р. 440—442. 

Рец.на кн.: Рашенов А. (в соавт. с С. И. По- 
кровским). Месемврийски църкви: Художествени 
паметници на България. София, 1932. Т. 2 // ТЫ&, 
Р. 439. 

Рец.на кн.: Филов Б. Софийската църква Св. 
Георги. София, 1933 // Па. Р. 442—444. 


1935 


Тез #гезацез 4ез езсаШегз & Зайтце-ЗорЫе е КЧеу 
её 1’1сопоргарЫе ппрёга]е Бухапёте // ЗК. 1935, 
Т. Т.Р. 103—117 (переизд.: Стабаг, 1968. М 21; 
Грабар, 1982. С. 77—89, на болг. яз.). 


Сеогрез Ва!$ [Некролог, на рус. яз.] // ЗК. 1935. 
ИР 263: 


1936 


Т’Ешрегеиг Чапз Гагф Бухапйш: ВесНегсНез зиг 
Гаг оЁНае] 4е ’Етрге 4’Омену. Рагз, 1936 (изд. 
2-е: Рагз, 1971). 





[Тексты каталожных описаний резных костя- 
ных иконок и панагий русского происхождения в 
собрании Ватикана. М А 120, 127—130] // Мо- 
теу С. В. Сафаоро Че! Мизео Басго ЧеЙа В! Пофеса 
АрозюЦса Уай сапа. СИА 4е! Уайсапо, 1936. Р. 91— 
92, 95—98. 

Зси]рфаге Бузаппе. Рец. на кн.: ВгёШег Г. Га 
зсирёите её |ез агёз пимецгез ЪухапИпз. Раг1з, 
1936 // Ву2. 1936. Т. 9. Р. 766—767. 


1937 


Рец. на кн.: Миятев К. Преславската керамика. 
София, 1936 // В2. 1937. Ва 37. 5. 477—482. 

Рец. на кн.: УеЙгтапп К. Ге Ъузапзере 
Виснта]еге!: Ч4ез 9. ипа 10. Тарграп4ет&з. ВегЦп, 
1935 // Анналы. 1937. Т. 9. С.88—89. 


1938 


Т/’агь Бухапыш: 86 Н6Побурез ргёсё46ез 4’ипе 
{п4го@. раг Апагё СтаБаг. Раг1з, 1938. 

Крещение Руси в истории искусства // Влади- 
мирский сборник. Београд, 1938. С. 73—88 (пере- 
изд.: Стабаг, 1968. М 89, на фр.яз. под назв.: Га 
сопуег&оп 4е 1а Визе еп М зфюйте 4е Гаг%). 

Раи| Рег4г!хеф еф 1ез 6фа4ез Бухап пез (1870— 
1938) // Ву». 1938. Т. 13. Р. 777—779 [вариант на 
рус. яз. см. под 1940 г.]. 

Рец. на кн.: Оег Мегзезап 5. 1’Шазйгайопт аи 
Котап 4е Ватаат еф ЧФоазарН. Рат1з, 1937 // Ву2. 
1938. Т. 13. Р. 710—719. 


1939 


Мицайшез Бухап тез Че 1а ВЫо{Нёчие Майо- 
па]е: 66 рБофоргарШез 1ш6ЧЦез / што. раг Апагё 
СгаБаг. Раг!з, 1939. 

ТГагё гейе1ецх её ’етрге Бухапып & Г6родие 
4ез Масёдошепз // Аппиайе (1939—1940). 1939. 
Р. 5—37 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 13). 


1940 


Т’ехрапз!юп 4е 1а репёиге гиззе аи ХУГ её ХУП? 
з1ёс]ез // Анналы. 1940. Т. 11. С. 65—93 (переизд.: 
Стабаг, 1968. М 71). 

П. Пердризе и византиноведение (1870— 
1938) // Анналы. 1940. Т. 11. С. 246—248 (вариант 
на фр. яз. см. под 1938 г.). 

Рец. на ст.: Вгаёзснкора (Втаёзсвко{!) М. Пе 
МизеНе] {1 Чег апЫКеп Кипз$ (Изв. на Българския 
археологически институт. София, 1938. Т. 12. 
С. 1—128) // Па. С. 276—277. 


1941 


Тез #гезамез де а зупавовие 4е Поцга-Еигороз // 
СВАТ (1941). 1941. Р. 77—90 (резюме доклада на 
заседании 7 марта 1941 г.). 


Те 4№ёште гей1еих Чез #гезамез Че 1а зупаворче 
4е Гоига (245—246 аргёз 3.-С.) // ВНЕ. 1941. 
Т. 123, азс. 2—3. Р. 143—192; 1941. Т. 124, 
{азс. 1. Р. 5—35 (переизд.: Стафаг, 1968. М 59). 


1942 


Са&Нёага!ез шорез её вгопретепёз 4’6&зез 
еп Казае // ВЕБ. 1942. Т. 20.Р. 91—120 (переизд.: 
Стафаг, 1968. М 70; Грабар, 1982. С. 90—111, на 
болг. яз.). 


1943 


Магугиии: Весвегсрез зиг 1е сие 4е геНамез 
её 1’агф сНтёШеп апйаце. АЪит. Раг1з, 1943 (ем. 
таже под 1946 г.). 

Тез па игез Чи Стёроте 4е Маапте 4е ’Ат- 
Ъгочеппе (АтЬгозаплз 49—50): АТбит. Раг1з, 1943. 


1945 


Тез атБопз зуг1епз её |а Фопсйоп Шитяйаме де 
1а пеё Чапз 1ез 6&Нзез апЧацез // СаВ. Агсв. 1945. 
\о.. 1. Р. 129—133 (переизд.: Стабаг, 1968. М 52). 

Т’агсЬЦесфаге Ъа\катаце ауапф еф аргёз 1ез 1п- 
уаз1опе А ]а диете Чез Чёсоцуег{ез гесет4ез // СКАТ. 
Рагз, 1945. Р. 270—287. 

Та Бухаппо]от1е #гапса1зе репдап& 1а Ечегте // 
Вут. 1944—1945. Т. 17.Р. 431—438. 

[ез 46сопуег4ез ап!сотаие 4е Вао\1] (изложе- 
ние выступления на заседании 7 октября 1942 г.) // 
ВАЕ (1942). 1945. Р. 180—181. 

пе #гезаце у1з1во аще её 1’1соповтарШе © в1- 
1епсе // Сав. Атсв. \Уо1. 1945. Т. 1. Р. 124—128 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 47). 

Р]ойп еф 1ез ог1тез де Гезбр6Ичце тё16уже // 
СаБ. Агсь. 1945. \о/. 1. Р. 15—34 (переизд.: Ста- 
фаг, 1968. М 2; Грабар, 1982. С. 234—251, на болг. 
яз.; Стабаг, 1992. Р. 26—87). 


1946 


Магёугиии: ВесрегсВез зиг ]е си{е 4ез геЦамез 
е+ Гатф сЬтёШеп апмаце. Раг!з, 1946. Т. 1: Атгев1- 
фесфите; Т. 2: ТсоподгарЫе (изд. 2-е: Раг1з, 1971). 

Те ВазШКа о# Веоуо (в соавт. с МГ. Етегзоп) // 
ВиШейп о# Фе ВухапИпе шэЯйиме (Воз®юп, Рагз, 
15{$апЪ а). Раг!з, 1946. Т. 1. Р. 43—59 (переизд.: 
Грабар, 1982. С. 60—69, на болг. яз.). 

КопдаКкоу ап 4Не Тгеазиге оё Маву-бхет4-МК- 
105 // ВаШейт оё Фе Вухап те зе (Возюп, 
Раг!з, 1з$апЬу!). Раг!з, 1946. Т. 1. Р. 3—5. 


1947 


Т/6фа4е Чез #тезамез готапез (& ргороз м сеп- 
$ете апшуегзаге Че |а ргеп!ёте топовгарШе 
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сопзасгбе & Чез рейпфагез пуага!ез готапез) [Мегпёе 
Р. Мойсез виг 1ез ре!пигез Че 1'6&Нве Че За! -Бау! т, 
1845] // СаВ. АгсВ. 1947. Уо!. 2. Р. 163—177 (пере- 
изд.: Стафаг, 1968. М 80). Е 

а кгаЁИе Зауе зиг 1а Фасаде 4’ипе 6&1зе 4е 
Висоуше // ВЕБ. 1947. Т. 23. Р. 89—101 (переизд.: 
Стафаг, 1968. М 7). р 

ба]п#-Егоп& 4е Рёгецеих еф 1е сНеуе-тагфуг!- 
ци // ОНетаНа Сг1зЧапа Рег!о4са. Кота, 1947. 
Т. 13.: МисеПапеа СиаШацше 4е Фегрвашоп. 
Р. 501—508 (переизд.: Сгабаг, 1968. М 86). 

Те 46тошпаве 4’ипе Вушпе зумаадие зиг Гаг- 
сЬЦесфиге 4е 1а сафрёга!е 4’Едеззе ам УТ э1ёс]е её 
заг е зутБоНзше 4е 69 се сЬгёЫеп // СаВ. Агсв. 
1947. Уо|. 2. Р. 41—67 (переизд.: Стафаг, 1968. 
М 3). 


1948 


Тез рейфигез 4е 'ЕуапебНайе 4е торе (ВЫ. 
Маф. Зирр!. Сг. 1286) гергодиМез еп Фас-зитИв / 
Тибто4. 4е Апаг6 СгаБаг. Раг1з, 1948. 

[парез 4е 1е ТЬборраше её 4е 1а Ма}ез{6 Ча 
С}рг15$ Чапз 1ез аБз!Чез апчцез еф готапез] (из- 
ложение выступления на заседании 3 марта 
1943 г.) // ВАЕ (1943—1944). 1948. Р. 40. 

[71соповтарШе сргёйеппе 4а П ам УГ з1ёее] 
(изложение выступления на заседании 21 апреля 
1943 г.) // Ты. Р. 79—81. 

[Шез сопзёгасйопз 4е Сопзфапп аа Со]еоЁфВа еф 
аих ба11з-Арбфгез] (изложение выступления на за- 
седании 26 мая 1943 г.) // ТЫ. Р. 101—102. 

[Моза1ацез её {гезацез сагоЦпеппез] (изложе- 
ние выступлений на заседаниях 31 мая и 28 июня 
1943 г.) // Ты“. Р. 285—302. 

Те топитепз 4е Тзаг1сЬп СтаЯ её Таз щапа 
Ргипа // Сан. АгсН. 1948. Уо|. 3. Р. 49—63. 

Мофе зоттайте зиг |ез фгауаих #гапса!з Чапз ]е 
Чоташе 4е 1а Бухапйпоор1е репдапф ]ез аппбез 
1939—45 // В$. 1947—1948. Т. 9. Р. 126—132. 


1949 


СЬг1зНап АгсЬЦесфиге, Еазф ап@ \№ез: Егот Не 
Магфутит 40 Ве СригсЬ // Агсвавоову. Мех Уогк, 
1949. Т. 2. М2.Р. 95—104. 

Егезацез Ч’Аозёе еф |’64а4е Чез решёигез гоша- 
пез// СмЫса Ч’аг{е. Е тепле, 1949. Т. 8. Р. 261— 
273 (переизд.: Стабаг, 1968. М 83). 

ОБзегуаопз зиг ]ез #гезциез Че За!п+-Зауш (в 
соавт. с Р. Песватрз, М. ТЫЪоц+) // Са. Агс\. 
1949. \о1. 4. Р. 135—147 (А. Н. Грабару принад- 
лежит раздел «ПИБ иоп 4ез зи}ефз зиг а уощфе»ь. 
Р. 144—147). 

Рец. на кн.: Дел{з М. М., Вошее В. Вотаве оц 1е 
р@ег!п тодегие & Коте. Рамз, 1948 // СаВ. Агсн. 
1949. Т. 4.Р. 162. 
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Рец. на бы Мазай Е. Езза! зиаг 1ез огетев 4е | 
тизцафаге Не Шапда!зе. ВгихеПез; Апуегз, 1947 // 


: а —161. 
о тк Меёз её С1освегз: СоПесМоп рёв 
раг 1ез ЧЁ Фа Сегё. Рагз // 14. Р. 161—162. 

Рец. на кн.: Г”ОтапЕе Н-Р. (ипёег Мате! Уоп. 
А. уоп СегКап). Гег зрёёапЫКе ВИазсвтмек дез 
КопзваппЬовепз. ВегНп, 1939 // Та. Р. 153—156, 


1950 


Тез #гезацез де Сазе]зерг1о / '/ Сазеще 4ез Везцх. 
Атз. Разз, 1950. Уо|. 37 (аппёе 92). Р. 107—114 
(переизд.: Сгабаг, 1968. М 74; Грабар, 1983. С. 12— 
17, на болг. яз.). 

Опеацез геНацатез Че зап Гёте ч0з её | 
Магбугиии Чи ба1л% & Зайотаще // ПОР. 1950. \а1, 5, 
Р. 1—28 (переизд.: Стафаг, 1968. М 34; Трабар, 
1982. С. 132—153, на болг. яз.). 


1951 


Та Баз Шаце сНтёЧеппе е% 1ез $Нётез ае ГатсЬЦес- 
$иге засгае Чапз !’Апйаиие // Копзферготк, 
Мапереп, 1951. 4. Ларграпя. Р. 98—102. 

паре ЫБ!чие 4’Аратёе её #гезацез 4е 1а зупа- 
дорие 4е Поцга // СаН. АтсН. 1951. У]. 5. Р. 9—14 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 60; М о втгауеп Ипавез: 
Блез ш Агф апа Ве Неьге\у ВЗЫе / Еа.Т.Слабтапи, 
Мм Уогк, 1971. Р. 114—119; Грабар, 1983. 
С. 132—153, на болг. яз.). 

пЁцепсез шизапапез зиаг 1а Яёсога&оп 4ез 
тапизсгИз з1ауез БаЩат1ацез // КЕЗ. 1951. Т. 27: 
Мёапеез Апагё Мазтоп. Р. 124—135 (переизд.: @га- 
Фаг, 1968. М 55). 

Оп штедаШоп еп ог ргоуепапф 4е Мегаше еп 
СШае // БОР. 1951. \о.. 6. Р. 27—49 (переизд.: 
Стабаг, 1968. М 18; Грабар, 1983. С. 68—72, на 
болг. яз.). 

Та гергбзеаНоп 4е ГИм\ешШе!ШЫе дапз Га 
Бугап пт Чи Моуеп Аве // Асфез аа УТ Сопатёз п- 
фегпаопа] 9’Е4лЧез Бухап пез (Раг1з, 1948). Рахв, 
1951. \Уо). 2. Р. 17—143 (переизд.: Стафаг, 1968, 
М 4; Грабар, 1982. С. 221—223, на болг. яз.; @та- 
Баг, 1992. Р. 89—121). 

Предисл. к кн.: ЕБегзой У. Сопз4ап торе: ВесцеЙ 
Ч’65а4ез Ч’агсВёо]ове её Ч’ 1зфойте. Раз, 1951. 


1952 


Сопсог а Зав{ама // СаВ. АгсН. 1952. \о/. 6. 
Р. 151—162. 


Решите 
Р. 177—191. 

Те Чтбпе Чез тагёутз // ТЫ4. Р. 31—41 (пере- 
изд.: Стабаг, 1968. М 26). 

Те зиссёз 4ез агф омегфаих А а соиг Бузап пе. 
$018 1ез Масёфощепз // МУАЬК. 1952. Е. 3. Ва 


тига]е: — Мофез ст алез // ТЫ, 


(1951). Р. 32—60 (переизд.: Стафаг, 1968. М 22; 
Грабар, 1983. С. 38—67, на болг. яз.). 

Узеуою@  Вазапо#{. 1897—1951 // Аппааге. 
Раг!з, 1951—1952. Р. 13—15. 


1953 


Та реше Бузап ше. Ефаде Ызюгаме еф сг!- 
Наце. бепёуе: Юга, 1953. 

Изд. на англ. яз.: Вухапше Раш пЕ. Н1з{отса| 
апа Сг!са! бфаду. Сепеуа: Бта, 1953. 

Вугтапсе // БутБоЦзше созийаце еф шопитепйз 
гей е1еих: Сафаювце 4е Гехроз! оп. ТаШеф 1953. 
Мизбе Сите%. Раг!з, 1953. \о]. 1: Теже. Р. 65—72; 
У\Уо|. 2: Шазёгаюоптз. Р!. 33—38. Саф. 126—140 
(переизд.: Стафаг, 1968. М 6, в сокращ. виде; Гра- 
бар, 1983. С. 13—74, на болг. яз.). 

Е6тепфз заззат1Чез её 1з]ап1лез Чапз ]ез еп1- 
тайпигез 4ез тапазсгИз езраёпо!5 4и Моуеп две // 
Аге 4е! Рио МШето. АЗ 4е! Пе Сопуейпо рег 
1о зфаа1ю ЧеЙ’аге 4е! АМ№о Медо Еуо 4епию ргеззо 
РОшуегзИ& 41 Рама пе! зе ЙетЪге 1950. Рама, 1953. 
Р. 312—319 (переизд.: Стабаг, 1968. М 56; Грабар, 
1983. С. 5—11, на болг. яз.). 

Ог{ёугеме  тозапе — огЁёугейе  Бузапёте // 
Т’Аг% Мозап. Зопгпёе 4’6%а4ез (Рат1з, #6ушег 1952) / 


ЕЯ. Р. Егапсаз&е], ргё{. 1. РЕеботе. Раг!з, 1953. 
Р. 119—126 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 79). 
Сабме! МШеф // Ву2. 1953. Т. 22 (1952). 


Р. 519—525 (переизд.: Стафаг, 1968. М 92. См. 
также под 1955 г.). 


1954 


Тез #гезамез Че Сазфе]зерго её !’Осс1Чеп% // 
ЕгиртИйеаЦегЦсве Кипзё ш 4еп А!реш&паеги. 
Асфез 4а Ш Сопагёв Пиегпа%!опа! роиг 1’64а4е 4и 
Нац Моуеп Аве. ЗерфетЪге 1951. ОЦКеп; Гамзаппе, 
1954. Р. 85—93 (переизд.: Стафаг, 1968. М 76; Гра- 
бар, 1983. С. 135—141, на болг. яз.). 

Со ап@ фе «ЕашШу о? Рипсез» Ргез1Че оуег 
Бу Те Вузаппе Етрегог // Нагуаг@ З]ам1с Эфа91ез. 
СатЪЬ-Ае, Мазз, 1954. Уо|. 2: Еззауз Че сафе $0 
Егапс1з ПуогиКк. Р. 117—123 (переизд.: Стафаг, 
1968. М 10). 

Тез тоза!ацез 4е бегииепу-4ез-Ргёз //Сав.АгсН. 
1954. Уо]. 7. Р. 171—183 (переизд.: Сгафаг, 1968. 
М 77; Грабар, 1983. С. 145—157, на болг. яз.). 

Мо{ез зиг Г1сопогарЫе апс1еппе 4е 1а \У\егёе // 
Тез СаШегв Тесриащез Че ’Агф. Э4газЬоцгЕ, 1954. 
У]. 3. Р. 5—9 (переизд.: Стафаг, 1968. М 41, под 
назв.: Оёсоцуеге А Воше 4’ипе 1сбпе 4е 1а Улеге 
& ГепсамзНаме; Грабар, 1983. С. 9—103, на болг. 
яз.). 

Оп поцуеалм геЦала]те 4е ба!т% Оётёг10з // БОР. 
1954. Уо1, 8. Р. 305—313 (переизд.: Сгафаг, 1968. 
М 35; Грабар, 1982. С. 154—159, на болг. яз.). 


А ргороз Чи пииБе сгисМёге & Сазфе]вермо // 
Саь. АгсВ. 1954. Уо]. 7. Р. 157—159 (переизд.: Ста- 
Фаг, 1968. М 75; Грабар, 1983. С. 142—144, на 
болг. яз.). 

БеЦе# Чи Гапдезтиазеит Че Волп // ВАР (1950— 
1951). 1954. Р. 225—228 (изложение доклада на 
заседании 19 декабря 1951 г. В расширенном и 
переработанном виде опубликовано в кн.: Стабаг, 
1968. М 58, под назв.: Оп теЦцеё да ХГ эёе А 
ВгаимеЙег еф Гоме1те Чез оз «заззат!Чез» Чапз 
]’агё 4 Моуеп де; Грабар, 1983. С. 75—84, на 
болг. яз.). 

Оп гошеая Шлге!аце сопз$апИпороШа!п её вез 
ре!пёигез // ПОР. 1954. Уо.. 8. Р. 161—199 (пере- 
изд.: Стабаг, 1968. М 37; Грабар, 1983. С. 104— 
134, на болг. яз.) 

Зси]рёаге А Воше её Вухапсе лазац’А 600 аргёз 
3.-С. // Тез зсар%еитз с@1ёЪгез. Раг1з, 1954. Р. 130— 
138 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 87; Грабар, 1983. 
С. 85—97, на болг. яз.). 

Та «Зефа @ Зап Магсо» & Уепзе // Са. Ахс|. 
1954. Ус]. 7. Р: 19—34 (переизд.: Стабаг, 1968. 
М 27). 

Тгбпез &р1зсораих 4ез ХТ её ХП* з1ёс]ез еп НаЦе 
МЕёнаюпае // М/ага{-Васраг%=-ФафтЬисЬ: \Мезё4ем- 
{зсрез артЬасн #йг Кипзфвезс сме. Кбш, 1954. 
Ва 16. Р. 7—52 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 28). 

Рец.на кн.: ВоесШег А. Ге Втгопхе&йтеп Ч4ез 
Вопапиз уоп Р1за ип 4ез Вапзапиз уоп Тгат. 
МатЬогЕ аш Тани; Веги, 1953 // КопзёевтошК. 
Мипсвеп; МагпЬеге, 1954. Ва 7. 5. 10—20 (пере- 
изд.: Сгабаг, 1968. М 85, на нем. яз., но под назв. 
на фр. яз.: МоНсез зиг ]ез роез Че Бгопхе еп ЦаЦе 
Мёг!Ч1опа]е). 


1955 


Тез тоза?амез ЪБухаптез А ТНезза1отоаме // 
Согз1. Кауеппа, 21 таг2о—3 аргЦе 1955. Вауеппа, 
1955. Еазс. 1. Р. 34—35 

Тез тоза!аиез А Б{е-боре Че Сопзфаппор!е // 
ТЫ. Р. 36—37. 

Тез тоза!аиез Ча топазфёге 4е Скога (Кабме- 
П}ап!) А Сопзаппор!е // ТЫ. Р. 38—39. 

Роггайз оцЪ6з 4’етрегеигз Бухаппз // Ве- 
спе! раБН6 & оссаз1оп Чи сепё-с1пацапепате 4е ]а 
50с1646 паЧопа]е 4ез апамагез Че Егапсе: 1804— 
1954. Раг!з, 1955. Р. 229—233 (переизд.: Сгараг, 
1968. М 17; Грабар, 1983. С. 158—160, на болг. 
яз.). 

Тве Угяш ш а Мапдог1а оё ШеН& // Гафе С]азз1- 
са] ап@ МеФаеуа| З$аез {п Нопог 0} А. М. Ецепа / 
Ед. К. Уейитапп. Рийпсефот, 1955. Р. 305—311 
(переизд.: Стафат, 1968. М 42). 

Сабме! МШеф (1867—1953). Мсгоове // Ап- 
пицате. 1954—1955. Р. 11—20 (см. также под 
1953 г.). 
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Вёвиш6 дез соигз аи СоПёве 4е Егапсе Пез лв: 
Т/аг% рго#апе Я’ШаШе тёг!Фопа]е; 1ез Зе: КБауоп- 
пешепф 4е Вухапсе аи Мог 4е 1а Мег Мо!хе] // АСЕ. 
1955. Р. 252—260 (переизд.: Сгабаг, 1968. М 94. 


Р. 1149—1153). 
Предисл. к кн.: Сафаовие Ч4ез пёваМ{з 4е 1а Со]- 


1есНой сЬтёЫеппе её БухапЫпе {+оп4её раг баБме! 
МШеф. Раг1з, 1955. Р. УП-УШ. 


1956 


«Г’езрёйзште» 4’ип бооеп Витап1{е Бухап- 
Яп Ча 1% аёае // М@апеев еп Гроппеиг 4е 
Мозе!епецг МсНе! Апанец. ЭёгазБоига, 1956. (Веуце 
Чез зс1епсез ге 1ецзезе, уоште рогз з61е).Р. 189— 
199 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 5; Грабар, 1983. 
С. 161—168, на болг. яз.). 

Та {тезаце Ч4ез БЗайцез Кешшез аа ТошБеай А 
Лоига // Сав. АтеН. 1956. У\о/|. 8. Р. 9—26 (пере- 
изд.: Сгабаг, 1968. М 40). 

Оце!аиез оБзегуаопз зиг ]е 4ёсог 4е [’65Изе 4е 
@цагапиш // Сан. АтсВ. 1956. Ус]. 8. Р. 83—91 
(переизд.: Стафаг, 1968. М 53). 

Тгбпез 4’6уедцез еп Езракпе Ча Моуеп Аве // 
КипзёрезссН1све Зёеп Рог Напз Кац талл. 
Веги, 1956. 5. 1—10 (переизд.: Сгафат, 1968. 
М 29). 

В6зитё дез соигз аи СоПёре Че Егапсе []ез п41з: 
Т’агф рго{апе еп ЦаШе тёг!опа]е; 1ез }еш@1з: 1/’1]- 
Тазфгайоп аи РэаиЫег её ]ез ЧеБафз Чи Пуге Паз#г6] // 
АСЕ. 1956. Р. 300—308 (переизд.: Стафаг, 1968. 
М 94. Р. 1158—1157). 

Моза1ащез & Вауеппе. Рец. на кн.: Могазётот С. О. 
Кауеппаз еп: ПЧеепкезссЬ1сВе ипЯ Шопов- 
тары весне Отфегзисвапеп @Бег 4е Моза!Кеп уоп 
Кауеппа. Оррза]а, 1953 // СаВ. АтсН. 1956. Уо/. 8. 
Р. 243—253. 

ТсопоргарШе 4е 1а Зареззе Г1уше еф 4е 1а Мегре. 
Рец. на кн.: Сесспей С. Маег Сы. Вота, 1946— 
1954. Уо]. 1—4 // ТЫ4. Р. 254—262 (переизд.: Ста- 
Бат, 1968. М 44). 

Нзфюте Чез Извиз |1340г165. Рец. на кн.: Соийп- 
УИ'ее! А. Тимо Троцзапа Уеагз о# Техез: Те Е Е- 
иге ТехёШез оЁ Епгоре ап +Не Меаг Еаз. Мех 
Уогк, 1952 // Сан. АгсН. 1956. Уо.. 8. Р. 261—265 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 90). 

Оле соигоппе Чи 96$ ди ХИГ зе её 1ез 
со агез 4’аррагаф Фетицпез. Рец. на кн.: Деег РА 
Пег Ка!зегогпаф Емедненз И. Вегпе, 1952 // Сан. 

Атсв. 1956. Уо]. 8. Р. 265—273 (переизд.: Стабаг, 
1968. М 91). 

Мопитепйз  раосргёШетз. Рец. на книги; 
а) Кташйейтег В. Согриз БазЙ1сагит сБ{5Напагиг» 
Вотае: Те Баз!Шере смеапе апысНе & Вота. 
бес. 1У—1Х. СНА а4е!1 Уайсапо, в. 4. Уо. 1, {азс. 4; 
Ь) Маггогй М. Та Баз! {са 4 бапё Аро:паге {т 
С1авзе. США 4е] Уайсапо, 1954 // Са\. АгсН. 1956. 
о]. 8. Р. 273—275. 
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Рец. на кн.: Эсйтатт Р. Е. Неггзера# ве] 
пла З4ааёззутБоНК. Ба ваг, 1954—1956. Ва 1. 
3// Зоигпа| 4е Зауапйз. Раз, 1956. Фапу.— 
Р. 5—19; 4. Ауг.—лит. Р. 77—92; 154. Ра 
1957. Тапу.—тагз. Р. 25—31 (переизд: Стар» 
1968. М 8, в виде ст., под назв,: Г’агсрво]оже " 
шавпез пб буацх Ча роцуо!; Грабар, 198; 
С. 169—194, на болг. яз). 


1957 


Те Наиф Моуеп две: Пе 1а #1п 4е ]’6родте гота 
ац оп2ете э1ёс]е (в соавт. с С. Могдеп{а). бепёуе 


ЗЕга, 1957. к < 
Изд. на англ. яз.: Еау Мефеуа! РатЫтЕ тот 


фе Еоцг В 40 фе Шеуеп В Сеплгу. Сепеуа; 
Эк та, 1958. С 

Т/Чсопоазше Бузапйт: Розфег агсНбо]оваце, 
Раг!з, 1957 (изд. 2-е: Раг!з, 1984). 

Те БарЫзге ра!босбтёМеп: Тез ргоётез це 
розе Г’6фа4е Чез Бар згез ра1восргё6Цепз // Асфез 
Чи У° Сопвтёв Пиегпайопа] Ч’агсЬёо]ов{е сНгёеппе, 
А1х-еп-Ргоуепсе, ЗерфетьЬтге 1954. СИЖА де! УаМсапо; 
Раз, 1957. Р. 187—188. 

Вугапсе еф Уеп1зе: Варрогёз агЯзНацез // АЗ 
Че! ХУШ Сопвтеззо ибегпайопае @ зфома ае’аме 
(Уепежа, 1956). Уепезжа, 1957. Р. 45—55 (переизд.: 
Стафаг, 1968. М 88). 

ВазШацез еф БарИз$ёгез ёгоцрёз Че раг& е$ 4’адфте. 
Че 1’афггат // УдезтйК ха агНео]о&ци 1 ШзфюогЦиа Фа]. 
тайпзки. Т. 56—59 (1954—1957): 7ЪогтаК гадоуа. 
розуесетй М. АБгапибм. Т. 1. БрШф, 1957. Р. 224— 
230 (переизд.: Стааг, 1968. М 38; Грабар, 1983. 
С. 220—225, на болг. яз.). 

Та Чёсогайоп 4ез сопроез А Кагуе Саши! е% |ев 
решпфагез ИаЦеппез Чи Ривепю // ТОВ. 1957. Ва 6. 
Р. 111—124 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 84). 

Тез {тезаиез 4’[Туапоуо её |’агё Чез Ра]6о]ойез // 
Ву2. 1957. Т. 25—27 (1955—1957). Р. 581—590 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 63; Грабар, 1983, 
С. 235—241, на болг. яз.). 

Егезацез готапез сор16ез зцг ]ез тшичафигев ди 
Регца\ецаце Че Тоцгз // Сар. Атсь. 1957. У). 9, 
Р. 329—341 (переизд.: Стабаг, 1968. М 81). 

Те гейацайе Бухапп 4е 1а сазёагае 4’Азх/а- 
СрареЦе // Кагойпе1зсне ип@ омопзсНе Капа 
М/ег4еп. \УУезеп. УиКиап: ЕогзсВипЕеп  2аг 
Кипзёвезс се ипа снг свет Агсраео]ове. \- 
езЪадеп, 1957. Ва 3. $. 282—297 (переизд.: Стабаг, 
Е. М 33; Грабар, 1983. С. 212—219, на болг. 
яз.). 

Та зое Бузапёте 4е Гбуеаце Сип ег & Ша 
сафрёага!е Че ВатьегЕ // МаЧЬК. 1957. Е. 3. ВаТ 
(1956). Р. 7—26 (переизд.: Стабаг, 1968. М 19; Гра» 
бар, 1983. С. 195—211, на болг. яз.). 

Кафедральный собор Св. Александра Невского 
в Париже // Сборник статей ко дню пятидесятиле- 
тия епископского служения Высокопреосвященней- 


шего митрополита Владимира. 1907—1957. Париж, 
1957 (Церковный вестник. М 2/66). С. 29—33. 

Кёзитв 4ез соцгз аи СоПёве 4е Егапсе [1ез \шпа1з: 
Тез паз 1ез 4’аг%, побаттеп& Чапз Гепфоцгазе ез 
ришпсез её зоиз 1ешг сопёго]е; Гбуошоп 4е Г 
сопозвасе, ’атБоп; 1ез дешев: Тез тапизсгИз Шлвг6з 
1Х°—ХГ з18с]ез] // АСЕ. 1957. Р. 368—376 (пере- 
изд.: Стафаг, 1968. М 94. Р. 1157—1161). 

Зап Тогепхо 4е МИап. Рец. на кн.: Са ети! А., 
Степ С., Сессвей С. Та Ъаз1 са 9 З.Тогепто Мад- 
зоте ш МШапо. МПапо, 1951 // Сан. Атер. 1957. 
\Уа. 9. Р. 345—348. 

Шаегаопз 4е] ШШаде. Рец.на кн.: Вшлсй Вапа- 
тей В. Не|ег1зс-Вугапте Мицафитез оё Те 
Шаа @Шаз АшЪгозапа). ОНеп, 1955 // Та. 
Р. 349—353. 

Решфаге Че Равепфо. Рец.на кн.: Ведвмати С.Г. 
РИдага 4е! Хирепо а Етепте. Е тепте, 1955 // ТЫа. 
Р. 353—354. 

Моза!ацез Чи Варызге Че Еогепсе. Рец. на 
книги: а) Моза1с! Че! Ва&Изего 91 Егепте: Ге зюше 
41 8. Слоуапт! Вайз{а. Етепте, 1954; Ъ) Моза!с! 4е] 
Ва его 91 Е!тепте: 1е зюше & М. 5. Сези Ст1з$0. 
Етепге, 1955 // Та. Р. 353—355. 

Аг гиззе Ча Моуеп Аве. Рец. на кн.: История 
русского искусства / Под ред. И. Э. Грабаря, 
В. Н. Лазарева, В. С. Кеменова. М., 1953. Т. 1; 
М., 1954. Т. 2; М., 1955. Т. 3 // ТЫа. Р. 355— 
359. 


1958 


Тез Апрошез 4е Тегге байие: Мопта — ВоБЪо. 
Раз, 1958. 

Та решише готапе Чи опаёше аи фтелб6те 
э1вее (в соавт. с С. МогЧеп{аК). бепеуе, З\га, 1958. 

Изд. на англ. яз.: ВКотапезаце Ра! пя {тот фе 
ЕеуепАЬ +ю +Не ТЫгеет&В Сепфигу. $. 1: ЗЮга, 
1958. 

Тез 6талх Бузапйпз Ям Тгёзог бай\-Магс 4е 
Уешзе // Саегз 4е 1а сбгапйацез еф Чез агёз Ча 
{ец. Раг!з, 1958. Т. 12. Р. 164—176. 

Т/ппаво СШреафа  сптёМеппе // СВАТ (1957). 
Раг!з, 1958. Р. 209—213 (переизд.: Стафаг, 1968. 
М 50). 

Т?и4ег1сНоп Чез парез её 1’ат& Чи ра|а1з & 
Вугапсе её Чапз 1’15]ат апс1еп // СВАТ (1957). Раг1з, 
1958. Р. 393—401 (переизд.: Стабаг, 1968. М 54; 
Грабар, 1983. С. 228—234, на болг. яз.). 

Ренциаге шигае  сНтёМеппез: АпЯацИё — 
Вухапсе — агё ргё-готап еф готап // СаШегз 4е с1у- 
Шзабоп ш616уае Х‘—ХИ° з1ё<ез. РоШегз, 1958. 
Т. 1. Р. 9—15 (переизд.: Сгабаг, 1968. М 73). 

Вёзитё Чез сойтз ам СоПёве 4е Егалсе [1ез 1913: 
Т’агсАесфите А Сопз$аппор!е Чи 1\У° ам УП® зе; 
]ез }ец@1з: Г’1оопортарШе сбгёМеппе 4е Тегге баш\е 
ауап Г1пуазюоп агаЪе] // АСЕ. 1958. Р. 411—422 
(переизд.: СтаБаг, 1968. М 94. Р. 1161—1167). 


1959 


Стёсе: Моза?ацез Бухап тез (в соавт. с С. М№г- 
Чеп{а№). Мел Уогк, 1959. (Со. ЭМЕВСО, 4е Гаг% 
топ@а!). 

Изд. на англ. яз.: Стеесе: Вухапте Моза1св. 
Мех Уогк, 1960. 

Изд. на итал. яз: Стес1а: Моза1с: Бат т1. Мем 
Уогк, 1959. 

Тпарез 4’ипе 6#зе сргёМеппе рагии 1ез релпфигез 
тизипапез 4е 1а сВареЙе Ра]апе & Раегте // Амз 
Чег \\еЁ 4ег 1з]апизснеп Кипзв: Еезбзсвт 4% фаг Егпз® 
Карпе!] хат 75. белке вая. Вегп, 1959. 5.226—233 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 57). 

Та Меге С&ез{е дапз ’1сопотарШе сатоЦи1еппе 
еф готапе // ВАЕ (1957). 1959. Р. 98—100 [изло- 
жение доклада на заседании 12 июня 1957 г.] (пере- 
изд.: Стабаг, 1968. М 48; Грабар, 1983. С. 226— 
227, на болг.яз.). 

А ргороз Я’апе 1ебпе Бузап те аи ХГУ° яёсе 
ап Мизёе 4е бойа (пофез зиг 1ез зоцгсез её 1ез 
ргосё4ёз 4ез решётез 501$ 1ез Ра!6о]огиез) // Са. 
Агср. 1959. Уо1. 10. Р. 289—304 (переизд.: Ста- 
фаг, 1968. М 64). 

Оце]аиез пофез зиг 1ез репфигез готапез 4е ]’Аз- 
уегЕпез (сафрёага\е Ча Рау её втойе 4е ФЗопаз) // 
ВАЕ (1957). 1959. Р. 162—163 [изложение доклада 
на заседании 20 ноября 1957 г.] (переизд.: Стафаг, 
1968. М 82). 

Вёзитб6 4ез соцгз ам СоШёре Че Егапсе [1ез 
10л415: Га зсирёате Бухал те, ргис1ра]ететф соп- 
з$аппоро{аше; 1ез }еа 915: Т’агё согёНеп апфетейг 
А 1а Рах ае ГЕвЦзе еф раз зрес1аетет® 1ез 
топитетёз сНтёШелз Ча ПШ з1ё@е] // АСЕ. 1959. 
Р. 457—464 (переизд.: Стгабаг, 1968. М 94. 
Р. 1167—1171). 

Тлугез зиг ]ез 1сбпез. Обзор и рец. на книги: а) Та1- 
Бот Все Р. Ваззап 1сопз. Тюоп4оп; Мем УогКк, 1947; 
Ъ) НасЕе А. Тез 1ебпез Чапз ГЕЕЦзе 9’Онет%, 
Егефигй т Вге!звам; Среуефовпе, 1952; с) Во#е- 
типа. ШопепКипз: Еш НапаБась. МапсВеп, 1954; 
4) УмЕег М. ЕезМаве. КескКЦперамзет, 1957; 
е) Еабтемз И. Чезаз СЬфав. КесКИперацзеп, 
1957; #) Соголв-Гмыткой&4 М. Тез 1ебпез 4’Осраа. 
Ве|ётаа, 1953; =) ЕеЙсегн-Шлебеп{е!з У. Сезсен4е 
Чег Бухап&иизсНеп ШЖопепта!еге!. ОМеп;Гамзаппе, 
1956; В) Г. ко М. Хоприюю. Ейкоуес 6 доуйс ЗАуа, 
Абйуол, 1956. Т. 1; А@пуол, 1958. Т. 2; 1) Оизреп- 
зку Г,., ГоззКу И. Рег Эшп 4ег ШКопеп. Вегп; ОМеп, 
1952; }) КеИт Н. ВузКа Копег 1 буепзК осй МогзК 
Адо. Зоскройт, 1956; К) 9558: Еайу Влаззай 
Тсопз / Рге#. 1. Сгафаг. Техф У. Гагагеу, О. Оетцз. 
УМЕЗСО, 1958 // Саь. Атгсь. 1959. Уо. 10. 
Р. 311—321. 

Зайце-Зорше 4е Кет. Рец. на кн.: Ром\{епко О. 
Тре Сафедга| оё 5%. борШа ш Юеу. М ем Уогк, 
1954 // Ты. Р. 321—323. 
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1960 


ХЛпе рух!4е еп {уо!1ге & РитЪаг®юп Оакз: @це!ацез 
пофез зиг Гагё ргофапе репдапф 1ез Чегшегз з1ёс]ез 
4е ГЕшрте Бухапёте // ОР. 1960. Уо]. 14. 
Р. 121—146 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 20). 

О@це| езё 1е зепз 4е ГоЁгап4е Че Тазёщеп е% 
ТЬбодога зиг 1ез тоза?аиез Че ба1т&-УКа!? // Еейх 
КБауеппа. Кауеппа, 1960. Еазс. 30 (81). Р. 63—77 
(переизд.: Стафаг, 1968. М 36). 

КесрегсВез зиг 1ез зойтгсез длиыуез 4е Гаг% 
ра\6осНгецеп, 1 // СаВ. АгсВ. 1960. Уо|. 11.Р. 41— 
71 (переизд.: Стабаг, 1968. М 61, 2). 

Тез огвтез Че Г1сбпе сЬтёйеппе её Бугапте 
(гёзитё) // Согз1. Кауеппа, 27 тагхо—8 аргИе 1960. 
1960. \о/1. 7. Казс. 1. Р. 57—59. 

Мицафигез Бухапйпез Чи 1Х ац ХГУ? яёае 
(ёзшиб) // Тыа. Р. 59—61. 

Еталх Бухаптз Чи 1Х* ац ХГ\® чесе (гёзатв) // 
Тыа. Р. 63—65. 

Бёзатё 4ез соигз ам СоПёве 4е Егапсе [1ез дп413: 
Та зси!рёаге 4а Наци Моуеп Аве, 1Х°— ХТ з1ёс]е; ]ез 
]еиц@з: Г’агф сргёйеп ап ТУ® з1ёс]е] // АСЕ (1959— 
1960). 1960. Р. 333—343 (переизд.: Стафаг, 1968. 
М 94.Р. 1171—1179). 

Геих &и4ез зиг Гагф А Сопзфаппорйе аи \® еф 
УГ эеёсез. Рец. на кн.: а) Десйталпп Е. У’. За еп 
гиг АгсЬЦек®аг Копз{ап поре!з пп 5. ипа 6. За- 
}№грипдегф пасф СЬг1зфаз. Вадеп-Вадеп, 1956; Ь) Те 
Стеаф Ра]асе о{ $1е ВухапЫпе Етрегогз: бесоп4 Ве- 
рог / Еч. О. Т. Ейсе. Е4!тБоига, 1958 // Сац. АгсН. 
1960. \Уо]1. 11.Р. 263—270. 

ТсоподгарШе. Рец. на кн.: УЩеНе +. Та гезиггес- 
оп аа СЬг1з$ Чапз ’аг6 сАгёНеп 4 П* аи УП з1ёсе. 
Раг!з, 1957 // Тыа. Р. 272—272. 

Пецх Цугез зиг 1а реп{иге Чи Нал Моуеп Аве еп 
Осс1Чеп%. Рец. на кн.: а) КоеШег У. Ше кагойпа!зсНеп 
Мицафшгеп. Веги, 1958. Ва 2: Ге Ноёзсьше Каг]з 
Чез Сгоззеп; Б) Зейгаае Н. Уог- па ЕгиВготатзсве 
Маеге!. Кош, 1958 // Ты4.Р. 272—275. 

Миафигез ]аНпез Че Тегге Башие. Рец. на кн.: 
Висшве Н. Мицайхе РашипЕ ш Не Гайп К шё- 
Чота о# Зегизает / У/ИН Шаге1са| ап4 Ра]аеовтар!- 
са] Аррепсез Бу Е. \Уогта!4. Охфога, 1957 // Гыа. 
Р. 275—217. 

бог Сезсыс ме уоп Брага, СЛоБиз циа Ве1сйзар- 
{е|. Рец. на кн.: Эсйтатт Р. Е. ЗрЬайга, С]оБлз, 

Кесвзар{е]: \/ап4египЕ ип@ \Уап@иЕ ештез 
Неггзсрахе!срепз уоп Саезаг Ъ15 ха ЕЦзаБе П. 
Ешез ВейгаЕ дни «МасМеъеп» дег Ап&ке. За вагь, 
1958 // Назющзере 2еЙзсЬгИ%. Миперет, 1960. 
Ва 194. 5. 336—348 (переизд.: Стафаг, 1968. М 9). 


1961 
Вщеане. Решигез шига!ез Фи Моуев Зее (в 


соавт. с К. Миятевым). Раг!з, 1961 (Со|. ОМЕЗСО 
4е Гагё топа1а]). 





Изд. на англ. яз.: ВШеама. Мефеуа] У/а! Рац: 
1п=. Мех УогК, 1961. 

Изд. на нем. яз.: ВШеаЧеп. \/апдветА!4е дез 
МИиааНегз. МёпсВеп, 1961. 

Пеих пофез зиг ’Ызфюйте 4е [1сопозёазе Ч’аргёз 
4ез топатеп&з 4е Уоцвоз!а\е // ЗРВИ. 1961. Т. 7, 
Р. 13—22 (переизд.: Стафаг, 1968. М 30). 

Вёзитё де сопгз ам СоЙёве 4е Егапсе [Та ства от, 
еп 1соповтарШе сНгёМеппе] // АСЕ. 1961. Р. 317— 
323 (переизд.: Стабаг, 1968. М 94. Р. 1179—1183). 


1962 


Воишаше: ЕНзез решфез Че Мо]Чаще (в соавт. 
с С. Оргезсм). Раг1з, 1962 (Со. ОМЕЗСО 4е 1’аг% 
топ 1а!). 

Изд. на англ. яз.: Каташа: Райт4е4 СвиагсВез о# 

Мо ау!а. Мем УогКк, 1962. 

Изд. на нем. яз.: Катёшеп: ВетаЦе Ктгеве т 

ег Мо!дал. Мипсреп, 1962. 

Те рогёга!& еп Г1соповтарШе ра!восртёйеппе // 
Веуце 4ез эс1епсез гебЕЛеизез. ёгазБоцтЕ, 1962, 
Т. 36. М 3—4. Р. 87—109 (переизд.: Стабаг, 1968. 
М 49; Грабар, 1983. С. 242—258, на болг. яз.). 

Кесрегсвез Чаг ]ез зоигсез дууез 4е ’агф ра16о- 
сртёйеп, 2 // СаБ. Агср. 1962. Уо]. 12.Р. 115—152 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 61, 2). 

Оп геНацайге ргоуепапф 4’1Тзаце // Сан. Атев, 
1961. Уо|. 13. Р. 49—59 (переизд.: Стафаг, 1968, 
М 31). 

биг 1ез зоигсез Чез рейпёгез Ъухаптз 4ез ХШе 
её ХГУ? мёсез // СаВ.АтсЬ. 1962. \о]. 12. Р. 351— 
380 (переизд.: Стафаг, 1968. М 65; Грабар, 1983. 
С. 301—321, на болг.яз). 

Светское изобразительное искуство домонголь- 
ской Руси и чСлово о полку Игореве» // ТОДРЛ. 
Л., 1962. Т. 18. С. 233—271 (переизд.: Сгабаг, 
1968. М 25, на фр. яз. под назв.: Г’агё ргофапе еп 
Кизые ргё-шопёо]е её е «ОЫ 4’1когь»; Грабар, 1983. 
С. 259—300, на болг. яз.). 

Вёзитё 4ез сойгз ац СоПёве 4е Егапсе []ез из: 
Та сгваЙйоп еп 1соповтаре сЬгёШепие; ]ез }еща: 
Г’агф 4е Гап ш! Чапз 1ез рауз Ча Ъазыш шёае 
феггапвеп, рупе!ра1етепф ’оецуге Ъухапыпе ди Х* 
её 4и ХГ эе@е] // АСЕ. 1962. Р. 355—360 (пере- 
изд.: Стафаг, 1968. М 94. Р. 1184—1188). 

Тез сооппез №1з{$ог16ез Че Коше еф Че Сопз{ап- 
Ыпор]е. Рец. на кн.: ВесаёН С. 1а со]оппа сосНае 
13фогаба. Кота, 1960 // СаВ. АтсН. 1962. Уо|. 12. 
Р. 383—384. 

Те ргоргатте 1сопортараце Чез аБз!ез ра!6о- 
сргёНепз. Рец. на кн.: Г Сйг. Ге Рговтатие 4ег 
сз сНеп Арзйзта]еге!: уот у1ег4еп ФавтНип4ег® 
Ы5 хаг Ме Чез асМеп ЧЗаргнип4егз. УЯЧезБадеп, 
1960 // ТЫ. Р. 385—386. 

Тез шицафигез зуеппез её агтёшеппез. Рец. на 
кн.: а) ТВе КаБЪШа Созре!з: Касзиие ед оп оё #Ве 
Мичафитез оЁ Те Зумас Мапизсг!рё Рф. 1, 56 п 
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+$Ве Медсеп-Гапгепйеп Ъгагу / Ед. ап4 соттег{еЯ 
С. СесснеШ, С. Еаат, М. ба]. ОЦеп; Гаизаппе, 
1959; Ь) Рег Мегзеззат 5. Те Сезфег Веау Ъгагу: 
А Саёаювме оЁ Фе Агтешап Мапизсг!рз. Оаб т, 
1958; с) Дурново Л. А. Древнеармянская миниатю- 
ра.Ереван, 1952; Мицафагез агаёщеппез / Техёе е%ф 
пофе раг №. Пойгпоуо. Ртё{. $. Оег Мегзеззап. Рат1з, 
1960 / /Тыа. Р. 386—392. 

ле &=Цзе ра!босьгёЦеппе еп Раез&пе. Рец. на 
кн.: Деоиваг Р. ‚ Натез С. В. А Вутапйпе Сваре! 
а$ КЬШЪаф а1-Кагак. СЫсаро, 1960 // Тыч. Р. 392. 

Те Моп{-А+роз. Рец. на кн.: Зйеггага Рй. А&Ноз: 
Тре Моигаш оЁ БШепсе. Тоюп4оп, 1960 // Тыа. 
Р. 392. 

Зупргопоз Чапз 1ез тагбуга Вухаппз. Рец. на 
ст.: КоНшИ2 +. [Отчет о раскопках в Ресафа-Серги- 
ополис] // Меце Чеиёзсре АмзвгаБипЕеп па МЩе!- 
теегвееф ипЯ пи уог4егет Огеп%. ВегЦп, 1959 // 
Сав. АтсН. 1962. Ус). 12. Р. 393. 

ЗушЬоез Чи фетре. Рец. на кн.: Айаа №. Ех- 
сауа#опз аф ВафН ЗВе’агии, 1954: 51х&В беазоп. Рге- 
Пиипагу Керогф. Зегазет, 1955 // Ты4. Р.. 393— 
394. 

Ргоргаттшез 1сопоргармацез & Гизаве Ч4ез 
ргорг6фа!гез Чез 1а Мапа готаштз [обзор отчетов 
о реставрационных работах] // 1514. Р. 394—395. 

Опе Тех1чие 4е 1’1сопортарШе сргёНеппе. Рец. 
на кн.: Аигеппаттег Н. ТехЩЖоп Чег сбт1з свет 
ШЖопоётарЫе. УПеп, 1959—1962. Казс. 1—3 (А!рва 
ип Ошеда — В\аз!1аз) // Сан. Атгсь. 1962. \о). 13. 
Р. 289—290. 

МопуеПез Яёсопуег{ез 4е бупадорцез апйацез еп 
РаезИпе еф А ОзШе. Рец. на кн. и на ст.: Вабг 
пошИиг Г. М. Еоцп@ фог йе Ехр]ога\оп о# Апсепф 
Зупаровие. Чегизает, 1960. Ви|. 3; Зсагарто Е. 
Та эпарова 41 Озва // ВоЦейпо 4’ак{е. 1961. М 4. 
Ос$.-Ч4с. Р. 326—337 // Сав. Агсв. 1962. Уо]. 13. 
Р. 290—292. 

ТсопоргарЫе 4е 1а УМ1егре. Рец. на кн.: УеЦеп С. А. 
'ТЬеофокоз. Еше ШопоргарР!зсве АБрапЯшия иЪег 
9аз СоМезтиЙегЬИа ш  Егирергз серег ей. 
О\фтесвь, 1960 // ТЫч. Р. 292—293. 

Геих шапсрейез 6таШёез БухапИпез. Рец. на 
ст. Пелеком тб У. Ти хрос@ Вобалиуй косрдата Пе 
Фессолоука // АХАЕ. Рег. 4. Т. 1. Ачвуа1, 1959 // 
Сар. Агср. 1962. Уо|. 13. Р. 292—296 (переизд.: 
Стафаг, 1968. М 24). 

Рёпёгамоп Бутаппе еп 1з]ап4е еф еп Зсап91- 
пау!е. Рец. на кн.: Уопз4о# 5. Ап 114. Сепёагу 
Вухапыпе Газф ФааЕтеп& ш 1се]ап4. ВеуКаук, 
1959 // Сав. АтсН. 1962. Уо). 13.Р. 296—301 (пере- 
изд.: Стафаг, 1968. М 72). 

Предисл. к кн.: Кнаёсва! "ап А. 1ез Бари тез 

ра!босртёНепз. Р]апз, пойсез её ЫБЦовтарЫе. 

Рагз, 1962. 

Предисл. к кн.. МаШага Е. ЕвИзев Бухап тез. 

Раз, 1962. 


1963 


Вугапсе. Г/агф Бухапёше Чи Моуеп аве (9и УПГ 
ап ХУ° чёсе). Раг1з, 1963. 

Изд. на англ. яз.: Вузапйат. Вухапипе агё 
Ве Ма@е Азез. Топ4оп, 1966. 

Изд. на нем. яз.: Вухапя. Г1е Бухаптизсве Кипз% 
4ез М#еаНегз. Вадеп-Вадеп, 1964. 

Изд. на итал. яз.: В1заптйо. МШапо, 1964. 

Изд. на сербск. яз.: 1969. 

ЭЗсшрёхез Бухапштез 4е Сопз$ап торе (ГУ*—Х° 
з1ее). Раг1з, 1963. 

Тез фгёзогз Че Уешве ( в соавт. с М. Магаго). 
Сепёуе: ЗЮга, 1963. (Изд. 2-е: Сепёуе: Эта, 1985). 

Изд. на нем. яз.: Уепе я ип@ зепе Кипз&зсНА&ие. 
Сеп#: Эта, 1963. 

Тез зц]еёз ЫЪЦацез ай зегу1се 4е Р1соповгарше 
сртёНеппе // Зе тапе. Т. 10: Та ВЪЫа пе!’АЦо 
те 1оеуо. Зроефю, 26 ауг.—2 тарг1о 1962. 1963. 
Р. 387—411 (переизд.: Стафаг, 1968. М 39). ([Из- 
ложение дискуссии по докладу, в том числе о роли 
новозаветных апокрифов в иконографии]: бе\\1- 
тапе. Т. 10. Р. 481—487). 

МоНсез зиг а \1е её 1ез Чтауаих 4е М. ЁиШе 
М&Е // СКАТ (1962). 1963. Р. 329—344 (переизд.: 
Стабаг, 1968. М 93). 

Вёзитав 4ез соигз аа СоПёре 4е Егапсе [1]ез п: 
Т’агф 4е Вухапсе зомз 1ез Ра!боориез; 1ез ]еи 91$: 
Т’агф де ’ап ш! Чапз 1а рёпзще Аррешше] // АСЕ. 
1963. Р. 355—361 (переизд.: Стафаг, 1968. М 94. 
Р. 1188—1193). 

Предисл. к кн.: Гщегту М. её М. ЕЕ зез гирезёгез 
4е Саррадосе: Вё1оп 4а Назап Дад1. Рагз, 1963. 


1964 


Тез шозачиез Ъухапйшез еп Сгёсе. Ратз, 
УМЕЗСО, 1964. 
Изд. на нем. яз.: Вухапёизсве Мозащеп ш 
Ст1есреапа. 1964. 
Изд. на итал. яз.: Моза1с1 Бата 11 Сгеса. 
МПапо, 1964. 

Геих 46то парез агспбоор1ащез заг Гацфо- 
сёрраЦе 4’апе 6=&1зе: Ргезра её ОсНыа // ЗРВИ. 
1964. Т. 8: М@апиез Сеогрез ОзёгорогзКку. Рагф 2. 
Р. 163—168 (переизд.: Стгабат, 1968. М 15). 

Те теззае 4’агё Бухапйп // Г’аг6 Бузапйп — 
агф ейгорвеп. 9° ехрозИйоп 4е Сопзей 4е 1’Ецгоре. 
Сафа]овце. А$Рёпез. 1964. Р. 49—63 (переизд.: Сга- 
фаг, 1968. М 1; Стафаг, 1992. Р. 11—28). 

ВесНегсрез зиг |ез зойгсез дуез 4е 1’агф ра16о- 
сртёНеп,3 // Сан. Атер. 1964. Ус. 14. Р. 49—57 
(переизд.: Стабаг, 1968. М 61, 3). 

Оп гейацате ргоуепап 4е ТВгасе // Сай. Атс|., 
1964. Ус]. 14. Р. 49—57 (переизд.: Сгабаг, 1968. 
М 32). 

Вёзитб Чез соигз ам СоПёке де Егапсе [ев из: 
Т’агф еп Ейгоре оетфае & а #п Фи Моуеп ве; |ез 
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}еи@!з: Т/’агф 4е Гап шИ, 1ез шопатеп&з 4’Езрадпе] 
// АСЕ. 1964. Р. 373—379 (переизд.: Стафах, 1968. 
М 94. Р. 1193—1198). 

Рец. на кн.: ЕФегп И. Н. Раз егз4е Забтфаизепа. 
Ки№иаг ипа Кипзё пп \уегдегиеп АЪеп4]ап4 ап Еве 
ила Вирг. Оёззе]4ог+, 1962. ТехЪала 1; ТафеЪапа // 
Сав. Атсв. 1964. Уо]1. 14. Р. 249—252. 

Рец. на кн.: Кащег Н. Ге ЗЫМегтозаКеп {п ег 
КопзфапизсНВеп биеЯЮтсНе уоп АдиЙеа. Кап, 
1952 // ТЫч. Р. 252—253. 

Рец. на кн.: НодтоН В.Е. Еаг\у Вузхапте 
Срагсрез ш Маседота ап ЗоифНегп ЗегЫа. Тоюп4оп, 
1963 // ТЫ. Р. 254—255. 

Рец. на статью: Во5$ Ш. 9. А. А ТГэ4е Туе#\-Сеп- 
фигу Агизе’з РаМегп-БНееф // оигпа] оё $Ве \ГагЬагЕ 
ап Соцт{ал1А тэ щ4ез. Гопдоп, 1952. Уа1. 25. Раг% 
1—2. Р. 119—129 // Сан. Атсь. 1964. Уо|. 14. 
Р. 255. 

Рец. на кн.: Сйа 24а 13 М. 1сбпез Че За1т+-Сеогез 
Чез Сгесз еф 4е 1а СоПесНоп 4е ’азыие / Рг6#. 
5. Апота4!1з. Уепзе, 1962 // ТЫ. Р. 255—256. 


1965 


Та решиге Бузап те её 4и Науф Моуеп Аве (в 
соавт. с М. СвафЧаК!з). Раг!з, 1965. 

Изд. на англ. яз.: Вухапше ап Еа у Мефеуа! 
Раш@пв. Топ4оп, 1965. 

С аЙгезсь: ЧеЙа сШеза & боробап!. МПапо; 
Сепёуе, 1965. 

Мозас! е айгезсЫ пеПа Катуе Саши аа 154апЪи] 
(в соавт. с Т. Уе|тапз). МПапо, 1965. 

Т’еззог 4’агё5 1пзр/тёз раг 1ез Соигз рыпс!ётз & 
1а Нп Чи ргепцег шШепа!ге: ргпсез тшизиатпапз еф 
рг!псез сНгёМепз (в соавт. с О]ей СтаБаг) // Зей!- 
шапе. броеф, 1965. Т. 12: Т/’Осс1Чегйе е 1’1ат 
пе!’а\№о Мефюоеуо. Зроею, 2—8 аугИе 1964. 
Р. 845—892 (изложение дискуссии по докладам: 
ТЫ. Р. 893—901) (переизд.: Стараг, 1968. М 1, в 
расширенном виде). 

Т//сопотаре Ча ГипапсНе рипс!ра]етепф & 
Вугапсе // Те Ойпапсре: беташте Шфиге1аце 4е ’Тп- 
Ива Че баш\$-ЗегЕе (Тех Огапо, 39). Раг!з, 1965. 
Р. 169—184 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 45). 

паре 4е 1’Азсепз!оп 4’А]ехапаге еп [аЦе еф еп 
Визе // Хорустйрлоу = А. К. 'ОрАбубою. А@йуол, 
1965. Т. 1. Р. 240—249 (переизд.: Стафаг, 1968. 
М 23). 

Тез решиагез шига!ез Чапз ]е сВоецг 4е Зате- 
борше @’Осны4 // Сав. Атсь. 1965. Уо|. 15. 
Р. 257—265. 

Оце]ацез пофез зиг |ез рзамегв Шаз%гёз Бухап- 
Яиз Чи 1 чёае // СаБ. Атсв. 1965. Уо|. 15. 
Р. 61—62. 

Мане-А1]рНопсе Оап [выступление на заседании 
10 июля 1964 г. всвязи с кончиной] // СВАТ(1964). 
1965. Р. 234—238. 


Непг! Стёвоге [выступление на заседании 9 
октября 1964 г. в связи с кончиной] // СКАТ (1964), 
1965. Р. 288—291. 

Вёзитв дез соцгз ам СоПёве Че Егапсе [1ез 1апаца; 
Т/’агё 4е 1а Нп 4и Моуеп Ее еп Визе, 4е 1а #п 
Чо ХГУ° & 1а п аи ХУП® з1ёе; ]ез дец@в: Тат Зе 
Гап шИ, 1ез топатепйз 4’АЦетаепе] // АСЕ. 1965. 
Р. 403—415 (переизд.: Стабат, 1968. М 94. 
Р. 1198—1208). 

Гпадез Че а 4691сасе 4е Башие-борШе 4е Соп- 
эбаппор]е. Рец. на ст.: Саацатз С. Р. А @цезноп 
оЁё Мапо]агу оп Вузапат // ТВе Мем Ве\мех, 
1964. Т. 4. Касс. 4 (17) // СаБ. АгсВ. 1965. Уо]1. 15. 
Р. 269—270. 

ВарИзге 4е Марез. Рец. на кн.: Майег +/.-Г. Те 
ВарЫзге 4е Мар|ез её зез тоза!ацез: Ефаде Ызю- 
гие её 1сопоргарМаце. ЕтефитЕ, 1964 // Тыа. 
р. 2. 

Децх 6фа4ез зиг ]ез тоза!ащез 4и УТ з1ёа]е. Рец. 
на ст. и кн.: а) Максимовий /. Иконографида и про- 
грам мозаика у Поречу // ЗРВИ. 1964. Т. 8: 
М@впЕез Сеогрез ОзёговогзКу. Раг4. 2. Р. 247—267; 
Ь) Рривег Е. Раз Арэзтозайк уоп $.АроШпаге м 
С1аззе. Кё; Ор]а4еп, 1964 // Сар. Ахен. 1965. 
\Уо1. 15. Р. 271—276. 

Зси]рёигез Бухап пез. Рец. на кн.: Гапяе В. Пе 
Бухапизсре ВеПеЙКопе. КескНивВамзеп, 1964 // 
ТЫ. Р. 276—278. 

Рениигез тшига]ез А СКурге. Рец. на кн. 
Зауйапои А. апа. 4. Тре Раши\е4 Срагсрез о# Сургиз. 
З4воцтЬ ве, У/огсрезфегз ге, 1964 // Ты. Р. 278— 
280. 

Тебпез гиззез. Рец. ‘Антонова В. И., 
Мнева Н. Е. Каталог древнерусской живописи (Го- 
сударственная Третьяковская галерея): Опыт исто- 
рико-художественной классификации. М., 1963. 
Т. 1, 2// 159. Р. 285—290. 


| 


ва кн.: 


1966 


Те ргепцег агф свтёЦМеп (200—395). Рамз, 1966. 
Изд. на англ. яз.: Вейпт!ииз о# Ср15НМап Атф. 
Тюпдоп,1967. 
Изд. на нем. яз.: О!е Кипзё Ч4ез ЕгйВеп СЬг!5- 
Фепаиз. Уоп деп ег\еп ЙецЕп1ззеп сВи1зПерег 
Кипз Ыз 2аг Дей Треодоз!аз 1. Мапсвеп, 1967. 
Изд. на итал. яз.: [’аг{е раеосрт1зЧапа (200— 
395). МПапо, 1967. 
Изд. на исп. яз.: Е ргипег аг{е сы зНапо (200— 
395). Мадма, 1967. 

Г/аве Фог 4е УазИшеп. Ое ]а тот 4е ТНбодове 

& Тат. Раг1з, 1966. 

Изд. на англ. яз.: Вузаплии #гот $Не Оеаф оё 
Треодоз!аз +0 фНе Е1зе о 1]ат. Тюпдоп, 1966. 
Изд. на нем. яз.: Оле Кипз$ пи ЙеНаНег Таз ти- 
апз, уот То4е Тнеодоз!лз 1. Ы5 элиа Уогагипвеп 
Чез 13ат. МапсВеп, 1967. 
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Изд. на итал. яз.: Ша Ч’ого Че ТазИшапо. 
МПапо, 1967. 
Изд. на исп. яз.: Га ею 4е ого 4е аз щапо: 
Тезде 1а шее 4е Теофозю КВазфа е! 1з]ат. 
Магма, 1966. 

д саНсе Бухапт амх ппадез 4ез рабт1агсвез 4е 
Сопз4аппор!е // АХАЕ. Пер. 4. Т. 4 (1964—1965). 
А@пуол, 1966: М@апеез С. Бо тюоц. Р. 45—51 (пере- 
изд.: Стабат, 1968. М 16). 

Еба4е зиг 1а 4та@ оп агтёшеппе Чапз Гаг% 
тё@6уа|, 1: Аррогёз Че Гагф рагфВе её заззатае // 
Веуие 4ез 6а4ез агтёеппезв. Раг!з, 1966. М. з. 
Т. 3: 2646 & Эйтагр1е Оег Мегзеззап & оссаз1оп Че 
зоп зойхатие-@ёте аптшуегзаге. Р. 31—37(пере- 
изд.: Стабаг, 1980. М хш. 

Ма!п7 аиг ейпег гоп зсНеп МедаШе // Ма1т2 ип 
дег МиешгВет 1п Чег еигорё1веВеп Кипз&везс се: 
Сфиаеп Раг УГоШвапЕ ЕгИх УоасН 2 зетеш 70. 
Серии ай. Мах, 1966. 5. 19—26 (переизд.: Ста- 
Баг, 1968. М 12, на фр. яз.. под назв.: Оле пёдаШе 
4ез Тефгагамез её 1е 4Нёше 4е ’Етр!ге, ргофесбеиг 

‚ дез ВагЬагез). 

1пцепсез БухапЫпез зиг 1ез ре!пагез тшиага]ез 
4е Слуае // Ате п Епгора: ЗсгИ 91 зюма Зе!’ат4е 
{п опоге 41 Едоаг4о Агат. МИапо, 1966. Мо: 515 
Р. 279—282. 

Тез ре!пфагез Бугап тез Че 1408 аи Мизёе Ча 
Тоиуте // Мёапеез о#{егёз А Кепё Сготе\, & оссаз1оп 
4е зоп зо1хатйе-@1х1ете аптиуегзаге. Ро Шегз, 1966. 
\о1. 2.Р. 1355—1358. 

п Чаше 1соповгарМале сЬгёЫеппе: Го1зеам 
Чапз 1а саде // Сан. АхсВ. 1966. \Уо). 16. Р. 9—16. 

Несколько заметок об искусстве Феофана Гре- 
ка// ТОДРЛ. Л., 1966. Т. 22. С. 83—90. 

Вёзитё дез сопгз ац СоПёве де Егапсе [1ез 11918: 
Т/агф сор\е Я’аргёз 1ез топатепйз Чез Дегшегз ыесез 
де’Апнаш 6 уазай’А Г1пуазюп агаБе; 1ез деи: Га 
зси]раге Бухапытпе Чи ХГ ап ХУ° ывсе] // АСЕ. 
1966. Р. 407—414 (переизд.: Сгабаг, 1968. М 94. 
Р. 1208—1214). 

Ат сорйе. Рец. на кн.: а) Вескшив +. Сорис 
Зсирфиге 300—1300. Тюлаоп, 1963; Ь) Сьузепйлиа 
ат МИ: п\иегпачопа!е Аффейзавкиля гиг Амзз4еПапв 
«Корызспе Кипз&». Евзеп, УШа Ниве, 23—25 ла 
1963 / Нгзё. К. \еззе!. КескЦийВамзет, 1964; 
с) Корызеве Кипз®. Спи\епйиип ат МИ: Апвзе]- 
шлека&а]о. Еззеп, уШа Нцае!. Еззеп, 1963; 9) Кор- 
ЧзсНе Кипа. Сьизепит ат М: АпззвеПарлЕКафа- 
]1о#. 7Аичен, КипзёВалз, 1963—1964. Еззеп, 1963; 
е) Егансье све ип@ КорЫзсве Клапзй: Апзз{е]- 
ТапёКафао, МПеп, Озфеггейсн, 1964. УЛеп, 1964; 
#) ТГатф сорфе: Саёа]овце 4е ’ехроз! оп. Раг!з, Рем 
Ра]а!в, 1964. Рагз, 1964; =) Уеззе! К. Кор@зере 
Кипа. Ге Зрабапске 1 Аеруреп. ВескКИпЕВамзеп, 
1963 // Сан. Агсв. 1966. Уо/. 16. Р. 227—235. 

АтсВИесфиге саго{пЕ1еппе. Рец. на кн.: Кгеизсй Е. 
ВеоБасНипееп ап 4ег \Мезбапаве ег К]оз4ет|гойе 
та Когуеу: Еш ВейтаЕ таг Егаве №гег Рогт цп@ 


7месКЪезттиия. 1963 // Па. 
Р. 236—237. 

Те Тгёзог 4е За! -Магс & Уепузе. Рец. на кн.: 1 
Тевог! 41 Зап Магсо. Ейгепте, 1965. Мо]. 1: Та Райа 
4?’ого // Тыа. Р. 237—239. 

Предисл. к кн.: Ри/геппе $. Т’ИШлаэгайоп Чез 
Рзай4егз тесз Чи Моуеп А5е: Рап{юсгафог 61, Раг!$ 
Етес 20, ВиизВ Мизейт 40731. Рагз, 1966. 

Предисл. к кн. басорошои М. Свурге Ч’ап- 
}опта’ВоЕ. Рашз, 1966. 

Предисл. к кн.: Тгёвог Я’ат® гоитаи ди ХУ’ аа 
ХУПЕ зе. [Сафа]овце]. Рамз, 1966. 


Кап; Сга2, 


1967 


А ргороз 4ез тоза{аиез 4е 1а сопрое 4е Ба1т{- 
Сеогвез А За]отате // СаВ. Атсв. 1967. Уо!. 17. 
Р. 59—82. 

1’ат® Бухапйп аи ХГ э16<е [по поводу хшШ 
Международного конгресса византинистов в Окс- 
форде, 1966] // Сав. Агс|. 1967. Уа. 17. Р. 257— 
268. . 

Атг% дц ХШ® э1ёс]е: Ргоётез еф шёНо4ез 9’3м- 
уезЫваНоп // Т’аг& Бухапт Ча ХПГ эеёсе: бутро- 
зат 4е Зоробат!. 1965. Ве|ёгаа, 1967. Р. 1—9. 

Вухап пе АгсЬЦесфиге ап4 Аг // Тре СатшЪт1аве 
Мееуа\ Нэ\югу / Ед. 97. М. Наззеу. Сашьт1Чве, 
1967. Уо|. 4: Тне Вухап@пте Етрйте. Раг& 2: боу- 
егптеп4, СБагсН апа Су ай от. Р. 307—354. 

Т’\соповтаре 4е \а Рагоцее // Моё, Еррваше, 
гефоиг ди Ст: Зетапе Шфаге1аме 4е Таз 0% Че 
За]л-бегЕе. Раг!з, 1967 (1ех Огапа1, 40) Р. 109— 
137 (переизд.: Сгафаг, 1968. М 46). 

КВаррог зиг 1ез фтауамх 4е 1’Ёсое {гапса]ве 
4’А+нёпев еп 1966—1967 // СВАТ (1967). 1967. 
Р. 370—372. 

Агтеп КВасваап [некролог, без подписи] // 
Саь. Агсв. 1967. Уо. 17. Р. 269—210. 

Рец. на кн.: Вейт& Н. Ге ВазШса 4е! 58. Маги 
{п СпанЙе ара г ЗгаваИЙе]аМегЦсНег ЕгезкепхуК- 
]из. УЛезЪадеп, 1962 // Тыа. Р. 249—250. 

Рец. на кн.: Маитапи В., Вейтв Н. Ге ЕпрНепа- 
КитсНе ат Н1рродгот 2 1эапьч] ип@ те ЕтезКеп. 
Вег\п, 1966 // 19. Р. 251—254. 

Рец. на кн. Иотапей Р. Могававепт Р. +. 
$. Маша АпЯаца. 5. 1.: ТАБгена 4еПо Бао а’ЦаПа, 
1964 // Ты. Р. 254—255. 

Рец. на кн.: Офиа ап Е. №ез топитепф агибшепз 
4а Г° аа ХУШе зе. Ратз, 1967 // Веуце 4ез 
в и4ез агтёшеппев. Раг1з, 1967. М. з. Т. 4. Р. 487— 
488. 


1968 


Т/этф 4е 1а йа 4е Ап див её аи Моуен Аве 
[сборник избранных статей 1918—1967 гг.]. Рам, 
1968. \о]. 1—3 (терг.: Рам, 1996). 
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Т/агё 4и Моуеп Аве еп Еигоре Очепфа]е. Раг!з, 

г. Изд. на нем. яз.: [Ме пуМеаНетИсве Кипз% 
Оз+ецгораз. Вадеп-Вафеп, 1968. 
Изд. на итал. яз.: 1969. 
Изд. на серб.-хорват. яз.: 1969. 

СЬгзИап Гсопортарьу: А За4у оё Из Оме1тз. 
Решсеюоп, 1968. 

ВассапзсНе Сейаре, Сошеп ип Арозе! // Аг@з. 
Копзапе, 1968. М 3. Р. 14—18. 

СЬ15Натизше Бухапйп еб агсрёоюе сргёйеп- 
пе// Ргоётез еф тб Водез 4’Шзфюйте 4ез тей 1опз: 
МёапЕез риБШ6з раг 1а бесМоп 4ез Бсепсез ге- 
Пееизез & ’оссазоп Чи сегпфепа!ге 4е |’Есо]е ргайаие 
4ез Нацфез 66 и4ез. Раг1з, 1968. Р. 195—199. 

Геих шопитепёз сртёМепз А’Евур{е. 1е зепз 
4’ тазез #гопфез сртёЫеппез: Ое Гаг& рВагаог1 ме 
а Гагф сор*е // ЗупёНгопоп: Агф её агсНёоо1е 4е 1а 
т 4е ’Апчаци её 4 Моуеп Аве. Кесие! 4’ефа4ез 
раг Апаг6 СгаЪаг еф ип дгопре 4е зез 41зс1р]ез. Раг!з, 
1968. Р. 1—10. 

Тез шопитепфз 4’ат4з шёФеуаих Че 1а Вшваче 
апз ’Ызфойте 4ез атёз 4е ’Еигоре Опепфае // Кейх 
КБауеппа. Кауеппа, 1968. Газс. 46 (97). Р. 99—121. 

Мое [примеч. к ст.: Вузет Н]от. 1’о1зеам Чапз 
1а саБе: ехетр!ез п6416уаих А Коте] // Сан. Атсв. 
1968. Уо|. 18. Р. 108—110. 

Те Тгёвог деМаду-бхеп{-Мюо$ еф |’ВурофНёве 4е 
зоп омеште Бшаге // Согз!: Кауеппа, 24 тагхо—б6 
аугИе 1968. 1968. Р. 73. 

Та расе 4ез топитепёз ра!осргёйепз её 
пё416уаих Бирагез Чапз ГЫзюте Ч4ез агёз 4е 
РЕпгоре Опепфае // Согз!: Кауеппа, 24 тагто—6 
аугПе 1968. 1968. Р. 175—178. 

Реи{-оп раег 4е Гасёе Ч’ёспге 1огзолл’! 5’а=1% 
4’1тавез? // Саегз и\егпаМопа! 4и зутБоЦзте. 
Рат1з, 1968. Уо]. 15—16 (1867—1968). Р. 15—27. 

А ргороз Че 1а Чафе дез {гезацез Че Саз{е]зрг1о // 
Сав. Атсь. 1968. Уо]. 18. Р. 108—110. 

@це!ацез офъзегуаопз зиг [е Тгёзог Че Маву Зхеп% 
МИ оз // СВАТ (1968). 1968. Р. 250—261 (переизд.: 
Стафаг, 1979. М ХУ. 

Макуглт оц «УЕ апз аргёз». Рец. на ст.: 
У’ага-Регетз +. В. Метома, Магфуг’з ТошЬ апа 
Магбуг’з Спигс| // ТЬе Зоигпа! о# Тнео]ов!са] З+и4- 
1ез. 1966. Т. ХУП/1. Р. 20—38 // Сан. АгсН. 1968. 
У. 18. Р. 239—244. 

Рец. на кн.: Допво И. РИбога ф4агда готапа. 
МПапо, 1965 // ТЫ4. Р. 245—247. 

Рец. на кн.: Катрр Н. Ге Моза! еп ш $.Мана 
Маёр1оге та Вот. Вафеп-Вадеп, 1966 // Тыа. 
Р. 248. 

Рец. на кн. СШаап Е. Еуа цп@ Мана: Еше 
Ап Тезе а1з ВИатому. Стаз; Кош. 1966 // ТЫа. 
Р. 248—251. 

Рец. на кн.: КеЦег Н. НаЦеп ип Фе Ме 4ег 
Нойзереп Сок. УПезЪадет, 1967 // ТЬза. Р. 252— 
253. 






Рец. на кн.: Уегсктазяег О.К. Влзев-пог 
Ъизсне Виснтаеге! 4ез 8. Чарграп4ег ип топаз 
Ызсье Зри!иаШ а. ВегШл, 1967 // Ты. Р. 254 
256. 

Рец. на кн.: а) Визсй К. Ге ЕепзетЕИег цпа 
уегиап@е Огпатеп4е ег Наар&тозсйее уоп Согдоъа; 
Еште ОтегзисваЕ гиг зрап1зсв-1в]апизсйе Огпатеп. 
ШК. ВегИп, 1966; Б) Ешет Сйг. Зратзев-Ёапивее 
БЗузете э1сВ Кгецхепдеп Вобеп. Вег!п, 1968. Ва 1// 
Тыа. Р. 256—258. 


1969 


Тез 1обпез теИез // 1сбпез те\к Иез: Ехроз оп 
огЕапизве раг 1е Мизёе №со]аз Бигзоск. ат 1969, 
ВеугоцёВ, 1969. Р. 19—26. 

Опе поцуеЦе ицегрг&аМоп Че сефайтез Ипавез 
Че 1а тоза1ие Че рауетеп# 4е базг е]-ГеЪуа (Ъуе) // 
СКАТ (1969). 1969. Р. 264—279 (переизд.: @габаг, 
1979. М 1%). 

Та ргёсецзе сгойх 4е 1а Гауга Запии-Афрапазе ац 
Моп+{-АТоз // СаБ. Агер. 1969. Уо/. 19. Р. 99—125 
(переизд.: Стафаг, 1979. М 12). 

Агф сБтёйеп еп Буше. Рец. на кн.: Гегоу +]. Тез 
тапизсгйз зупаадцез А ре!пфигез сопзегуёз Чапз 1ез 
ЫБЦорёацез 4’Еигоре еф 4’Омепте: СопЪиНоп & 
ГРёаае 4е 1соповтарЫе Чез ЁЕИзез 4е 1апеце 
зугааие. Рат1з, 1964 // Сав. Агсь. 1969. Уо). 19, 
Р. 231—233. 

Тез ШазёгаМопз 4’ип Рзаа ег сагоНи еп. Рец, 
ка кн.: Оег Би ваг4ег ВИ4егрзаИМег. В1. Ео|. 23. 
М/итчетБегазсре Гап4езЫЪ о Век За ват. Эа» 
Баг, 1968. Ва 1: Еас-1тИ6 — ТасЬ4агиск; Ва 2: Оп- 
фегзисрипдеп // ТЫ9. Р. 233—236. 

Решигез Фи Наиф Моуеп Аве еп ЦНаНе Сепёгае. 
Рец. на кн.: Вейта Н. За Чеп таг БепеуепбатазсВеп 
Маеге!. УПезБает, 1968 // Тыа. Р. 236—239. 

Решфёагез шига]ез. Рец. на кн.: а) Детиз О. Во- 
тал1зсфе \/ап4таеге! / Амвепоттеп уоп М. Ни- 
шег. МипсВеп, 1968 ; Ъ) Мезигей В. Тез решигез тпц- 
га]ез и 5ц9-Оцез$ 4е 1а Егапсе 4и ХГ аи ХУГ за, 
Рашз, 1967; с) Сшетег И. П Ъа&изего 4е|1 Хиошо @ 
Моуага. Моуага, 1966 // 119. Р. 239—243. 

Мицафигез уе! еппез 4и ХТ эёфе. Рец. на 
кн.: ВеШтеи С., Вет 5. Т’ер1з4о]ао шинцафю @& 
С1оуапт] Саапа. У1сепха, 1968. Уо). 1, 2 // 1Ыа. 
Р. 243. 

ТгеБхопде. Рец. на кн.: Га1фоё Все О. Тье Сьагсв 
оё Нара борШа аф ТгеБ отд. Едтьитаь, 1968 // 
ТЫЧ. Р. 244—246. 

Агсрвоюе сорфе. Рец. на ки.: КеШа 1965: Торой- 
гарЫе вёпёга]е, тепзига \опз её {оиШез аих @оисойг 
15 её аих @опсойг е]-АЫЧ. Сепёуе, 1987 // Та. 
Р. 246. 

Предисл. к кн.: МЩеЁ С. Та решфаге 4 Моуей 
Аве еп Уоцроз!а\ме (ЗегЫе, Масёфоше её Моп#ёиб- 
Ето) / Тех4е еф ргёз. раг Т. Уерпапз. Раз, 1969. 
азс. 4. 
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1970 


Т/Апарноге Чапз Гагё 4е ГЕжШзе огодохе // 
ЕасвамеМез 4’Отетё её Я’Осс1Четф: Зеташе Н%аг- 
аще де Таз 4дф Зан\-ЗегЕе. Раг1з, 1970. (Тех 
Огаидь 47). Р. 265—273. 

Тез сусез Ч’1таёез Ъузапптз Я гёз 4е ГЫ зе 
ЫБаче её 1еиг зутБоНзте рпсег // Старинар. Бе- 
оград, 1970. Н. с. Т. 20, ч. 1 (1969): Зборник БВур[а 
Бошковива. Р. 133—137 (переизд.: Стабаг, 1980. 
муш. 

Геих рог4а!з зсирё5 ра!восрт6епз Я4’Евур\е её 
д’Азе Мтеигь, её 1е5 рогёаЙз готапз // СаЪ. АтсВ. 
1970. Уо1. 20. Р. 15—28 (переизд.: Стафаг, 1979. 
мм. 

Тез шапизсгИз вгесз еп ли\т6з ргоуепап 4’Цапе 
(1х°—ХГ з12с]ез) // СВАТ (1970). 1970. Р. 401— 
413. 

Тез апаЙтез Иецуез За Рагаз еф \а зоцгсе 4е 
СазфаЦе [доклад на заседании 31 января 1968 г.] // 
ВАК (1968). 1970. Р. 45—53. 

Рец. на ст.: УепЁтз В. +. Н. А Сгозз о# фе 
Рафматсн М1сВае] Сегиатгаз / У аб-Шзюонап 
соттепф о# Е. КИАпвег (ГОР. 1967. \о. 21. 
Р. 233—249) // СаЪ. Атсв. 1970. \о]. 20. Р. 235— 
236. 

Рец. на ст.: а) СегзИпяег Н. ОЪег Негкип ипа 
ЕпёмсЕ№мий ег апИгоротогрьеп Бузапизср-зау- 
{зсвеп Тип АЧаг®еПапаей ег зобеппащей Буп- 
+1гопоз ип РаёегиИаз Туриз // Еезфзсрг!4 МУ. баз- 
7аозесКу хат 60. Сера ая. Сга2, 1956. 5. 79— 
85; Ъ) Рара4орошоз $. Езза1 4’ пбегрг@айопт 4“ 
{нёше 1сопоргарШаце 4е 1а Рафегп! 6 Чапз Рагф Бугап- 
$1 (Сав. АгсВ. 1968. У]. 18. Р. 121—136) // Сав. 
АтсН. 1970. Уо1. 20. Р. 236—237. 

Реп. на ст.: Сгодизоп +. Оп ргвёаецх топитеп® 
4’агё Бугапыт 4е ГАпсеп Тгёзог 4е За1п{-Р41егге: 
«Т’отБеЦе 4е Феап УП» // Вуз а @ атспео]ор1а 
сизНапа.Маысап, 1967—1968. Уо1. 43: МзсеПапеа 
п опоге 41 Епг!со Зоз, Раг 2. Р. 49—110 // Сав. 
Атсв. 1970. Уо]. 20. Р. 237—238. 

Предисл. к кн.: ДОег Мегзезз ап. 5. Г’Шазтгаоп 
4ез рзайыегв дгесз Чи Моуеп А&е, 2: Гопагез, 
А99.19.352. Рагз, 1970. 

Предисл. к кн.: УаШег Сйг. Т/1сопоргар Ме 4ез 
СопсИез дапз 1а гад Шоп Бухаппе. Рат!з, 1970. 


1971 


Т”Ешрегеиг Чапз Гагф Бузапит. Топдоп: Уаг!- 
огит тергийз, 1971 (герг.; изд. 1-е: Раг!з, 1936). 

Магугит: Кесфегсвез зиг 1е сайе 4ез геПацез 
её Гагф сртёНеп апыале. Гоп4оп: Уачогат герг!и&, 
1971 (герг.; изд. 1-е: Рагз, 1943—1946). 

Т’ат6 ргоёапе & Вугапсе // ХГУ? Сопетёз Пуег- 
па опа] 4ез 6 а4ез Бугап тез. Висагез%, 6—12 зер- 
4етьге 1971. Висагез", 1971. Варрог4е. Т. 3. Р. 7— 
32 (см. также под 1974 г.). 


Та абсогаМоп атсЬЦесвитга]е 4е ТёЕНзе 4е 1а 
УЧегЕе & Зашт&-Глае еп Р}рос!4е её 1ез Ч6Бийз 4ез 
п епсез Чапцамез зог Гагё Бузап п 4е Стёсе // 
СВАТ (1971). 1971. Р. 15—44 (переизд.: Стабаг, 
1980. М ХИ. 

Тез Иазга&отз 4е 1а С‚гошаце де Зеап ЭКуЦез 
Х 1а ВЪ!ойНёаие Ма&опа]е Че Мадна // СаЪ. Атсв. 
1971. Уо]. 21. Р. 191—211. 

Ореге Бухат те // Тезого 91 Зап Магсо: П Тезого 
е И Мизео / Е4. Н. В. Набщовег. Етепте, 1971. 
Р. 15—97. 

Рэеидо-Со}тоз е* 1ез сёгётотез 4е ]а сомг 5у27- 
апыпе аи ХТ\® эасе // Аг е% 3061646 & Вугапсе 5015 
1ез Ра16о\ориез: Асйез Чи СоПодме огЕат!зё раг ’Аз- 
вос1а оп пиегпа#опае 9’&а4ез Бухапез 5 Уеп1зе 
еп зерфетЪге1968. Уеп!зе, 1971. Р. 193—221 (пере- 
изд.: Сгабаг, 1979. М УП). 

Те гауоппетеп$ Че аг® заззап!Ае Чапз 1е шопае 
сНтёНеп // Та Регайа пе! Ме@оеуо: АЗ: 4е] Сопуейпо 
Зтиегпаз1опайе, Кота, 31 пагго—5 аргИе 1970. 
Кота, 1971. (Ассадепа Матопае 4е! 14исе!, 169). 
Р. 679—707 (переизд.: Стабаг, 1980. М хп). 

Та зсирфаге Бухаппе аа Моуеп Аве: Тибтодас- 
оп А ппе 6а4е еп соигз // СВАТ (1971). 1971. 
Р. 741—758. 

Та уеггене 4’аг& Бухап пе ап Моуеп &8е // Мот. 
Р!о+. 1971. Т. 57. Р. 89—127 (переизд.: Ставаг, 
1979. М 15). 

Рец. на кн.: Уейгтапп К. Эфа@е5 т Сазз1са] 
апа Вухап пе Мапизст!рё Шиатипай оп. СЫсадо; 1оп- 
доп, 1970 // СаВ. Атсв. 1971. \о|. 21. Р. 229. 

Рец. на кн.: Мотаетще С. Пе зрёапиКеп Жег- 
ЪисребаЪеп. З%осКВойт, 1970. Ва. 1, 2 // Пыа. 
Р. 229—230. 

Рец. на кн.: Саара" С. Тре Шазёга® отв о# ф1е 
ТАбате!са\ НотеЦцез оф Стерогу Махеапеепиз. Рипсе- 
фот, 1969 // Тыа. Р. 230—232. 

Предисл. к кн.: Кваёсвамап А. Г’агсесёяаге 
агибшеппе 4 1\° ал УГ эёе. Раз, 1971. 

Предисл. к кн.: Ув тапз Т. 1е ТётабуапЕ!е 4е 
]а Таагепеппе: ЕЙогепсе, Гамг. УТ. 23. Рагз, 1971. 


1972 


Тез шапизсг з етесз еп аи л65 Че ргоуепапсе 
НаНение (1Х°—ХГ з18<]ез). Ратз, 1972. 

Ол суе 4ез чсар{а]ез» СитёНеппез Датз ’аг& 
то;дауе Фи ХУГ эёае // Кезёзсвг ОМо Фешиз 
гии 10. Себлиеиая. УПеп, 1972. (308. Ва 21). 
Р. 125—130 (переизд.: Сгабаг, 1979. М У1). 

Те Чегз попе 4е ’Апацие & |’6со]е 4е ’аг& 
с1азв1аще еф зоп г@]е Чапз 1а Фогта Чоп де ’ат& Ча 
Моуеп ве // Веуце 4е 1’аг. Раг1з, 1972. 18: 
Р. 9—26 (переизд.: Стабаг, 1979. М 1). 

'Апабое Его]о\ (1906—1971) // Сав. АгсН. 1972. 
\Уо. 22. Р. 246. 

Аг В6Бтазаце. Рец. на кн.: № &тауеп !тарез. 
З+аез шт Агф ап %Те Небгех Ве / ЕЗ. 3. бл 
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тапи. Мех УогК, 1972 // СаБ. Агср. 1972. Уо|. 22. 
Р. 240. 

Бауеппе. А#г1ае Чи Мога. Рец. на кн.: а) Нееп- 
гаей В., Уопаппез Н. Газ Сгабта] ТреоЧог1сН$ 2 
Вауеппа. УПезБадеп, 1971; Ь) ира! М. Тез 6ЕЦзез 
афгсашез А Чецх аб Чез & ЗБе! Ча, 1: Тез БазИацез 
Че Бе! Ша & 4еих запсфиагез оррозеёз. Раг1з, 1971 // 
ТЫа. Р. 240—241. 

Вугапсе. Рец. на кн.: а) Мапвяо С. Тре Агф о# 4Не 
Ву2апше Етр/те (312—1453): Зоигсез ап Посу- 
теп{. Епёемооа СШ (Мем Фегзеу), 1972; 
Ъ) Майешз Т. Е. Тре Еау СБигсрез о# Сопзфап- 
поре: АгсАЦесфаге ап@ Шфагву. Реппзу|уата Оип1- 
уегзНу РагК; Тюп4оп, 1971; с) АМе КтсНеп ип 
К6эег Сбпесреп!ап4з: Еш Вееег 2и Чеп Ъугап- 
ЯтизсНеп  Б\4АЙеп / НтзЕ.,  (ЪегзеА Е. Ма|аз. 
БсШамЬегЕ; Каш, 1972; а) Спаглааз М. З$адез 
11 Ву2апёше Ат апа Атсвео]ову. Топ4оп: Уапогит 
КВергии, 1972; е) Максимовий +7. Сриска средньо- 
вековна скулитура. Нови Сад, 1971 // ТЫ4.Р. 241— 
245. 

Воюп4ез тё@6уа]ез Че Нопрше. Рец. на кн.: 
Сегоегз-Мотаг У. А КогерКог! Мавуагогзтай Кобип- 
Ча1. Видарезь, 1972 // Тьа. Р. 246. 


1973 


Пеих Ппавез Игёез 4е 1а У1е 4е зат РасЬбше // 
Кеуце 4’Евурбюове. Раг!з, 1973. Т. 24 (1972): 
М@апеез 46416ез & Мене! Ма!т:т. Р. 72—79 (пере- 
изд.: Стабаг, 1979. М ХГУ). 

Езза] зиг |ез агф Чез ТотЪаг4з еп [аЦе Чи За@ 
(г6зит6) // ВАЕ (1971). 1973. Р. 326—327 (см. 
также под 1974 г.). 

Предисл. к кн.: Вгёшег Г. Та зси!рёаге её ]ез аг45 
ппеигз Бухаппз. Топаоп: Уаг1огит Верг!п&з, 1973. 


1974 


Атше вез Бухап пез Чи Моуеп Аве // М@&апеез 
Ч’Ы1зфо1ге 4ез ВеПр1опз о{ет4з & Непг!-Свашез Рцесв. 
Раг!з, 1974. Р. 531—541 (переизд.: Стафаг, 1979. 
М 13а). 

Т’аг% рго#апе & Вугапсе // Ас\ез 4и ХТУ® Сопетёз 
иегпа& юпа] 4ез 6а4ез Бухап пез. Висагез, 6—12 
зерфетЬге 1971. Висагез%, 1971.Р. 317—347 (см. тот 
же текст под 1971 г.; переизд.: Ставаг, 1979. М 5). 

Оп Бгос Бузапп Че ВеамЦеи 4апз 1а Соггёте // 
ЕлЧев 4е сГЯШхаНоп шбавуе (1Х°—ХГ з1@с]ез): 
Мв]апЕез о#етёз & Едтопа-Вепё ТаБап4е. Ро!Чегз 
[1975]. Р. 363—366 переизд.: Стабаг, 1980. М 9). 

Езза! зиг |’атф Чез ТопЪагЧз еп {а|Це // Та чуА 
Че! ГопЕоБага! ш Ецгора. АфЫ 4е| сопуевпо шцег- 
па21опа]е. Кота-РгиаЦ, 1971. Кота, 1974. (Асса- 
Чеп!а Маз21опа]е 4е! Шпсе!, 189). Р. 25—44 (см. 
также под 1973 г.; переизд.: Стабаг, 1980. М П). 

Т’Но@ вита её ГЕБоцза // ЗЛУ. 1974. Т. 10. 
Р. 3—14 (переизд.: Стабаг, 1979. М 8). 


Мофа [развернутое послесловие к статье: Тетоу +, 
Мофез со сооващев зиг 1е \Уаф. =г. 699] // Саъ, 
АгсН. 1974. Уо|. 23. Р. 78—79. 

Кесвегспез зиг 1ез зси!реагез 4е 1’Вуробе дез 
Липез & РоШегз её 4е 1а сгуре баш\-Рам] де Фоцах- 
ге // Зопгпа] 4ез Зауап&з. Запу1ег—тагз 1974. Ранз, 
1974. Р. 3—43 (переизд.: Стабаг, 1980. М 1). 

Рец. на кн.: Визсййаизеп Н. Пе зрётгопизеНен 
МеаПзсгица ипа {таре 1сНеп ВеНацаге. МЛеп, 
1971. Тей 1: Каёа]ов // СаЪ. АгсН. 1974. Уо]. 23, 
Р. 200. 

Рец. на ки.: Еогз8й Г. Н. Тве ТЬгоп о# \\1заот: 
УМоо4 Бси]!рёигез оЁ Фе Мадоппа ш Котапеваце 
Егапсе. Рипсефюп, 1972 // ТЬ4. Р. 200—202. 

Рец. на кн.: Кййпе Е. Ге 1з]апузсНеп ЕШепье- 
1пзси]рФатгеп. УП.—ХШ. Фаграпдег. Веги, 
1971 // ТЫч. Р. 202—203. 

Рец. на кн.: Дег Мегзеззат 5. Агтепап Мапл- 
зсг!рёз 11 Ве У/аНегз Агф СаПегу. Ва! тоге, 1973 // 
Кеуце 4ез 64 и4ез агтетеппез. М. з. Т. 10. Рац, 
1973—1974. Р. 361—362. 

Предисл. к кн.: ироиг Вогго С. П «Засго Уо{оь 
4 Сепоуа. Кота, 1974. 

Предисл. к кн.: МЩеё С. Т’6со]е вгесаие Чапз 
ГагсуМесфаге Бухап ше. Тюп4оп: Уаг1огит Вергнив, 
1974. 


1975 


Тез геубипепфз еп ог еф еп агёепф 4ез 1ебпез 
Бухап тез Чи Моуеп аре. Уеп1зе, 1975. 

Тре АгзИс СЦтае ш Вухапйат ШОигшя фе 
Раео]обап Рего4 // Тре Кашуе П}ати / Ед. Р. Оп- 
Чегуоо4. Рипсефюп, 1975. Уо|. 4: За ез 1 Не Аг 
оЁ фе Кауе О}ап! апф Кз пёеПесёаа] ВаскЕтоцпа, 
Р. 1—16. 

Т’ппаде 4е Пап, #115 4е ЛасоБ зцг ипе атиейе 
тёа16уае // ВНК. 1975. Т.188. Р. 113—116 (пере- 
изд.: Стабаг, 1979. М 13). 

Тез шпазез 4е |а У1егве 4е Тепагезсе: Туре 1сопоё- 
тарМаие еф фНёше (А ргороз Че 4еах 1ебпез 4е 
Пебап!) // Зограф. 1975. Т. 6. Р. 25—30 (переизд.: 
Стабаг, 1979. М 9). 

Тез шопатепфз ра\6осргёептз Че За]опе её 1ез 
965+ Чи саЦе 4ез тагфугз // П1зрибаНопез Заюш= 
{апае, 1970. брЦф, 1975. Р. 69—74 (переизд.: Сга- 
Баг, 1979. М 2). 

Та роме 4е Ъгоп2е Бухаппе Чи Моп+-Саграп её 
1е «Суфе 4е ГАпве» // МШёпаште шопазМаце Чи 
Мопф Бап{-М!еве! / Еа. М. Вацдоф. Раг!з, 1975. 
Уа]. 3: Сие 4е зашё М{све! её рМентазе ад Моп#. 
Р. 355—368 (переизд.: Стафаг, 1980. М УТ; репр. 
всего изд. — Раг!з, 1993). 

Тез гее#з ез спапсе]з 4ез 4г!Бипез 4е Заш\-Магс 
её 1еигз то@@ез Бухап&шз // Ат{4е уепеёа. Уепеза, 
1975. Т. 29. Р. 43—49 (переизд.: Стабаг, 1980. 
МУП). 
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Та геВачахе ра!6освгёНеп гёсеттепф 4ёсоцуег% 
ргёз Че Треззаот!аце (в соавт. с М. Рапауоа!) // 
Сан. Атов. 1975. Уч|. 24. Р. 33—48. 

Та зсшрфаге БухапЫпе еп Стёсе // Согз!. Ва- 
уеппа, 9Э—22 тагто 1975. 1975. Р. 225—231. 

Рец. на кн.: Тре Оига-Еитороз бупакорие / Еч. 
7]. Сибтапп. М15за!а; Могпфапа, 1973 // Сар. АгсН. 
1975. Уо1. 24. Р. 193. 

Рец. на кн.: Возептёнай Е. Тве Шатитайоп оё 4Ве 
УегШлз Вотапиз (Соа. Уа%. 1а%.3867): А З%уНзЫс 
ап Тсопоётарса! Апа!уз1з, Ийеь, 1972 // Ты“. 
Р. 193—194. 

Рец. на кн.: Уейгталпп К. 1уощез ап@ Э\еаЦез: 
Сафа]окие оЁ Пе Вухапйпе ап@ Еау МеФеуа! Ап- 
баш ев ш Фе ОитБатюп Оакз СоПесвоп. У/азВ- 
пет, 1972. Уо!. 3 // ТЫ. Р. 194. 

Рец. на кн.: КозЁ К. Ме Сепеззтицафатеп шп 
4ег УПепег «Нзойге ОшуегзеЦе» (Соа. 2576). УЛеп, 
1973 // 154. Р. 194—195. 

Рец. на кн.: Дег Мегзезап $. Ефадез Ъухап пез 
её агтётеппез. Тюцуат, 1973. Т. 1: Кесце! 4е фех- 
фез; Т. 2: Шизгайопз // ТЫ а. Р. 195. 

Рец. на кн.: Сгоззтапп Р. З.Мерее п А{#г1с1зсо 
гл Вауеппа: ВапрезсЫсВ сре Отчегзисвиля. Ма!ля, 
1973 // Ты4. Р. 196. 

Рец. на кн.: ТНе Тгеазигез оё Моциф АфВоз. Шо- 
шайеа Мапизст!рёз: Ргофафоп, ПГошзюи, КоиЙоц- 
тоизюи, Хегоробатой, Сткотоц / Е4. 5. М. Ре- 
1екап1з, Р. Сы ой, СВ. Тэюции, 5. М. КаЧаз. 
А+Непз, 1973. Ус]. 1 // Г. Р. 196—197. 

Рец. на кн.: Сгаре \'. Степхрго еше 4ег Бухап- 
+{тзсрей Маеге!. \1еп, 1973 // Ты. Р. 197. 

Рец. на кн.: Шиапитафеа Сгеек Маплзсг!рфз {гота 
Атег!сап СоПесНопз: Ап ЕхМЬ оп ш Нопог о# 
Ки Мейхтапп / Ед. С. УЩап. Репсеюп, 1973 // 
ТЫа. Р. 198. 

Рец. на кн.: Е танаизеп В. Егот Вухаплт 0 
Заззатап Штап ап4 Те 1з]ат с \!ог19: Тртее Модез 
о АтызЫс Шшцепсе. Теу4еп, [1973] // Ты“. 

Р. 198—199. 


1976 


Зсшриигез Бузаптез 4и Моуеп Аве (ХР — ХГУ* 
э12ез). Раг1з, 1976. 

пе зоигсе Я’ пзругайоп 4е Г1<опотарше Ъу2- 
ап ле фаг1уе: 1ез сёгётотез Чи сиЦе 4е 1а \Чегее // 
Сан. Атер. 1976. Уо|. 25. Р. 143—162 (переизд.: 
Стафаг, 1979. М 10). 

Рец. на кн.: Меёгвег М. Та Навёада епаиилёе, 
1: Враае 1сопоргарЫаце еф 6у1зНаие 4ез тапизст! 
ети лёз её Абсогёз 4е 1а Навка4а 4и ЖИГ аи ХУГ 
зе / Ргб#. 4е В. Сгохеф. ТеЧеп, 1973 // Ты. 
Р. 163. 

Рец. на кн.: Уапзта М. 5. М. Огпетепйз 4ез 
тапизсгИз сорфез Чи Мопазёте ВЙапс. Стопиавеп, 
1973 // Тыа. Р. 163. 


4 Древнерусское ‘искусство 


Рец. на кн.: Со азейт 4 А. Ге ЕМепьетзвкир- 
фигеп аиз Чет готатзсНеп ей ХТ.—ХШ. ЗафгВип- 
Чегё. Вет, 1975. Ва 4 // Ты. Р. 162—163. 

Рец. на ки.: Зётифе Сйг. Г1е мез&Нсре ЕшапеззеИе 
4ег Езтсвеп уоп Копзёап торе! 11 азИшщатзенег 
2е№. УПезьафет, 1973 // ТЬ4. Р. 164. 

Рец. на кн.: ТНе Зупаковие: Зил ез ш Ома1тз, 
АтсВео]ову ап@ АгсЬИЦесфоте / ЕЧ.7.блбтапи. Мех 
Уохк, з. 4. // ТЫа. Р. 164. 


1977 


Та рагф Бухаппе Чапз ’агф Чи Моуеп Аве еп 
НаНе Мён @1юопае // П Раззаз1о да] дот о Ыхат по 
ао зёао погтаппо пе”НаНа Мег! 1опа]е: АЗ 4е1 
зесопдо Сопуейпо 1п4егпайопа]е & э5а@1. Тагап4%о — 
Мойоа, 1973. Тагегче, 1977. Р. 231—247 (переизд.: 
Стафаг, 1980. М У). 

ВеЙейз 4е ’атф 13]апцаме зиг ]ез репёатез еф 1е5 
геЦе#з тпё6уашх еп МаНе шёгопае (Х—ХПГ 
э1ёс]ез) // За ез ш Мешогу оё Сазфюп \Пеф / ЕЗ. 
М. Возеп-Ауаюп. Чегиза]ет, 1977. Р. 161—169 
(переизд.: Сгабаг, 1980. М Х). 

Бетагацез зиг 1сопортарМе ЪухапЫпе 4е 1а 
Мегре // Сав. Ать. 1977. Уо1. 26. Р. 169—118 
(переизд.: Стабаг, 1979. М 11). 

Рец. на кн. и ст.: а) Массагопе М., Ееггиа А.» 
Вотапей! Р., Зсвтатт, Р. Е. её а]. Та саМедга Цвпеа 
4: 3.Р}его ш Уасапо. СИА 4е\! Уайсапо, 1971; 
Ъ) Уейгталл К. Тне Негсщез Р1адиез оф Ба1т% Ре- 
4$ег’з СафНедга // Тве Аг& ВиШейл. 1973. Р. 1—55; 
с) Массагопе М. Мцоуе г1сегсве эаПа са федга Цвпеа 
41 $.Рлефхо ш Уайсапо. СИА 4е! Уайсапо, 1975. 
\о]. 1 // Саь. Атсв. 1977. У«. 26. Р. 182—185. 

Рец. на кн.: 5е#4-Егивотй С. №Мехапг! е]еуаЙ 
рег &г!рВоз ад аегат: Ог1еше, 1сопортарМа е огапа 
41 ппа 4ета. Вота, 1973 // Са. Атсв. 1977, Уо]. 26. 
Р. 185—186 (переизд.: СаЪ. АгсВ. 1978. \о|. 27. 
Р. 205—206). 

Рец. на кн.: Визсйваизеп Н. ипа Н. Ге Мамеп- 
утере ш АроПоща 1п АТЪашеп цп4 Зегбеп па Катрё 
ит @е У1а ЕвпаЧа. \\Меп, 1976 // Сан. Агсв. 1977. 
Уо. 26. Р. 186—187. 

Рец. на кн.: Юатьагюп Оакз. В ЦовтарШез Вазе@ 
оп Вухапёизсве ЯейзсьгИ%. Зег. 1: Г\егафаге оп 
ВурапЫпе Аг. 1892—1967 / ЕЧ. +. 5. АПеп. Топ- 
доп, 1973. Т. 1 (сой. 1, 2). Рагф 2 (зема 1) // Тыа. 
Р. 187—188. 

Предисл. к кн.: Бакалова Е. Бачковската кост- 
ница. София, 1977. 


1978 


Боянската църква / С предисл. И. Дуйчева и 
новым предисл. А. Грабара. София, 1978 (изд. 1-е: 
София, 1924). 

Опе Фогте еззепйе!е и сиЦе дез геЦацез еф зез 
те е&з дапз |’1сопоргарШе ра\воснг6Цеппе // Зоцгпа\ 
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4ез Зауапёз. ЛаШ.—верё. 1978. Рашз, 1978. Р. 166— 
изд.: Сгафаг, 1980. М ТУ). 

5 г 1ев тоза!иез 4е башт\-Обтёчов & 

За]от1аие // Вух. 1978. Т. 48. Р. 64—77. р 

ОЪзегуаопз зиг Гагс 4е фготрНе 4е 1а Сго!х 
ай Агс 4’ЕвтВаг4 её зиг 4’аифтез Базез Че а сгойх // 
Сав. АгсН. 1978. Уо1. 27. Р. 61—84 (переизд.: Стга- 
Баг, 1980. М Ш). 

Рец. на кн.: Е! из Сгезсотиз Сопрриз. Тп 1ап4дет 
ТавЫп! АцвизЫ п/пог!з. Мг! ТУ / Еа. А. Свтегоп. 
Топ4оп, 1976 // СаВ. АтсНн. 1978. Уо]. 27. Р. 199. 

Рец. на кн.: Уейгтапп К., ГоегЁе \'., КИгт- 
вег Е., Виста Н. ТЬе Р]асе о# Воок Шипипайоп т 
Вухапыше Агф. Рипсеюп, 1976 // ТЫ4. Р. 199—201. 

Рец. на кн.: 5{ет Н. 1ез тоза1ацез 4е а Сгапде 
Мозаиёе Че Сог4оуе. Чп ехешр!е 4е 1а соЦаБога#оп 
Бухап пе еф агаБе аи Х° зе А Сог4оце: Моза1ашез 
её сбгапуаие Тавфгёе. ВегЦп, 1976 // Тыч. Р. 201— 
204. 

Рец. на кн.: Мешге М. Та тицафиге еп 1еоп у 
СазыШо еп аМ№а е Ча ше а. Теоп, 1976 // Тыч. 

Р. 204—205. й 


1979 


Т/’агф ра!босьтёйеп её Гагф БухапИп: КесицеЙ 
Ч’6$а4ез 1967—1977. Тюпдоп: Уапогат гергииз, 
1979. 

Тез уфез Че 1а ствайоп еп копортарые 
свгёИепие: Ап чи! еф Моуеп Аве. Раг!з, 1979. 

Изд. на англ. яз.: СЬг1зНап ТсопортарНу: А 5$а4у 

оё Из Огпв. Топ4оп, 1980. 

Изд. на итал. яз: 1е уе 4еЦа сгеазтдопе пе!?1- 

соповтайа ст15Мапа. МПапо, 1983. 

Т’Шазгайоп Чи шапизсгй аи БКуШхез 4е 1а 
Во Вёчие МаЙопае 4е Маама (в соавт. с М. Ма- 
поцззасаз). Уеп1зе, 1979. 

Тез Шазёгайопз 4ез Веафл5 тохагаБез её |ез пип1- 
афигез ог1епфа]ез сргёШеппез её лмуез // Сан. АгсН. 
1979. Уо|. 28. Р. 7—16. 

Тез ипавез Чез роё{ез еф 4ев Шизфга опз 4е ]еигз 
оецугез Чапз 1а рейпёаге Бухап пе фаг уе // Зограф. 
1979. Т. 10: Споменица Светозара Радо]чива. 
Р. 13—16. 

А ргороз 4’ип аге 4е Мше М№сое ТЫеггу 
раги Чапз 1е {азслсше Че а.—вер%. Чи Фоигпа| дез 
Зауапёз 1978 // Зоигпа] 4ез Бауалйз. Рагз, 1979. 
апу.—тагз. Р. 61—63. 

Тез гергёзетаМопз 4’1с6пез зиг 1ез тигз ез 
в#1зев её 1ез шицайлгез Бухаптез // ЗЛУ. 1979. 
Т. 16. 3. 21—29. 

Рец. на кн.: Вис йа Н. ТЬе «МизетЬисЬ» о# 
У/оНепБь\Ые] ап Нз Роз оп ш Ве Аг ой +1е 
"ТричеелВ Сепигу. УПеп, 1979 // Сан. Агсь. 1979. 
Уо]. 28. Р. 175. 

Рец. на кн.: Щепкина М. В. Миниатюры Хлу- 


довской Псалтыри / Предисл. И. Дуйчева. М., 
1977 // Ты4. Р. 175—176. 
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Рец. на кн.: Маваёзика +7. Оезсетйе 4е Стойх, 
Ч6уеюрретей® 1сопобтар ие Чез от тез } ,. 
1а йл да ХГУ® ое. Токуо, 1979 // ТЫ. Р. 176— 
177. 

Рец. на кн.: ИоЙегз УУ. (в соавт. с О. Пет 
С. Нетрер, 9. ТаЦег, 1.. Тюххатии). Ге ЗК&ры 
уоп Бап Магсо ш Уепефш. ВегИп, 1979 // тЫа. 
Р. 177—178. 

Рец. на кн.: СиЙег А. ТгапзЙвига®отз: Эа ев 
оп 4Не Бупапизт оё Вузаппе Тсоповгарву. Репп. 
зу]уата Эфае ОтуегзаМу РатгК; Топ4оп, 1975 И 
Тоигпа! 4ез Зауап4з. Раг!з, 1979. Запу.—тагз. 


1980 


Т/’ат4 4и Моуеп Аве еп Осс Чет: шшепсез Буза. 
Япез её очепфаез [Сб. статей 1966—1978 гг.]. Тюп. 
Чоп, Уамогит Керг!пёз, 1980. 

Езза! зиг 1ез раз апсепз гергёзепфаопз 4е ]а 
«КеззигесЙоп Чи С|Вг1з» // Моп. Р1оф. Рац, 1980. 
Т. 63. Р. 105—141. 

Та гергёзетаМоп 4ез чрепр!ез» Чапз ]ез Шпавев 
Чи авететф Пегшег еп Ейгоре Опетае // Вух, 
1980. Т. 50. Р. 186—197. 

Та Вшваме пё6916уе: Агфз её С1уШзавопв (& 
Россазюп 4а ХШ? сещепате 4е ГЕаф Бщваге) // 
Те рей ]фоигпа! 4ез Сгап4ез ЕхрозИопз, 13° дип— 
16° аоц% 1980. Рат1з, 1980. 

Предисл. к кн.: Агтегап АгсНЦес$аге. А 9оси- 
теп{4еЯ рНо{ю-агсуа! соПесйоп оп пистойсНе {ог 
{Не Э$а4у о? Агтетап АгсНЦесфиге оё Тгапзсапсаза 
ап фНе Меаг- ап М194е-Еаз%, #гот ФНе Ме ета] 
Регю4 опуаг4з: Пигодисйогу Сиде / Е4. У. 1. Раг- 
зе1ап. Хае, 1980. 


1981 


Зиг разейгз 1павез 1пзо|ШМез Чи СЬг1з% Чапз ]е 
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ВКЛАД АНДРЕЯ ГРАБАРА В РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИИ. 
СОВРЕМЕННОГО ИСКУССТВОЗНАНИЯ р: 





Элка Бакалова (София) 


истории европейского искусство- 

знания направление, посвященное 

византийскому искусству, — одно 

из самых молодых. Прошло не 

более столетия с тех пор, как ви- 
зантийское искусство было включено в сферу 
собственно искусствоведческих исследований. 
А. Грабар — несомненно один из создателей 
искусствоведческой медиевистики. Он был свя- 
зан с лучшими и самыми передовыми для 
начала ХХ в. традициями русской византи- 
нистики, которой как воспитанник Санкт-Пе- 
тербургского университета обязан своим фор- 
мированием, но, проведя большую часть своей 
жизни во Франции, считал Н. П. Кондакова 
и Г. Милле, авторов грандиозных иконогра- 
фических справочников-компендиумов, а так- 
же Д. В. Айналова своими «техническими» 
учителями.! 

В 30-е годы ХХ столетия именно А. Грабар 
решительно усовершенствовал метод иконогра- 
фического исследования. Прежде всего он пре- 
одолел разрыв между развитием отдельно взя- 
той иконографической формулы и ее истори- 
ческого контекста, а также «географический 
детерминизм», характерный для школы 
Г. Милле.” А. Грабар начал рассматривать 
иконографические особенности памятников ви- 
зантийского искусства в целостной системе 
идейно-политических и религиозных связей, 
в историко-культурном контексте эпохи, делая 
акцент прежде всего на идеологических функ- 
циях искусства. 

Переломным в этом отношении и подлинно 
новаторским является его труд «Император в 
византийском искусстве» (1936 г.),3 который 
чрезвычайно был актуален не только для ис- 
кусствознания, но и для исторической науки 
того времени. Следует вспомнить, что еще на 


Международном конгрессе историков в Осло в 
1928 г. специальное внимание было уделено, 
иконографии портрета и, шире, — царской. 
иконографии. Формируется даже международ. 
ная иконографическая комиссия по изучению } 
портрета. В 1930 г. вышел из печати незакон. | 
ченный труд С. Лампроса о портретах визан- 
тийских императоров,“ Н. Йорга издает по- 
ртреты румынских государей, а параллельно 
с этим С. Радойчич работает над своим иссле. 
дованием «Портреты сербских властителей в 
средние века» (1934 г.).°/ Но только в капи- 
тальном труде А. Грабара императорское ис- 
кусство Византийской империи — и прежде 
всего императорский портрет — последова- 
тельно рассматривается не только как резуль- 
тат развития унаследованных от искусства 
Рима и эллинистических государств Востока 
тем, но прежде всего как отражение полити- 
ческой идеологии данной эпохи. Оказывается, 
что лишь при сопоставлении с изобразитель- 
ным контекстом, а также с религиозными и 
даже юридическими условиями эпохи и осо- 
бенностями придворного и богослужебного це-_ 
ремониала портреты императоров раскрывают 
свою многослойную значимость. В портретах 
отражаются представления об императорской 
власти (и о власти вообще), некоторые динас- 
тические проблемы, аспекты политической 
ориентации или тенденциозности и особо — 
структура иерархической системы общества, в 
котором каждое должностное лицо занимает 
точно и строго определенное место, и, кроме 
того, — некоторые конкретные исторические. 
события, по поводу которых создан тот или 
иной портрет. Очень существен также выво 
А. Грабара о том, что иконография религиоз 
ного искусства Византии заимствует у имш 
раторского искусства не только схемы, н 
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также и целый ряд основных тем. Кстати, 
именно этот вывод вызывает сегодня противо- 
речивые оценки (см. ниже). 

По масштабам и своему значению для даль- 
нейшего развития не только истории искусст- 
ва, но и исторической науки в целом, труд 
А. Грабара «Император в византийском искус- 
стве» может быть сопоставлен лишь с монумен- 
тальным и схожим по направленности исследо- 
ванием О. Трейтингера «Восточноримская цар- 
ская и государственная идеология по ее 
выражению через придворный церемониал» 
(1938 г.).° Не случайно один из самых выдаю- 
щихся византинистов наших дней Ж. Дагрон 
подчеркивает, что в книге А. Грабара, которая 
вводит новый объект исследования и которая 
до сих пор не заменена ничем более совершен- 
ным, превосходная эрудиция автора ведет к 
полному, исключительно точному и плодотвор- 
ному воссозданию истоков и развития Визан- 
тийской империи." Более того. Все значитель- 
ные дальнейшие (и близкие к сегодняшнему 
дню) исследования портрета в византийском 
искусстве в сущности развивают методологи- 
ческие принципы, заложенные в книге А. Гра- 
бара, чаще всего на новом материале. Именно 
«идеографическая» точка зрения (термин 
С. Радойчича), рассматривающая император- 
ский портрет как отражение политической 
идеологии, остается основой сравнительно не- 
давних исследований портрета в искусстве пра- 
вославного мира таких ученых, как Г. Бель- 
тинг, И. Спатаракис, Ф. Кемпфер и др. 

Сам Андрей Николаевич Грабар не теряет 
интереса к дальнейшему исследованию пробле- 
мы, сформулированной им как «общество и 
искусство». Я имею ввиду организованный им 
накануне ХУ Международного конгресса ви- 
зантинистов симпозиум «Искусство и общество 
в Византии при Палеологах» (1968 г.). В своей 
работе «Псевдо-Кодин и церемонии византий- 
ского двора в ХУ веке», опубликованной в 
материалах этого симпозиума," А. Грабар рас- 
сматривает влияние церемонии «Прок\\ус» на 
концепцию императорского портрета палеоло- 
говского времени и дает блестящий образец 
интерпретации исторических источников с 
тем, чтобы выявить, каким выглядел импера- 
тор в глазах своих современников. В других 
работах этого симпозиума, развивая методоло- 
гию Грабара, исследователи (В. Джурич, 
Т. Вельманс”) показали особенности портрета 
в ХИ/_—ХУ вв.: значительное увеличение ко- 
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личества портретов, обогащение их иконогра- 
фических схем, расширение круга портрети- 
руемых через включение представителей раз- 
ных социальных групп и т. д. Здесь я специ- 
ально хотела бы выявить дальнейшее развитие 
сербскими исследователями принципов, зало- 
женных в творчестве А. Грабара. Они занима- 
лись изучением не только портретов царей, но 
также епископов, монахов и других предста- 
вителей аристократии или церковной иерар- 
хии. За последние 30 лет (со времени Венеци- 
анского симпозиума до сего дня) в сербской 
науке появился целый ряд блестящих иссле- 
дований того невероятного обилия живопис- 
ных портретов, которые сохранились в искус- 
стве Сербии и славянской Македонии, а также 
их историко-идеологического контекста. Эти 
исследования принадлежат перу выдающихся 
ученых В. Джурича и Г. Бабич, авторов сред- 
него поколения — Б. Тодича, И. Джорджеви- 
ча и самых молодых — Б. Цветковича, 
Др. Войводича и др. 

Необходимо отметить, что, параллельно с 
этим продолжением «грабаровской» линии в 
исследовании византийской цивилизации пос- 
ле Второй мировой войны, в изучении запад- 
ноевропейского средневековья наблюдается на- 
стоящий «бум» выявления политической и 
религиозной идеологии королей — меровинг- 
ской, каролинской, оттоновской и других ди- 
настий. Это наблюдается начиная с ХШ Меж- 
дународного конгресса истории религиозных 
учений (1955 г.), главная тема которого была 
«Царь-Бог и священный характер государст- 
венности»,\ и вышедших вскоре после этого 
книг «Знаки власти и символика государст- 
венности» П. Шрамма (1956 г.) и «Два тела 
короля. Исследования в области средневековой 
политической теологии» 9. Канторовича 
(1957 г.) — шедевра, по словам Ж. ле Гоф- 
фа, предоставляющего надежный ключ для 
проникновения в эпоху средневековья. 

Дальнейшее развитие А. Грабаром ис- 
следовательской методологии связано с совер- 
шенствованием структурно-функционального 
анализа произведений раннехристианского и 
средневекового искусства при изучении фор- 
мирования культа святых и реликвий. Не дек- 
ларируя эксплицитно, в какой-либо формуле, 
свою методологическую программу, А. Грабар 
в своем труде «Мартириум» (1943—1946 гг.)“ 
дает блестящий пример применения этого ме- 
тода (наряду с методом типологической клас- 


сификации) при исследовании мемориального 
художественного оформления гробниц. Вряд 
ли необходимо подчеркивать тот факт, что в 
искусстве цивилизации, в которой почти каж- 
дый аспект жизни людей исполнен сакральным 
смыслом, этот метод дает особенно плодо- 
творные результаты. Ибо сакральное искусство 
прежде всего функционально и концептуально, 
а эстетические его аспекты подчинены регла- 
ментам культа и целям передачи идей (т. е. 
«лансирования мессиджа»). Поэтому он ис- 
пользуется и при анализе каролингского, от- 
тоновского и других вариантов искусства за- 
падноевропейского средневековья. 

Огромное достоинство этого труда прежде 
всего в том, что в нем впервые при исследо- 
вании средневековой архитектуры обособление 
и развитие различных типов культовых соору- 
жений ставится в прямую зависимость от их 
предназначения и от развития богослужебного 
ритуала. А. Грабар не одинок в своих прин- 
ципах систематизации и интерпретации архи- 
тектурных памятников раннехристианской и 
ранневизантийской эпохи. Как это часто слу- 
чается в истории науки, схожие по направ- 
ленности исследовательские поиски наблюда- 
ются у ученых, не имеющих прямой связи 
между собой. В конце 30-х и начале 40-х годов 
ХХ в. параллельно и независимо от А. Грабара 
в США работает в том же направлении Р. Кра- 
утхаймер и примерно в это же время (1942 г.) 
издает свою знаменитую штудию об иконогра- 
фии средневековой архитектуры.!? 

Особую ценность для развития истории сре- 
дневекового искусства имеет другой аспект 
«Мартириума» А. Грабара: выявление взаимо- 
связи архитектуры и иконографии. Именно в 
этой работе А. Грабар отчетливо прослеживает 
закономерность, являющуюся сегодня отправ- 
ным пунктом для любого исследователя сре- 
дневекового искусства: общая концепция и ха- 
рактер представленных в любом культовом 
сооружении изображений определяется пред- 
назначением и функциями этого сооружения. 
Кроме того, А. Грабар не только исследует 
функцию и типологию остальных объектов, 
связанных с почитанием реликвий (мощехра- 
нительницы, раки и др.), но специально вы- 
являет специфику изображений, предназна- 
ченных для их оформления (образы святых, 
житийные циклы, сцены переноса мощей). По 
существу, он формулирует проблематику ико- 
нографических программ, которая непрестанно 
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занимает и современных исследователей. Лк. 
бопытно отметить, что 30 лет спустя после 
выхода этой книги в предисловии к репринту, 
«Мартириума» в 1971 г. уже более склонный 
к авторефлексии ученый дает более четкую 
формулировку для определения своего метода. 
«Собрать все эти произведения в одном иссле. 
довании, — пишет он, — означает довериться 
одному постулату, который в 1946 г. не был 
принят всеми эрудитами и который и в наше 
время все еще принимается не всеми, —а 
именно: знать, что существует причинно-след. 
ственная связь между функцией культового 
места и собранными в нем изображениями, и 
видеть в этом путь к интерпретации этих изо. 
бражений. Этот постулат — в основе «Марти- 
риума», чеи метод исследования, как говорят, 
«функциональный»: историк, очевидно, не 
сможет изучать отношения между культом и 
искусством,. если не допустит а рйой, что 
культ может формировать архитектуру и ико- 
нографию, к которым прибегает...» И далее: 
«Речь идет не о том, чтобы с помощью функ- 
ционального метода объяснять индивидуально 
каждое отдельное произведение, но о том, 
чтобы интерпретировать целые категории про- 
изведений, имеющих одни и те же культовые 
функции, вследствие чего мы прибегаем к ти- 
пологии (подчеркнуто мною. — 9. Б.): одни и 
те же религиозные функции вызывают одни 
и те же типы строений или изображений (не 
смешивая «тип» и «идентичность»).!8 

Не впадая в ненужную модернизацию, не 
могу не отметить тот факт, что, как при поста- 
новке проблем, так и в методах исследования 
конкретного материала, взгляды А. Грабара 
оказываются созвучными с самыми передовы- 
ми достижениями современной культурологии 
и семиотики. Исследования о связях изобра- 
жения и его функции чрезвычайно актуальны; 
в них используются, как это делал и А. Гра- 
бар, интердисциплинарные подходы. 

Использование грабаровского наследия 
идет, можно сказать, по двум направлениям. 
За последние 20 лет особо развиваются иссле- 
дования погребальной проблематики и погре- 
бального искусства. Достаточно припомнить се- 
рьезные исследования, связанные с особеннос- 
тями захоронения королей и государей на 
Западе и Востоке." Но не менее настойчиво 
внимание исследователей сосредоточивается на 
изучении реликвий в христианском мире. До- 
статочно припомнить замечательную выставку 


в Кельне в 1985 г.,'* включавшую большую 


часть ценнейших реликвариев, хранящихся в 
ризницах и музеях Западной Европы. Среди 
книг, демонстрирующих этот возрастающий 
интерес к реликвиям и связанным с ними 
святым изображениям, упомяну только работы 
П. Гиари, П. Брауна, капитальный труд 
Г. Бельтинга «Образ и культ»! а также срав- 
нительно недавно вышедшие сборники статей 
«Святой образ. Восток и Запад» и «Чудотвор- 
ная икона в Византии и Древней Руси».?° Счи- 
таю необходимым подчеркнуть, что в боль- 
шинстве упомянутых исследований восточная 
(т. е. византийская, православная) и западная 
традиция рассматриваются, как иу А. Граба- 
ра, параллельно. 

Здесь не место искать объяснение интересу 
к подобным темам, например, в характерных 
для любого Нп Че з1ёс]е умонастроениях. Моя 
цель только подчеркнуть, что все эти иссле- 
дования, вне зависимости от того, цитируются 
в них или нет работы А. Грабара, в сущности 
«вышли» из его «Мартириума», а также ис- 
пытывают влияние и его более поздних работ, 
посвященных реликвиям и чудотворным ико- 
нам. Не является ли, например, известная сту- 
дия Н. Шевченко «Иконы в богослужении»"! 
дальнейшим развитием проблематики, которая 
заложена в цикле статей А. Грабара, посвя- 
щенных иконографии Богоматери и ее чудо- 
творным иконам?” И не служат ли работы 
А. Грабара неизменным источником импуль- 
сов для целого ряда исследований на тему 
«литургия и искусство»? 

Особое значение в теоретико-методологи- 
ческом отношении имеет также труд А. Гра- 
бара«Византийское иконоборчество. Археоло- 
гическое досье» (1958 г.).?? Это серьезнейший 
опыт (хотя и вызвавший ожесточенные споры 
и критические замечания) раскрытия связи 
искусства с религиозными и политическими 
движениями эпохи, опыт анализа произведе- 
ний в контексте широчайшего круга истори- 
ческих источников, подобранных с исключи- 
тельной скрупулезностью и полнотой. 

В этом, как и в целом ряде конкретных и 
частных исследований, А. Грабар дает разно- 
образные, разносторонние, подчас шокирую- 
щие своей неожиданностью решения основной 
для его научного творчества проблемы ‹искус- 
ство и общество». 

Существует мнение, что А. Грабар не уде- 
лял достаточно внимания собственно эстети- 
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ческим аспектам византийского искусства или 
что он пренебрегал стилистическим анализом. 
По существу, он, конечно, использовал метод 
сравнительного стилистического анализа, осо- 
бенно для установления датировки и хроноло- 
гии памятников. Это, например, совершенно 
очевидно в непревзойденном и до сего дня его 
труде о религиозной живописи в Болгарии.” 
Вернее было бы сказать, что он формально- 
стилистическим анализом не увлекался. Тут 
я вспоминаю слова Г. Зедльмайра — послед- 
него из крупных искусствоведов нашего сто- 
летия, попытавшегося  усовершенствовать 
принципы структурного анализа художествен- 
ных произведений. Лет 30 назад он писал: 
«...классификация художественных памятни- 
ков по стилистическим признакам — более 
или менее беззаботное занятие, в особенности 
при наличии некоторых зрительных способ- 
ностей...»?° Не знаю, разделял ли А. Грабар 
эту точку зрения, но очевидно одно: главное 
для него — открыть и по возможности рекон- 
струировать систему мышления (формулы, 
стереотипы) в средневековом обществе. Вот по- 
чему во всех случаях, когда он занимается 
эстетическими аспектами византийского ис- 
кусства, он также ищет их идеологические 
корни. Классической работой в этом направ- 
лении является его труд «Плотин и источники 
средневековой эстетики», напечатанный в 
1945 г. в первом номере издаваемого им и 
всем известного журнала «СаШегз агсрёо- 
1оз1ацез». Не случайно и сегодня он звучит 
как откровение для целого ряда специалистов 
по средневековой культуре неискусствоведов. 
Тираж этого журнала сразу расходится. А про- 
блема «стиль и идеология» все еще является 
актуальной в современной медиевистике. Тут 
я припомню только одну статью под этим за- 
головком «Стиль и идеология в византийском 
императорском искусстве» Г. Мегвайра.”” 
Одна из последних книг А. Грабара посвя- 
щена формированию христианской иконогра- 
фии.** По существу это исследование проблемы 
визуальной интерпретации религиозных сюже- 
тов в поздней античности и в средние века, 
т. е. в произведениях искусства, где каждый 
элемент имеет «высокую семиотичность» (тер- 
мин Ю. Лотмана). Без лишнего теоретизиро- 
вания А. Грабар успешно развивает некото- 
рые, по существу семиотические методы ис- 
следования. В книге «Пути формирования 
христианской иконографии» (1979 г.) он вы- 


являет «знаковую ценность» раннехристиан- 
ского искусства, а также рассматривает меха- 
низмы формирования новых иконографичес- 
ких схем. Христианский художник использует 
существующий «словарь» визуальных элемен- 
тов и композиционных схем, которые в зави- 
симости от контекста приобретают новое зна- 
чение. Идея «знаковости» раннехристианского 
искусства подтверждается при анализе так на- 
зываемых исторических сцен, т.е. взятых из 
земной жизни Христа, из Ветхого Завета или 
сцен из житий святых. Особое место уделено 
анализу иконографии западноевропейского 
средневекового искусства, в результате чего 
А. Грабар приходит к выводу о том, что ико- 
нография по существу — это язык, открытый 
для любых нововведений в зависимости от спе- 
цифических (чаще всего пропагандных) функ- 
ций каждого конкретного изображения (как 
это бывает, например, в миниатюрах оттонов- 
ских рукописей или на фасадах готических 
соборов). Итак, непрерывно совершенствуя и 
обогащая свою методологию, А. Грабар дает 
единственную до сих пор целостную панораму 
формирования христианской иконографии во 
всем христианском мире. 

Заслуги А. Грабара в изучении средневе- 
кового искусства практически необозримы — 
столь грандиозен охват исследованного им ма- 
териала, столь разнообразны его методы ис- 
следования — чаще всего интердисциплинар- 
ные. Я остановилась на основных и самых 
перспективных с точки зрения современного 
состояния нашей науки. И мне это кажется 
особенно важным, тем более, что неизбежно 
бросается в глаза один курьезный парадокс. 
Чем больше среди византинистов становится 
людей, занимающихся искусством Византии 
(особенно в США), — а это можно установить 
по числу участников в международных кон- 
грессах, — тем менее значительным оказыва- 
ется их вклад в развитие методологии и ин- 
струментариума научных исследований. При 
этом идеология постмодернизма и его декон- 
структивисткая стратегия требуют обязатель- 
ного «низвержения идолов» и введения инно- 
ваций любой ценой, вне зависимости от их 
состоятельности, аргументированности и пер- 






спективности. Не говоря о бесплодных Усилиях 
так называемой феминистской методол 
достаточно припомнить сравнительно недавно 
опубликованную книгу Т. Мэтьюза «Столкно. 
вение богов», которая является типичным 
для атмосферы Йп 4е э1ё]е фанатическим раз. 
венчиванием прошлого в истории науки о 
византийском искусстве. Подобно тому как 
Христос свергает с трона Юпитера, Т. Мэтьюз 
«низвергает с пьедестала» поколение своих 
предшественников, персонифицированное в 
личностях и идеях Е. Канторовича, А. Аль. 
фельди и А. Грабара. В их концепциях об 
императорском искусстве Византии, об импе- 
раторской идеологии и параллелизме между 
небесным и земным владыкой он видит только 
проекцию ностальгии по утерянным монархи- 
ям Габсбургов или русских царей. Но это 
только одна тенденция в современной науке. 
Гораздо плодотворнее чаще встречаемое «по- 
стмодернистское прочтение» классических тру- 
дов А. Грабара. Красноречивое свидетельство 
этому — сравнительно недавняя статья А.- 
Дж. Вартон «Перечитывая Мартириум: модер- 
нистские и постмодернистские тексты». В ней 
автор не только подчеркивает актуальность 
рассматриваемых А. Грабаром проблем, свя- 
занных с культом реликвий, но также пред- 
полагает свое, современное прочтение класси- 
ческой книги, которое может «спасти ее от 
негласной канонизации». 

Сегодняшний день — момент пересмотра и 
критической переоценки основных принципов 
научного исследования. Некоторые виды ис- 
кусствоведческого дискурса не только «вышли 
из моды», но и должны просто исчезнуть. В 
этом основной смысл недавно вышедшей книги 
Х. Бельтинга «Конец истории искусства».*! Ие- 
кусствознание, в том числе и искусствоведчес- 
кая медиевистика, находится на перекрестке 
методологических путей и испытывает более 
сильную, чем когда-либо, потребность в совер- 
шенствовании своих шзмишеша збиФогиш. 
Исследования А. Грабара остаются не только и 
не столько образцом, но неизменным стиму- 
лом, источником импульсов для обновления и 
совершенствования современного искусство- 
знания. 
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ТО своих учителях А. Трабар говорит в своем 
автобиографическом очерке, посланном по моей просьбе 
специально для болгарского журнала *Изкуство» и вие- 
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рвые напечатанном в нем. См.: Андрей Николаевич 
Грабар: Автобиографичен очерк // Изкуство. София, 
1986. № 7. С. 26—28. Рассказывая о своих ранних 
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годах в Страсбургском университете, он специально от- 
‘мечает испытанное им влияние известного медиевиста 
Марка Блока и эллиниста Поля Пердризе: «Я считаю 
П. Пердризе, наряду с Яковом Ивановичем Смирновым 
(в Петрограде) моими главными учителями, и людьми 
более глубокими и проницательными, чем мои „техни- 
ческие“ учителя Айналов и Габриэль Милле». 

2? Примером такого «детерминизма» в классичес- 
ком труде г. Милле (МШеЁ С. Кесвегсвез зиг 1’1сопод- 
таре Че ]’ЕБуапЕЦе. Рагз, 1914) может служить ико- 
нография Богоматери в сцене «Благовещение»: если в 
данном памятнике она изображена стоящей, значит па- 
мятник связан с эллинистическими традициями, если 
сидит и прядет — с традициями Палестины, если про- 
тягивает руку — с Сирией, а если ее рука согнута 
перед грудью — с чисто византийскими традициями. 
Критику иконографического метода Кондакова—Милле 
см. также у В. Н. Лазарева: Лазарев В. Н. Византий- 
ская живопись. М., 1971. С. 13—14. 

3 Стаьаг А. Т’Етрегешг апз Гаг  Бузап т: 
ВёсНнегсВез зиг Гагф о#Яс1е] 4е Гешрие 4’Омеп+. Раг!з, 
1936. 

4 Гатргоз 5. ТецКота 4оп ЪБухапйоп амфоктаюогоп. 
Айпа!, 1930. 

Радодчий С. Портрети сриских владара у сред- 
ъем веку. Скопье, `1934. 

6 Тгейтаеег О. Р1е озёгёиизсВе Ка!зег- пп Ке!сЪ- 
14ее пасн Ф№гег СезаНюЕ па В6ЙзсВеп Иегетоте|. 
Пагизфаа$, 1956 (герг.). 

Т Равгоп ©. Апаг6 Стафаг: 26 дыШеё 1896—5 ос- 
4оБге 1990 // АСЕ. 1990—1991. Рагз, 1991. Р. 91—92. 

8 Стафаг А. Рзеидо-Ко@тоз её |ез сёгётотез 4е Ла 
сот Бугапйпе аа ХТУ® зчёсе // Агф её з0с1646 & Вузапсе 
зоиз 1ез Ра!6о]ормез: Асфез 4ц СоПодце огвап1зё раг 
’Аззоса мот Пиегпайопа! 4ез 6а4ез Бухапёпез & Уепзе 
еп зерфешЪге 1968. Уеп1зе, 1971. Р. 195—221. 

9 ринё У. Т’агё Чез Ра]во]орцез её [64а беге: 
Ве 4е 1а сомг её 4е РЕЕИзе зегЪе Чапз 1а ргепиёге 
то 6 ап ХУ“ чёе // Агё её зос1ё{ А Вузапсе зомз 
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ЕШЖа ВаКа|оуа (бойа) 


АМОВЁ СВАВАВ’$ СОМТВТВОТОМ ТО ТНЕ МЕТНОРОГОСУ 
ОЕ СОМТЕМРОВАВУ Н!ЗТОКУ ОЕ АКТ 


Биш шагу 


Тре сБарйег оп ВухапИпе агё ш Фе Ызюгу оё агё 13 опе о# 4Ве поз 
гесеп. Ваге]у а сепфагу Ваз раззе зшсе №5 шсшзюп. Мо Чопь% А. СгаЪаг 
уаз ипдоиМе4]у опе оЁ фе {оип4егз о# Н1зфюогу оЁё Ме@еуа! Атф. СгаЪаг, 
аз а вгадиае оЁ Ве ОшуетзНу шт Кизыа, \аз соппес4еЯ 40 Фе 1еад тя 
фтаа 1опз оё Виззап Вухапйпе зёа0ез оЁ ф1е еаг1у 204% сепгу. АЦег 
зреп411# п105$ оЁё 613 Не ш Егапсе, Бе зам ш М. КопдаКкоу апа ©. МШе% 
аз 615 «феасВегз {п фесьтацез». [№ уаз СгаБаг Во ш Ве З0Ыез Чеслз1уе!у 
рег{ес4е4 Фе ше#фо4 оё 1сопоргарЫс апа1уз13 оё В1з феасфегз, Бу арр!ушя 
16 ю Ше 1сопоягарЫс ресиЦамез оЁ Фе шопишеофз оё ВугапЫпе агё ш 
фе сощех® Фе сошр]ех зеф о# 14ео]оё1са], роса] ап4 ге 1оцз геаНопзЮ раз, 
ара!13$ Фе В1з6ог1са! ап сиага! БаскЕгопп@, чИВ ап ешрВаз!в оп %е 
1део]о81са! фипсНопз оф аг%. Н!з могЕ Г’Етрегеиг дапз Гаг Фугапит (1936), 
а шЦезюпе ап4 ш\тодисНоп оф геа! ппоуаНоп, 13 ехсербопаПу фор!са! поф 
ошу #+ог Еигореап 1зогу оЁ агф о# {Ваф Ише, Баф а1з0 Фог агё Ызюогу т 
Бепега!. Тре ч1ЧеовтарЬ1с» рошф оЁ \1е\ (\Ъе \1егш уаз пигодисеа Бу 
5. Вадо&16), чВеге а рогбта! уаз шёгодисеЯ аз ап геЧесНоп оё роса] 
1ео]ойу оЁ Фе репо, теташед Ъаз1с фо ФПе арргоась ой а палаБег о# 
гезеагсвегз оф фВе зесоп@ ВаШ оЁ Ве 204 сепфигу, зисЬ аз Н. Ве№шпя, 
У. Рлам6, Т. браг6ВагаЕ1з её. Тье #агЪег Чеуеюршеп& о# СтаЪаг”з шеЁВ- 
одоюву 1е4 +0 ап пиргоуе4 зёгисёига! ап4 {ипсЫопа! апа!уз!з, аз 1% моша 
Бе Кпо\уп фю4ау. УИ Во зреаЮшЕ оЁ а ргорташ о шевфо4ою8зу А. Стабаг 
Еауе а БгИапф ехатшре о{ {Ве арр|сабоп оЁ а шеёвоа па сошЫпа& оп мВ 
а Фурооду мп фВе збиду оЁ шешога] аг%, {п соппесНоп хИЬ Ве сш о? 
за1пфз апа ге|сз, ш 15 Магумит (1946). № звоша Ъе пофе4 +Ва% паше!у ] 
{613 Не! Баз Бесоше рагЫсшагу фор1са] оуег Ве 1азё +0 Деса4ез, 1. е. 
А. СтаБаг’з офзегуайоп о# Ве гше +1аф {Ве депега] сопсерё оё фе парез 
ап Фе ресиПайМез ш апу сш+ф БаЙЯшя аге дейегициеа Бу Ве псйоп8 
о те Шиге1са| га] Вауе Бесоше +пе эбагётя ро! ог а! сошешрогагу 
збиез. Н1з Г/’/сопобазте Бугапит (1958), а зеноиз а/Йетрё 4ю геуеа| 
теайопрЫрз апа Нпкз Бебтееп аг, оп $Не опе Вап@, ап4 ге|е1оцз, роНса|, 
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зос1а! шоуешенфз ап соп# сз оп 4Ве овтег, 15 рагЫсшагу уашаБе #гот 
а Феогейса| ап4 ше одо]ов1са] ро1пф оф \ех. Неге, ап4 е1зех|еге, 11 офвег 
сопсгейе эбиез А. СтаБаг оЁеге@ а уашефу оЁ зоаопз +0 Ве ФНеогеса1 
ргоешт «Агё ап@ Босефу», зоаНопз мЫсН еуеп аге зошейшез зееп аз 
зВосЕшя. ТВе заше ргоЫет 13 а1зо ге ес{е ш а шаппег {1 Ве уошше Ах 
её зосёё & Вугапсе зоиз [ез Раёоокиез (1971), 1шзратеЯ Бу А. СтаБаг. 

Тре ргоеш оё фе ге]амопзЬр Бефхееп 4ехё ап паре, а ацезНоп 
эысв А. СгаБаг Баз Че сафеЯ шапу збаез, 13 зрес!с фог Ба. Не по% 
ошу ехаш!те@ фе «уегБа! 4ех+—1соп1с 4ехф» со-ге]аМоп, аз У. Тойпап пофез 
{1 Ве сошешрогагу фегийпоюяу, Биф а!зо фВе шесвапзш ой у1зцаНхайоп 
УИ а1Ёегепсез 11 вепге ап зёгасфаге оЁ уегЪа| %ех&з. 

Опе оЁ А. СгаБаг”з 1аз$ БооКз уаз Чеаса{е4 фо Ве фогта#оп о{ СЬт1Нап 
1сопойгарВу оё агф ([ез ооез 4е 1а ствайоп еп 1сопоегарше ситёНеппе, 1919) 
ог габфег Фе ргоШеш оё фВе у1зиа| п\егргефайоп оё геНя1ои$ зиЪ]есёз ш 
Апааи!у ао@ $Ве М1аае Авез. У/Воиц% ап цппесеззагу +Веогейса] апа]уз1 
{Бе аи ог 4еуе]оре4 еззепйаЙу зепш1ос гезеагсВ шефродз. ТВе 14еа о? «п 
уашез» о{ Фе ппарегу оё Еагу СЬзНап агё \аз #аг%ег сопЯтшей ИВ 
фЪе апа!уз1з оЁ фре зо саПе «Б1зюгса|» зсепез. ТБе 1сопоргарЬс апа!уз!$ 
оЁ \!езё Еигореап агф, ап Ве ргоШеш о? агчушя аф Бе еашуаеп% Ъефмееп 
{Ве уегЬа] фех% ап4 {Ве паре Бауе а зреса! расе п СтаЪаг’з могК'— СтаЪаг 
сате фо ФВе сопсшз1оп, $Ваф 1сопоягарВу уаз а 1априаре, ореп 3 а! Каз 
о{ свапаез ассог4118 ю редарор1са]| ог ргорарап4а #ипсИопз оё еуегу сопсгейе 
1тазе (аз 13 ФЪе сазе оф шицафигез #тош фе ОМошап шапизст!рфз ог Ве 
{асадез оё Со с саТе@га1з). ТБиз сопзбап у паргоушя ап епасш& |13 
ше о4о]ову, А. Сгааг оЁ{еге еззепйаПу Бе г ап ишаце рапогаша 
о{ Те Хогшайоп о{ 1сопоргарНу ш агё УИ фе епйге Сьлзйап мог. 

Тодау, хВеп \е аге ге-ехапитиия Ве Баз1с рашс!р]ез о# заеп@Йс гезеагсЬ, 
зоше фурез оё 41зсоигзе 1 фВе Не] оЁ агё Б13фюгу поф оп]у Бесаше ипёфазЪ- 
1опае, Биф сеазе4 фо Бе изе4 (с{. Н. Ве пя, Раз Епае аег Кипз1везсс Ще, 
1994). ТЬе Ызюогу оЁ агф шоге $Вап еуег пее4з а зёхеашИия о# Цз 
шэбашепа збаЧ1юогиш. А. СтаБаг’з эзбаФез, а\ВойВ а зиб]есф оёф зег1ойз 
сгИс1зт (с#. ТЬ. Мафе\мз) геша1ш а регшапепф зишиаз фог ог 1ппоуайоп 
ап ргоргезз оф сощешрогагу Шзогу о агф. 


АМОВЕ СКАВАВ: 1’АМРГЕОК РЕЗ СОМТАСТ$ 
ЕТ ОЕ МАС МАТОМ 





биту Пийеппе (Рапз) 


?а1 ге]амуешепф Ыеп соппи 1е Рго- 
Хеззеиг А. СгаБаг, зигфоцф еше 1959 
(а6Бифз зоиз за @тесйоп 4е шез 
4гауаих зиг М!зёга её заг 1е РэзамЧег 
а4’О+тесь\) её 1966 ({етрз 4е за гефгайе 
4е ГЕ. `Р. Н. Е. её Чи СоПёре 4е 
Егапсе). Ле рагИс!ра1$ & зез звёпйпа!гез 
еф зщ1уа!з аззАйшепф зез соигз. ’ауа1з |а де 
4е Пе сопра ге 4апз зоп саге гаш Ша], А Раг!$ 
еф еп Могшап@е, Че ргоЁйфег 4е ГассиеЙ 
сва]еигеих 4е Мадаше СгаБаг еф 4е гефгоцуег 
раг#о1з зез епЁапфз. 

Сеф ишуегз #гапса1з ше регие ва! а11131 4’еп- 
фгеуог 1е шоп4е Че зез от1р1тез (Клеу её ба10{- 
РефегзЪоигй), Че зез ушя{-апафге ргепиёгез 
аппёез 1 шагацапфез, сошше И |е гарреПега 
ап |’6шоцуаще раре соп6е & 1а «Во ёаие 
пиаяшате Чи СоПёре 4е Егапсе», рагие ай 
шошепф пёше 4е за шогф. Ауапф 4@ гепопсег 
(еп га1зоп 4е за уце) & ипе сагыёге шагИше, 
И зе доппе & ’ызюге 4е Гагё: №содиие Коп- 
Дакоу, Опа Алта]оу, Фасаиез бпигпоу, зез 
ша \гез, |’пиёгепф ацх ш6о4ез зсаепЙНацез 
4е Гарргосве 4е ’Ы1зюте 4е Гаг%. 

Маз Гашр]еиг Че зез соппа!ззапсез, еп- 
$геуце 4ёз шез ргеплегз сопфасз ауес 1а рагое 
еф 1ез оецугез ёсгИез 4’А. СгаБаг Ч6раззай 
1атвешепф се!е 4е зез ог11шез гиззез еф аи 
шегуеШеих шуеаи зсепИНаие 4ез зауапфз 4е 
РЕшриге фзаг1з{е. Сейе атр/еиг ЧёБогЧа!$ 6вае- 
еп а уаг16 46 дез оецугез Ба]вагез, саёа]орибез 
реп4апф зоп БгеЁ зё]оиг А Бойа (1920—1922), 
Чцап —А 1а Чешап4е 4е В. ЕЦоу — И #% 
епваяё аи Мизёе; П зиё а]огз ргоМег 4е а 
Валфе зслепсе 4е У. 7]афагз её 4е . [уапоу: 
се ЧтауаЙ, Чющойгз еззепе|, з’6рапошга 
и ёецгетеп& дапз 1а ФВёзе 4е досфюга& ёз-1е+- 
фтез аце зоцНепага А. СгаБаг & Раг!з, еп 1928. 


Веп ац-4е!А 4е сез шоп4ез гиззез её Ъи]- 
хагез, айсипе оецуге а|огз соппие п’&6сВарре & 
за г6Йех1оп, 4е СопзфапЯпор!е её 4е ГАзе 
Мтеиге аих ВаШапз, Че ’Еигоре сепёгае & 
РаПе её А ГЕзрайпе, 4е 1а Саще & 1’Папде, 
де 1а Зуше & РЕвуре её &А ’А#флаце аи М ога. 
Оцап® ац саге сьгопоор1аие 4ез гесБегсвез 
аБогабез, ПИ з’6азе 4е Раг& парёта| гошаш А 
Р6родие роз -Бухап® ше. 

Тез Пецх еф 1ез %ешрз 1ез раз @уегз 4е 
сгвайопз агизЯаиез зе сошЫшепф ауес 1ез 
сафёвочез 4’оепугез е!ез амзз! |ез раз Фуегзез, 
ае РагсЬ{есфиге её 4е 1а зси!рфаге & 1а решфаге 
шопишетша]е оц шапизсгЦе, 4е Рагф Явигай! 
& Га огпешепфа|; её 1ез 4ехёез Бузап ив 
а)ошфепф 1епгз 16 тошпавез, шёше 1 ег 
пфегргёфаЙоп езё а]огз раз А&Нса4е аие 4е поз 
}опгз, саг 1ез раб!саопз зсепИНацез, Чапз |ез 
Чотлайпез +р6о]ор1ааез оц Нфиаг1аиез, зопф еп- 
соге аззег гагез, па!з 1а реп гай оп аррго#оп 1е 
Де 1а шузНаце опепфае ви14е ауес пцеиг |а 
Ч6татсре 4’А. СгаБаг. 

А1пз1 |а ]агреиг 4ез соппа1ззапсез 4’А. Сга- 
Баг аззиге-6-е!е ип гауоппешепф пфегпаНопа] 
питёЧа%, ар{е & зе рго!опвег Ыей аргёз поцз. 
Пёз 1922, Р1азбаПайоп 4’А. СтаБаг еф 4е за 
ТатШе А Э%газБоигя региаеф Че х1сБез сопфас&з, 
зрёсаетепф сеих 4е |’ап1 6 ауес Р. Регат1хеф, 
Рре|6и1з{е Ыеп соппиа; аи 4е]& Че Эёхазбопгя, 
]е аШец райзчеп ассиеШе ауес сБа]епг 1е }ецпе 
гё#и816, Ыеп уЦе 4еуепа #гапсаз. @. МШеё 
епсопгаяе зоп фгауа] 4е +Вёзе её @ёз 1937, И 
гесо{ 1а зиссеззюп 4е зоп Майхе & 1а свате 
4е СЬизйашзше Бухапйп еф Ф’агсЬво]одже 
сьтёеппе, & ’Есо!е Ргааце ез Нашез В %адез, 
сВагве ди’! сишие а6еигетеп$ (4е 1946 & 
1966) ауес сеЦе 4е рго#еззеиг «4’АгсВво]од1е 
ра!восбтёМепие еф Бухаппе», ай СоШёве 4е 
Егапсе. 
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Гёз 1945, П Фоп4е её рчБЦе 1ез СаШегз 
АтсНвоов19щез; ршз И рагйсре & Че пошЬгеих 
зушроза, & ПишЪагфоп ОаКз побаттеп% 1 зоц- 
ев, 923 Гомйте, ауес СИзоп еф СапзВо}#, 1е 
Сепёге 9’6 лез шё@16уа]ез 4е РоШегз. А рагЯг 
4е 1952 И арреЦе 3. НиБегё роиг соПарогег & 
]а атесйоп дез СаШегз Агсрво]оя1ащез. Без соп- 
{+асёз ауес 1ез р№з &гап4з зауапфз рагепз зе 
ши ЫрНер: А. Егоюоу, №. Сгодез, Н. Эфеги зе 
тепсопёгеп& сбе2 1е Майте ди! гефгоцуе ацзз1 
свадие апоёе зоп апие е ]фецпеззе, уепапф 4ез 
Ефафез От!з А Раг1з, Этагр1е Оег Мегзеззап. 

ПЙ п’езё ваёге 4е вгапдз шба6у1ев 
&тапаегз, Че раззае & Раг1з, д! пл’ей® 1огз 
аз31566 А Гип Чез зёи1пайгез 4’Апагё СтаБаг её 
аш: пе #16 ассие!Ц & зоп ЧописИе 4е Гауепие 
Доде 4е 1а Вгипеше: с’езё 1А аце а! соппи 
Н. Вис а1, О. Оешиз, У. Ефеги, С. КгаеЙпя&, 
С. МогдешаЩ, ша!з ап: Н. Вепв, Фас- 
але! пе Гафотйазте-Розовпе, \/. Мо, О. Тао 
Все. Еф с’езф Чапз се шёшз саге дие ’а 
тепсоштё 1. Ои]ёеу аи1 ше шагацега $апф раг 
за проигеизе спаме Ь1зфог1аме, раг зоп аш 6, 
раг сез сопфас&з сБаПецгеих ауес Р. Тешейе, 
|е ргап@ тгбпоуафецг, еп Егапсе, Ае 1а зс1епсе 
ызютаце, Чоп }е 115$ айз31 ип рей Р&вуе. 

А с6ф6 4е сез гап@з зауапф$ п{егпавопамх, 
]1ез @ёуез 4’Апагё СтаБаг &1епё аи551 ип 
{6шовпаве Че №юиз сеих 9, Чапз |е шопае, 
&1епф — Ч тесфешепф ой ш@тесфешепё — оц- 
уег4з & Резрасе БухапИп её аш иН&пеигетеп& 
300$ зоцуепф Чеуепиз А 1еиг {юиг 4ез зауап$з 
Запз 1епг рауз Ч4’омвше. Амх Егапса!з 
(Е. Свае!, М.-М. СбаафЫег, С. Гатшу-ГаззаПе, 
С. Мешвег, М. ТЫеггу, М. УМлеШага-ТгоеК- 
оито#{...) зе шёа!епф еп ееф 4ез АПЦешапаз 
(В. НаиззВегг, Г. НиЙег, Г. Кафёх, В. БисВе!), 
уп Агшиёщеп (А. КьафкВайлап), ипе Вшраге 
(Т. Уе!папз), ип ВгИапшаие (СЪ. \М/аКег), 4ез 
Стесз (СЬ. Воцгаз, М. Моифзороцоз, С. Бсоит- 
деоп), цие Заропалзе (5. Тзий), дез Уоцвозауез 
(У. Когав, Р. МИКоу!6-Ререк; У. Оли — 
Ъаз шашепап® @1зраги — её С. ВаЫ6 — ее 
21391 га\!е А зез фтауацх, А зез ашиз). 

тие 1с1 4’1оз1эйег зиг Рабопдаще ЫЪоё- 
тарШе 4?А. СтаБаг (раз 4е 300 тез оп 35 
Пугез), шазз П Фа ге@те 1а уат 6 4е сез 
рибса&опз: ]ез Ипрогапфз уопипез 4’ауап{- 
Ецегге (Га репёиге геН1еизе еп ВШваче, 1928; 
Гешрегеиг Фапз Гагё Бухапыт, 1936); 1ез 
ргбветанопз аидасеизез 4е шапизсгИз (е 
Стёяоте 4е Мазапсе 4е МПа, 1943; Тез ре- 
пёигез 4е ’ЕуапвбНайе 4е Эпоре, 1948; Г7!- 


Тазгабюоп Чи шапизсги Че ЭКУН2ёз Че 1а ВЫ. 
Маф. 4е Маама, 1979 — еп соПабогайоп ауес 
М. Мапоцззасаз; №ез шапизсгИз ешичиёз а?1- 
{фаНе, 1970 — чи! шёгИега1еоф 9’ё4ге гёёайез. 
Раг аШеигз Беаисоир 4’оецугез Че Чвуовоп её 
де сощешр|аюоп зопф 6ба916ез еп депогз шёше 
Че 1а р1ёсе шаЙтеззе дле зопф 1ез уолшез дм 
Магбугшш: П зи 4е сНег «Га башуе Еасе 
4е Гаоп», еп 1930; «Тез геуёфетеп{ еп ог её 
еп агрепф Чез 1сбпез Бухапйпез Чи шоуеп 
Аве», — 1975, запз очБ6\ег Глпрогёапф сварйте 
зиг «Г’огейсета е |е а\ге агЯ зипбааме Ыап- 
$114» дапз 1е чо]. 1 4е Роцугаве соШесИ{ зоиз 
1а Ч1тесыоп 4е Н. В. Набшюзег, 1971, зиг «П 
Тезого 4 Зап Магсо» (Че Уеплзе). Оез раз 
ргё<еих ропг а соппа1ззапсе 4е Р1сопоргарШе 
Ап Ваз Ешрйте езё 1е рейф Пуге зиг «Шез Ат- 
рощез 4е Тегге Зап\е» (1959). пп э1 Ралфеиг 
аве соштше 4ез 6фа4ез рг6Нийпагез 1ез 4еих 
уо!ашез (4е 1963 еф 1976) зиг 1а зсшрёаге 
Бугапше, се ройф 4е Чёраг® езё еззепйе! 

Запз аи’Й 30 пёсеззайше А’афог4ег 1<1 1а 
и1сВеззе 4е сез шаНрез рибса#опз 4’А. Сга- 
Баг, И #ап% запз доще фешег 4е илеих зат 
1е шо4е Ч4е репзёе чи1 з’еп @65аве еп 
зв] есНоппаи® апафге тез Шеп соппиз, сопсег- 
пап «Т’Етрегеиг», 1е «Магбуйит», «Г/’1сопо- 
с]азте» еф ]ез «Уоез 4е 1а сгвайоп еп 1сопов- 
гарЫе согёйеппе»: се сВойх зетЫе аззех еп 
Чёвавег 1а ФопсНоп аЙлриёе & ГРагф & Вузапсе- 
Т76аае заг Т’Ешрегеит, зоавпао® аме]ащез 
адопсЯоптз сьтёНеппез, зепзШез, раг ехешр!е 
зиг 1е а1рбучиез сопзшаге 4е РгоБиз, пи ап 
ип рогётай 4е Решрегеиг НопогИлз, ой 1е 1а- 
Ъагиш рагарЬгазе 1а Ффогиие сопзфапщеппе 
(«шп пошше СЬчвЙ у1шсаз зешрег»); Че Хасоп 
апа1орие зиаг Пе @1рёуаце парёга] Чи Мизёе 9 
Тоцуге (1е «ВагЬегн!»), ’Етрегеиг уаштацецг, 
Х сНеуа|, езф Чопа раг пе паре Ча СЬт1з%, 
Нригё А ш1-согрз, %епап& ипе Сгойх её Ъ6п1ззап; 
гаа!з 1е ргоЫёте еззепе] сопсегпе |ез гаррогё 
дез агёз сьгёЧепз аих агёз парёнамх & Вугапсе: 
ип фаеаи (р. 195) А6ваве 1ез сопфасёз епёге 
1ез сус!ез парёнаих её сефашз суфез согёИепз 
(зигвоцф 1ез сус1ез Илотрраих) амх Т\° её \" 
э1ёе. Раз фагА зоиз ]ез Чупазйез 4ез Етрегеигз 
Масёдошепз еф Сошпёпез, |ез ргасйсепз Бухап- 
03 ризепф А поцуеаи Чапз |е #оп@ 1сопов- 
гар аце 4е Гагф 4и ра|а1з. Еф |е }фецпе зауап% 
0914е зиг |а гобе шаепсе «готаше» зиг |а 
с1уШзаМоп Бухапипе. 

Пез сопз1АёгаМопз але]чие рей апа]овцез 
з’обзегуеп& Чапз «!№е Магбугиат»; сошшепсё еп 
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1942 (сё. РаБиш раБНЕ еп 1943), И #1 асвеуё 
раз фаг4 её роб Б6 зещетепф еп 1946. Тепбат 
де шезитег Рипрогвапсе Чапз 1е сьйзНатзте, 
реп4аюё р№з 4’ип шШ6пае, ди сиНе 4ез ге- 
Пачез, А. СтаБаг сБегсье ипе вуешиеПе 
гёрегсизз1оп 4е се сиНе (4ез согрз её 4ез Мех 
321145) зиг 1е зогё 4е Раг сЬгёйеп; та1з И зе 
Бойе а 1а Ваззе Ап! её ап 46Ъа+ 4и Моуеп 
Аве — УП—ТХ* эёсе), деих фетрз оррозёз ауес 
Нпеззе: гасВеззе Чи ргепуег фешрз, аррацут1з- 
зешепф Чапз 1е зесоп@, фапф Фапз 1е дотате 
агсЬ{есфига! (901. 1) аие Чапз Г1сопоятарШе 
(901. П), И {амф фей сошре 4е раз 4ез гоцез 
1 6гепсез 4е эёгасбагез еп Опепф её еп Осс!- 
4еп%. 

Т’ашр!е сошезайоп ащюиг 4ез Ппарез 
сьгёНеппез, & Вугхапсе, Чи” епгер1эёге «Г’1сопо- 
с]азше Бухапп», ип «Чозяег агсЬво]оз1апе», 
4е сагасёёге доситепфайте, Чёразе 1е гб]е еззеп- 
е! аие фоце, длазаи’А поз }фоигз, ’Ипаяе Чапз 
1е сылзНатизше огепёа1. Г’аЙби4е да сБиз- 
Натизше еп зез Чё6Бифз, {асе аих Ппарез, ри1з 
Ла сг1зе 4е Г1сопос1азте (епфге 1е УШС её 1е 1Х® 
з1ёес]е), зигуе ди фпошрьЬе 4е |’ «огёродоже» 
абезфеп$ 1а рго!опра®оп 4е 1а ро]6пйаие ди’еп- 
геё1зфгепф +01 зрёс1аешепф 1ез Рзаи@егз А 1- 
1избгайоп шагр1шта!е, Чоп аие]аиез &фи4ез 
гёсепфез п’опф риёге 6с]а1гё 1а розИлоп! 

Епйп 1а ]оприе шё4Найоп зиг 1ез усдез де 
1а сгбайоп еп 1сопортарЫе свтёЧеппе ргёзеше 
Чеих уо]еёз: ип ргепиег чи! гергеп4 ехасфетепф 
1а уегэоп #гапса1зе — 4’опрлше — ди 4еже раги 
еп ап! А Рипсеюп, еп 1968, Беаисоир раз 
еф Беацсоир пмеих Шлазёгё дие 1е фех{е #гапса1: 
Ш зар Чез ргепцегз раз 4’ипе 1сопоргарШе 
сыгёйеппе (сеЙе 4ез сабасотез, 4ез загсорравез 
зе а6уеюррапф уегз 200 (&сБо фаг@\{ зи1 зе 
гефгоцуе 1а Ула Гайпа, А Коше; гба!ё 4и ПГ 


з1ёсе & Рога Еигороз): гергепап® ипавеце 
гошате, еШе 4еп@ & ехргишег |ез гвафз 
сЬтёйеппез. А себе раг@йе гёропдапф & Рац 
ра1восвтёНеп, з’оррозе 1е 214. уо]еф чи 3’оссире 
4и Моуеп а8е, чиапа Рипаре соппа за рыз 
ягапде Йога1зоп: |а рагЫе зиг Вухапсе поиз ез 
{ата Нёге; се!е ди ргёзеще ГОсс14епф соог4оппе 
Чез {аз соппиз, ша1з 1ез 6с!айте раг 1ез орро- 
з1Нопз ауес 1е шоп4е опепфа]: сошше Ра Фогищ 
1е раре Стёвойште 1е Стапа, 4ёз 1а Нп аи УЁ 
з1ё<е, Рппаре езф ГёсгИмге 4ез Ш т65: ата 
Рагф 6ваве-1-Й то]тз а ргёзепсе Фуше, Ри. 
@1с1Ые, 1е «зиргатайоппе!», аи’ пе зег & |а 
соппа!ззапсе: П Че\1еп сёгёга!: её 4е сИег |ез 
«Веафлз», се сошшешате 4е Г’Ароса1урзе 
(теФЕ6 аапз ГЕзрапе 4и У, ша1з Шазыв 
р!аз фаг{уетеп*); оц Ыеп Г’Ногёиз Оейааги, 
зез 1есфигез досёта!ез еф шогаНзафг1сез 4’Нег- 
гаде 4е ГапдзБегя (са. 1180); её зигюцё 1ез 
т013ез еп рагаЙе 4е РАпсаеп еф 4и Мопуеаи 
Тезфашеп® (ам 4фе! 4е за №со]аз 4е Уегаип, 
{гезаиез 4е За\-Заушт, фушрапз её сБарЦеацх 
готапз, уЙтаих её зси!1рбигез во шацез (гауоп- 
папф 1ез шёаНайопз 4е Зивег, роиг За -Пеп$; 
еф 31 зепз1ез & СБабгез, А Апиепз, & Вопгрез... 
А. СгаБаг асбёуе зез гетагааез зиг 1ез «Уоез 
4е 1а Ствайоп» раг Р6уосаНоп 4’1сопоргарШез 
рорша1тез, регсериЫез дапз 1ез Рзачегз Бугап- 
Я из а4ц ГХ® 3. её еп Осс1епф дапз Р1пуаз1оп 4ез 
зфбафиез шага]ез, аЙапф )лазал”А ]а ргёзешайой 
4е «Уегвез ЗВалта$иагаез» 

Сез рёпёгаЦ&ёз, сез ф6товпавез 1 @1уегз, 
ой аисипе фесьшдие п’&ай пбяПибе, зизсЦалеп 
сБе2 1ез ааЧИеигз ип Безо] 4е |епфе шафигайоп. 
Еп сопфтерагйе Из ехвеаеп ипе пииеиг 4е 
Гогпайоп шИйае, №6]аз рагфо1з епсоге 18погёе 
4е зез рзеидо-зиссеззеига! 


Сюзи Дюфренн (Париж) 


АНДРЕ ГРАБАР: 
ПОЛНОТА КОНТАКТОВ И СИЛА ВООБРАЖЕНИЯ 


Резюме 


Я относительно хорошо знала А. Грабара, особенно начиная с 1959 г., 
когда стала под его руководством готовить работы об иконографических 
программах росписей Мистры и об Утрехтской Псалтири, и до 1966 г., 
когда он ушел на пенсию из Практической школы высших исследований 
и Коллеж де Франс. Я участвовала в его семинарах и внимательно слушала 
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тие идет, ст ешебном крут, в 
Е , ваться теплым приемом его жены и видеть 
иногда его сыновей. 

Профессор Грабар имел широкий круг знакомств, как в его прежней 
жизни в России, так и в Болгарии, где за время своего краткого пребывания 
(1920—1922) он сумел сделать так много. Там он работал в музее, там 
ОНА мел возможноеть консультироваться с такими крупными учеными, 
как Василий Златарский и Йордан Иванов, там он подготовил свою док- 
торскую диссертацию, защищенную впоследствии в Париже, в 1928 г. 

Не только широта интересов и глубина познаний были присущи мэтру, 
но и большая организационная активность. Кроме того, некое интернаци- 
ональное излучение исходило от его личности. После переезда во Францию, 
в Страсбург, а затем, при поддержке Г. Милле, в Париж, он в 1945 г. 
основал «Археологические тетради» («СаЫегз агсЬво]ор1аицез»), а в 1952 г. 
пригласил Ж. Юбера разделить руководство этим замечательным издани- 
ем. Укреплялись его контакты с самыми замечательными парижскими 
учеными: А. Фроловым, Л. Гродецким, А. Стерном, все они собирались 
вокруг него, и у него в доме, куда каждый год приезжала из США Сирарпи 
Дер Нерсесян, принадлежавшая к кругу друзей его молодости. Он под- 
держивал, со дня основания, Центр средневековых исследований в Пуатье 
(наряду с Жильсоном и Гансхофом). 

Не было ни одного из крупных зарубежных медиевистов, кто бы, 
будучи в Париже, не посетил хотя бы раз семинар Андре Грабара и кто 
бы не был принят им в домашней обстановке на авеню Дод де ля Брюнери- 
Именно там я познакомилась с Г. Бухталем, О. Демусом, В. Эльберном, 
К. Крелингом, К. Норденфальком, а также с Г. Бельтингом, Ж. Лафон- 
тен-Дозонь, В. Моле, Д. Талбот Райсом. Там встретила я впервые и И. Дуй- 
чева, который оказал на меня заметное воздействие своим жестким исто- 
рическим критицизмом, во многом сформировавшимся благодаря его друж- 
бе и тесным контактам с П. Лемерлем, великим обновителем исторической 
науки во Франции, ученицей которого я отчасти тоже была. 

У А. Грабара были ученики из многих стран, и они, в свою очередь, 
становились крупными учеными, развивая византинистику и медиевистику 
каждый в своей стране. Это ученые Франции (Е. Шатель, М.-М. Готье, 
К. Лами-Лассаль, К. Мецже, Н. Тьерри, М. Вьейар-Троекурофф...), Гер- 
мании (Р. Хаусхерр, И. Хуттер, И. Катц, Р. Штихель), Армении (А. Ха- 
чатрян), Болгарии (Т. Вельманс), Англии (К. Уолтер), Греции (Х. Бурас, 
Н. Мутсопулос, К. Скурдеу), Японии (С. Тсуджи), Югославии (В. Корач, 
П. Милькович-Пепек и безвременно ушедшие В. Джурич и Г. Бабич). 

Необычайная широта и глубина проблематики, которой занимался 
А. Грабар и к чему он призывал своих слушателей, огромная база источ- 
ников, где среди художественных памятников не был забыт ни один вид 
искусства, — все это подразумевало довольно медленное становление его 
учеников как ученых. И эти же его качества как учителя требовали от 
учеников огромных собственных усилий в первоначальном формировании 
их личности, их образовании, что, увы, иногда еще не принимается во 
внимание его псевдо-последователями. 


ТНЕ СОМТНВОТТОМ ОЕ АМОВЕ СКАВАК 
ТО АВСЕПТЕСТОКАГ Н5ТОКУ 





СБага|атБоз Вопгаз (АЁйепз) 


спо]агз пафигаПу арргоасЬ Бгоа4ег 

оБзес&уез 11 Вет зфаЧу оЁ агф апа 

агсЬЦесфиге #гош регзресИуез азз0- 

с1афе4 ИВ еш омп Базс едисайоп 

оЁ гезеатсВ ап чИВ ет саМлга! 
БасКегоип4. 

Апагё СтаЪаг’з огтайуе уеагз ир ЯП Ве 
аве о{ 26 утеге зреп® 11 №3 пайуе |ап4 ап4 фВе 
ВаШапз. ш 1922, хВеп а|геа4у а тафиаге зсВоаг, 
Бе аглуеа ш 13 зесоп4а Боше]апа, Егапсе, апЯ 
$35 шау ехр!а1п, форе Бег УВ №15 зб а@ез а]опё- 
з14е М. Р. КопдаКоу, тапу #асеёз оЁ №13 Воц8 В 
Вгочебои 13 Пе. 

СтаБаг уаз р1Ёе4 мВ ап пашепзе шетогу. 
Не маз сарае оЁ сошшитса пя ш шапу 1ап- 
Епарез, уаз ехеште!у ш4изй1оцз ап4 еуеп ВаЯ 
а фа|еп% Фог рап пя. У/Ъеп Бе зроКе оф агсВае- 
0]08154$ ап агф 61зюпапз Бе зеете4 фо пезфа4е 
фо пишБег Ы!зе! апопязё фВет. Не а|мауз 
у1зБе4 $0 ицегрге& Ве шяз мыс ицегезеа 
В, ап ш дош8 зо соп ще ш ап оге1та] 
ап еслчуе мау %0 Фе Шзюгу о Ве у1зпа] 
агфз аз {ем Бауе допе {13 сешигу. У/ЬИе 4е- 
уе]оршя №3 1Чеаз, СтаБаг изеЯ \ю разз еазИу 
{гот атф ф0 агсЬЦесёиге. ТЬ1з 13 поё АЙЙси\ 
+0 ип4егзфап@ эпсе Чигия Фе рего@ {Ва& ш- 
фегез4еа Ба шоз Шу (Га%е АпИчийу ап %е 
Ма4е Аяез) зсирёиге апЯ рава ® а 1агре 
Чертее зегуе аз сошр]ешепфз ® агс|{есёига] 
шопишеп{з. Г зва| аМбетрф Веге © сопсешга4е 
оп Розе могЕз ашопязё 615 ехфепяуе оишогаве 
ФВаф аге пише а4е!у гееуапф №0 агсЬЙесвиге 
ап4 $0 зеф оцф фВе 14еаз УИ мер Бе итцег- 
ргеёе +1аф зс1епсе ап аг%. 

ТБе ппро{бапсе о# Ве пе\у 1Чеаз Ва СгаБаг 
Бгоия В 1ю Фе зёаЧу оф агсЬИесёате сап ошу 
Ъе арргесла{е чВеп ме сопз1Аег Ве репо чВеп 
ФВеу меге сопсе!уе4 ап гесог4е4. Н1з шопп- 
шефа] уотк, Маг#упит, маз ут еп 55 уеагз 
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або афа Ише уВеп уегу {ем реор!е зВо\те4 апу 
{п%егезё 11 %Ъе 1афеп% Фогсез $Ваф Бере4 {ю сгеае 
СЬчзНап агф ап сБигсЬ агсЬШесфите. СШейу 
гезропз1Ые Фог 413 зёа4е оё аНашв маз фе 
Бегшейса! 9115100 аф $Ве Ише Бефмееп {Вео]о- 
21апз апа Ызогапз оё гейе1оцз могзШр оп Фе 
опе Вап@ ап4 агсБаео]о81зёз апЯ аг® Б1з3юапз 
оп Ве офег. 

Матлутит 13 а 1агре ап4 эёгасёига! \огк 
Ятиш]у Базе оп а ши-@1зсарНпагу арргоасв 
ап а БгоаЯ асаиапфапсе тИБ Ре агё оё Ап- 
Яацйу, Гае Апбаи!у арЯ %е Ма4е Авез. 
ЗисЬ ап арргоась аЙПоме ицбегргебайоп оф аг- 
сЬЦесфиге ап 1соповгарВу э1шсе могзШр оЁ Во]у 
ге|сз ап4 Бо!у р!асез 11 фе Ёгз& сепфашез а ег 
Ср 13$ ехееЯ ап шЯчепсе оп аг®. 

Наушв ргороипдеа 13 ше{Во4, ап Кеершя 
уе с]еаг оё $Ъе +Веп ргеуаепф арргоасВ о? 
КипзёрезсЬ1с%е, СтаБаг апа]ухе4 4Ве зиБ]ес?з 
агсраео]ор1са| Чафа 1п Фгее зассеззуе сБарйегз: 

1 Че Игз, Ве шейсооизу зба@еа фе 
зпр!езф аггапрештепф о{ шагфбуг %юшЬз рог 40 
312. ТБезе аге оё СЁЫе агЯзИс п\егезф ап аЦ 
уеге Хоипа Чигшя ехсауаНопз. ТЬеу сопз1е9 
о# рат агсЬЦесфаге $фурез УЙВоцф ргеаф рге- 
фепйоцз. 

п &Ъе зесоп4 сварёег, Ве ехашишей, Пкеуйзе 
зуз4етайса!у ап 11 #4, Фе шагфупа згцс- 
фигез оЁ $Ве 4% апа 5% сепфигу. ТБеве гергезеп® 
а |агве вгоир изиаПу о{ сепфга| р!ап ап4 меге 
Би оп фюр оЁ Ве ягауез оЁ шагфугз ог ш Бойу 
р!асез 11 Ра]езИпе а ег %Ве Ч1ишрЬ оЁ е 
Свигсь. Туро]овлсаПу, +Везе БаИ4шпяз пабе 
еагНег шаизо]еитз ап Кегоа. 

ш 4Ъе 4Ыга сБарйег, СтаБаг эёфа@ед е 
1агре, ме]-Кпомп шагбупа Ба Бу Сопзбап те 
фВе Стеа® ИВ ежепз!уе фесЬтуса] апа Япапс!а! 
гезоигсез ап4 Ъигдепе4 уЯВ роса! сопзйЧега- 
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{опз. ТБезе Би 91083 аге с1озе!у азвосафеа В 
{Ъе ппрег1а! агё оЁ Коше. 

ш 41е рагё оЁ Фе БооК уВеге а зупНез!з 
}з шаде о# #615 шФогтавоп, СгаБаг фогшиафе4 
+ве 4Веогу %Баф шагбуйа ехеце4 а Чес1з{уе 1п- 
Яиелсе оп ФВе Чеуе!оршеп® оё СЬ1звап сБигсь 
фурез. ТВе БеНе? 11 +Ве ВоЙпезз оф геЦсз апа 
р|асез аззосайе@ УИ СЬтг!з 1е4 №0 еш уеп- 
егайоп ап@ сопзедиеп у фо фе сгеабоп оЁ а 
зегез о# гипсИопа! еешепйз ап@ зрасев атеа4у 
а1зсегоаЫе ш Фе ВБашЫе ап@ шэ1т са 
Байашез о Фе Ёгзё рег1о4. БииИаг ЁапсйЙопа] 
@етепфз ап@ зрасез сошШа Бе фоипЯ 1ш 1агре 
оса! БоПаштяз зисЬ аз Ве Бошап шацзоеит. 
Аффег Ве ЧггатарЬ оё Ве СБитсЬ, $Ве СЬт1зНап 
хшагбугз \еге Бопопте@ 11 зисб эфгисбигев 1 
{Не заше шаппег аз $Ве Бегоез оЁ о!4. Е1таПу, 
фе си оё гебсз \аз азвослафеа у фВе сее- 
БтаНоп ой Фе Ноу ЕисВаг1з п еаг!у Сы зНап 
Баз :саз. ТЬе сопзо|айе Фогш оЁ Фе таг- 
фуга 1е4 $0 $Ве изе оЁ Чотез, $0 дошед Баз саз 
ап4 +0 а уапефу оё Вухап пе сритсЬ фурез {гот 
+Ве 645 сепфигу опмаг4з. ш сопфгаз& фо У!езеги 
Еигоре, фе шагбупа уеге соппе4 {ю {Ве запс- 
$иагу арзе, ФВе зиггоци@ я ашЬшафющез ог 
заб)асепф сгур&з- 

А{фег 1950, {Ве 1Чеаз ргезеще4 11 Матутит 
саше +0 Бе 1агре!у адор\е4 Ъу зёбадеп#з о# ФВезе 
диезйолз. СтаБаг’з шеёо@ уаз сотаргевеп4еа 
апа Бесаше 1псгеазгоя1у Рап!Шаг 3ю Ызющапз 
о# агсьЦесфиге. Ап@ мВеп У/ага-Регкпз ва- 
еге4 фюде ег а! фе уаг1оиз оБ]есйопз № & шт 
Фе 174В 1зз0е оёЁ 4Не „Лоигпа оЁ Тйеоютса] 
бтимез ш 1966, СтаЪаг герЦе4 “ИВ ап ппрог- 
421% ап зузешаыс агЫсе ш Фе Сашегз 
Атсьвоютаиез оё 1968 Ив Фе ие «Маг- 
тупит, УпЕё апз аргёз». Н1з ргеа% ау фо 
зуп Неве, ассотраше4 аз 1% аз Бу ше оса] 
агсраеоойса! уегсаЙоп, шаде №1 ФЪеогу о# 
Фе Ыгь ой СЬ5Нап атсЬИесфиге сопуйпе тв 
Ве Ве шеатия о# ФипсНоп (ипдег Ве роз уе 
сопипсёагез оЁ шодеги атсЬ{есфига! %Веогу) 
сопИпие $0 Баш ягоипа. 

А зещез о# пез риБ|са#опз ргоу14е4 Апагё 
СгаБаг \ИЬ ФВе оррогбит! ву о# гебигшая $0 фе 
чиезй оп о# Ве шагфупа. ш Ве СаШегз о# 1967, 
Ве риБШзБед а 100 гемех оё Мапшапп апа 
Ве№те’з Боок ЧеаНия мВ опе оЁ ЧВе по 
1ашоцз шагуша 11 Сопзбаюпоре, фа о 
Нада ЕпрБеш!а 7136 пехё № \е Н1рродгоше. 
Не а|зо ето\е4 а ЧеёаЙеЯ агыфе %ю Ве еау 
СьизНап шопитепав оё ба1опа ап $Ве!г гейаМоп 
10 пе Бедшиииз оЁ фВе шагёуг сш в. 11 1941, 
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РатёВегшоге, Ве раб\зВей ап аг@с!е оп фе ре- 
сиПаг сазе о 5% Егопф аё Решяцеих. Стабаг 
ехр!ашей %Ва$ &з уеП-Кпо\жп ап4 1агре 124- 
сепфагу сБигсЬ, зиррозед у ап паба#оп оё фВе 
сБигсЬ ой Зап Магсо ог оё Ве Но!у АрозИев 
11 Сопзбап торе, аз 11 {асф Ба ф0 сошр!е- 
тепф ап еагЦег БазйНса Фра уаз збап@ тя а% 
4Ве ше оЁ 4Ъе ргезепф сБагсЬ”5 сопзгасйоп. 
Не ицегргее4 чВу а пех БаЙ9ш8 11 Уезеги 
Еигоре зВоц! адор® а шагфугиии фуре пех® фо 
Ве омрта! шабуйат. 

Та 1957, СгаБаг уго ап агйсе адагезат8 
{Бе ргоЫета о# +ре ге!а&уе]у гаге еаг!у Сразйап 
агсЬ{есв ага] рав \Веге %Ве Бар зцегу 13 1осафеа 
а]опр Фе сепфга| ах1з оррозИе фВе епфгапсе 0 
{Ве Баз са, $Ве аш оссирушя Ве шфегуеп- 
118 агеа. Не аиемеЯ чЪу 415 зпошА Бауе Ъееп 
зо, 1ооЕтя Фог а зрес# с геазоп ог а 105$ то4е]. 
ТЫз агысе 1з а сЪагасфет1з с ехатшр!е оё №13 
ше Вод. То #огииайе №3 агёитепф ве изе4 №13 
ехфепяуе Коо\еЧре о# 4Ве шопитеюз 11 Ве 
уй4ег веовтарЫса] агеа. ТЬе фуро!о5у о? еату 
СьзНап Барызетез, Вег ге]айоп фо шагфупа 
ап Мег шо№Манойз агсЬЦесфага! ргоетаз 
айтасйеа Ь1з и\цегезь #гота еаг]у оп. ТЬз \огК 
Бе ргезетйе@ {п тейщаг зешйпагз аё Ве Есое 
Ргамаие 4ез Нащез Ефа4ез ап@ (аз Ве збафез 
шп Магулит) Ве пчепдеа %ю дече]ор Ве зи ес 
Пу. Ошогирау, Ве оп]у тапазеа +0 раб Изв 
а зышпагу ш Ве Дсёз о# $Ве 5% Пфегпа@опа! 
Сопягезз оЁё СЬйзйап Агсваеоову, ш 1954. 
КБе]а4е4 +0 +Ъе зиЪесё оё +Ве фурою8у о# Ъар- 
{зетез 13 а БооКеф риБИзВеЯ 1ш МиаШоцзе 1 
1981. ТЬз имегезышя 4ехф, ИП 4Веп пприЪ- 
ЫзВед, Ъа@ Ъееп ш\феп4е4 аз ап шфгодисйоп $0 
Агшеп КБаВафат”в Боок «Шез ВарИзгев 
Ра]босьтёНепз» (1962). 

МИ дгеаф зиссезз, СгаБаг аЧАгеззе4 офВег 
ргоешз о еау Сьизйап агсьесфиге 1 а 
пишБег оё аг@сез: А 4ефаЙ 11 Фе Фосфога] 
1ззебаМоп о? Таззиз (1944) оп Фе епогтоцз 
апЪоз 0+ сефаш 4%В +о 64 сепбагу Зупай 
ЪазНсаз оссаз1опей ап ехр!апаНоп — \ИЪ фе 
Бер оёЁ уаг1оиз апс1еп® 4ехёз — фог Фе и&Шта- 
+10 оё Не сепфга! а13е оЁ $Ве еат!у СьизНап 
БазНса. п сопфтазь $0 Фе з№иаМолп фо4ау, Те 
]агрег рагф оЁ Бе пауе \маз поф И\еп4еа #ог 
сопятева опа! изе Баф уаз гебагде аз ап ех- 
+епз1оп оёЁ фВе запсбаагу, Бешя изеЯ ошу ог 
{Ве сегешопу оё Ноу Сошииюоп Чиншя Ще 
Тбигеу. СгаБаг Ъаскед пр $3 +Везз, х14еу 
ассере4 фо4ау, хИВ агкишепфз Ёгош шапу 91+- 
{егепф ацаегз. 
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ТЬе 1агре Фасадез о? Та4е Апаие БаПатяз 
ЧерйсёеЯ ш Ве доше тоза{сз о# ФВе Кофлида 
3 ТЬезза]ов: 1: а тас{еа СгаБаг”5 а Йепйоп (Са- 
Шегз 1967) аз 91 4Ве ЛехузЬ зоигсез о{ еайу 
СЬизНап агф. ТЬе 1а бег зиБ]есф аз деуе!ореа 
ИВ ом таНфу ап@ егид оп т $Ъгее зиссеззуе 
агысез 1 Сашегз, Фе Ёгзё оЁ мЫысН маз 4е91- 
сафед 4ю агсьИесфиге (1960). Везеагсв ехфеп4е4 
40 ацезНопз оё фВе ометшаМоп ап арргоасВез 
о# себаш Баз Шсаз, Ве посаз1юп о зушБо|5 оф 
$Бе Ха оп сопиип сара! ог Нлфе!з (шепогавз 
{2 зупаройцез ап4 сгоззез п сБигсЬез), пбепог 
аггапрешеп ш агеаз изе4 ог могзЫр апа, 
НраПу, Чесогайуе шой уз изеа Хог тоза1с Н]оогз- 

Топя Беоге Магупит чаз риБзВед, п ап 
агн@е угИеп ш 1922, СгаЬаг геуез]е4 а зрес1а] 
пфегез® 1 шефеуа] зершсВга! агсь{есёиге. Рег- 
Варз, ш4ее4, ФЪезе шопитепфз, зоше УИЬ мо 
зфогеуз ап@ оегз “ИВ сгурё5, 1шэршгеяа В 
ехфепыме гезеагсь 1п%о $Ве шагбупа. ТЫ агИсе 
маз мтИйеп ш Визчап ап арреагед ш Ве 
1зуезНа оё Ве ВшШеанап агсБаео]о81са! пзИйие 
оЁ 1924. № 4еа№ чНЪь Че $мо чмеШ-Кпо\ут 
свигсВез оф Водапа ап@ ВасЬКоуо, ап@ ипаег- 
зсогез Фе ппробапсе оЁ фе $\о-зфюгеу згис- 
фигез, ЗВег зершсЬга! свагасфег, фе! аззос1а- 
Ноп \%ИВ апсепф шагфупа аз ме! аз УИЪ шо- 
пазЫс оззиаез. Еуег зтсе фраф Ише, $513 
уси] агЫсе оЁ СтаБаг Ваз Бееп ге{егепсе4 

1 п05% о# +Ве зба@ез оп апа]ороиз агсЬ{есёиага] 
топишеп{з. Еог $Ве Во}фапа свигсВ, 1п4ееа, Сга- 
Баг риб\зЬе а шопоргарВ (Зо#а, 1924). 

ЗушБойзш, шЫшафе!у Боцид ир УВ Фе 
тебеуа! п!п9-зеф, оссир1е4 СтаЪаг оп а$ |еазф 
$у\о оссаз1опз. ш 1947, Ве рибйзЬеЯ а Базс 
\огЕ епыШеЯ «[е тошпаке @4’ипе путпе 
зупадие зиг Гагсьйесите а4е 1е салйваге 
4’Едеззе аи УТ еще её зиг 1е зутЬоЙйзте ае 
Рёфйсе спгёнеп». ТЫз агае Ваз Бееп ге{егге4 
40 забзеаиет у 11 а! эбиФез оё Вухапйпе аг- 
сЬ{есфага| зушбойзт. 

А Зупап Бушп, ог «зав ИВА», маз пе\]у 
{тапз1а{е4 ибо ЕгепсЬ ап@ рибЦзВед. 1 ге#егз 
40 а П1агре, по 1опрег ехфапф сБигсь 1ш Еезза 
(ргезеп-Чау От{а) 11 Мезоробанца Би звогЙу 
аНег Фазйшап’з Нара борша ш СопзфапЯ- 
пор!е. ТЬе Буши 13 а уааЫе зоигсе фог фе 
Ызфюгу о{ агсьЦесбаге поф оп!у Бесаизе 1 рго- 
У14ез шисЬ ипробапф и{огтавоп або фе 
Батя ап Из десогайоп Биф а!зо Бесацзе 1% 
абетрфз 0 ифегргеф мБаф 4Ъе увое эгасфаге 
ап4 {3 ресешеа] рагёз зушБо|2ед. Аз оиг Зупап 
роеё збафез: «фе сВигсЬ зушБоП2ез ф1е шузфегу 








о? Ве @туше еззепсе ап фВе есопошу оё ` 
Фог оцг за!уайоп». ТЬе ип1фу оё Ве Баатеь 
Ьгее едиа] {асадез оЁ пе БиЙ1а&, ФВе пишфег 
оё мтдо\з, оЁ епфтапсев, оЁ зиррогёз фог Ве 
зфайг\ауз, Фе зВаре о# Ве доше ИВ Из во 
поза1сз ап шапу офВег азресёз аге и\егргее 
Бу Те роеф, еась оп #3 оутп фегтаз, аз зутфоЦце 
оЁ е\ешепфз оё ФЪе фг1пе Со о# $Ве СьизНак 
Ха. й 

Апгё СтаБаг геаН2ед 48 Чосишепез | 
ипаце уаше апа Че{епде4 ЬлпзеМ аба1тзё Ще 
ргоропепз оЁ фВе шодегп феп4епсу ф%0 текага | 
зушБойс и\егргеёайопз аз розф Фасйни ео- 
]ор1са| ргезишрЫопз. То агяие 615 сазе, Ве рге- 
зепёеЯ ехатшр!ез оЁ попёипс@йопа! агсЬесёига] 
зоНопз \ЫсВ  пеуегфеезз  заз{аскюгу 
зегуе# аз зушЪо|!5. ш аЧ9АИюоп, ап@ поз Ип- 
рогап у, Бе иип4егзсогед фе Еаезза Вуши?з 
патедафе ге]аНопзр фо Бео]ор1са| 4ехёз о 
{Ве Рзеидо-О1опуз10з Ве Агеораёйе св #гош 
{Ве 646 сепфогу оп ш#шепсей +Ве фВео]оду оё 
{Ве Еаз%. СтаЪаг а]!з0 фхасе4 зниаг! Иез Беб\ееп 
{Ъе 14еаз изе4 Бу ФЪе роеф о# 4Ъе «зи&ййНа» оп 
{Ве созшус зушБоНзи о ФВе сБагсь Батя 
\ИН Фе шафиге \тогКз оё 5%. Махипоз Ве Соп- 
{еззог (7% сепёагу). Кемизе, Ве пое4 фе 
аззосаоп оё Фе Фогт оё 4Ъе 4оше4 сБигев 
ИВ Ф\е дезсг!рНоп оё Фе Фогш о# фВе ишуегзе 
Бу Созшаз ш@сореизез 11 аБойф фе заше 
рег1о4. 

СтаЪаг”5 зесопа 4ех& оп зушБоЙзш \аз мг 
4еп эх уеагз ]афег. Неге Ве @зсиззе4 Мах!ипоз 
{Ве Соп{еззог?з ФВеогу $Ваф {Ве сБатсв БаЙ@шв 
гергезепфз а писгосозш о Фе илиуегзе, ап@ 
ехр!ашз Во\ Чошей сБигсВез а@Беге 40 8 
{Веогу Бо 11 ФВе! вепега! зВаре ап@ 11 %е 
аггапретеп& ой и\фемог ма ап@ Чоше \ма- 
рашппяз ог поза1с$, езресзау аЁйег 1сопос1азт. 

ТЬиз СгаБаг Бе!реЯ фо ргу ореп фе рге- 
у1оиз1у Бегие&саЙу зеа]еЯ зчЪ}есф оё Вухапйе 
агсЬбесвиге’з Шфеогейса! имепНопз Чигая Фе 
уеагз о# 3 асше. Н1з $Веочез \еге 1афег адоре@ 
Ъу шапу эсВо]агз ап Бе!ре@ 31 Фе соггесв 
иегргефайоп оЁ шапу шопитшепёз риБзвей 
зштсе еп. Опе зсвош@ а10 пофе Ве ехсерНопа! 
шаппег ш мЫсь $Ве #гз$ рагё оё $Ве «зиЕййа» 
(Ве еКрЬгаз1з оЁ фВе сафейга]! аф ЕЧезза) аз 
це ш ог4ег %0 сопыме ® ап цадег- 
апт ап гесопзгасНой оё 418 пох @е- 
э4гоуе4 шопишепф, а1оп& \1В рагаЦе!з ап сош- 
раг1зопз о# е\етепфз Яга\муп #гот оёВег сВигсвез, 
о! Аза Мпог, Мезоробапца апд Зупа. ТЫз 1ав® 
\огК 13 а фезЫшопу №ю Сгафаг’з а|иозь е#ог@ез8 
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ау о фтеаф фогша] ап@ сопзёгисйопа! ргор- 
]епз 0# Вугапше агсЬЦесфиге. 

О\ег парогбапф сопы1Биопз шаде Бу Ве 
эевааг Бопоиге4 Веге 1пуо]уе4 даезНопз о Фог 
ап РапсНоп оЁ ВугапЫпе есс1ебазЫса] фигпи- 
фиге “ИВ апа!уз1$ оЁ зрес с ргоШетз Би& а!зо 
жива Ве сотфехё оЁ а Бгоа4ег зсво]агу зуп- 
{Везз. То Фе Нгзё вгоир БеопЕз а збиЧу оё 
+Ве 1сопортарВу о# ФЪе запсёиагу Чоогз осса- 
з1опед Бу а чоо4еп райг 11 Фе Мавопа! Мизеии 
п Веетаае. Апо#ег атйсе, оп фВе Чед1сайоп 
о# 1сопз фог фВе фетр1оп оф Огродох сБигсВез 
аз оссаз1опе4 Бу $\о тшазопгу 1сопозбазез, опе 
а+ З+аго Маромсто ап4 Ве офег ш Ве У Це 
СБитсь а Кагап. ТЬ1з заше &топр оЁ зфа41ез 
}пс4ез могкз оп ФВе 1ау156 Бгопхе 4оогз о 
ТаНап сБитсвез: Ве Ёгз® ш 1954 ге#егз фю 1оса! 
абабопз о? Вухапше могКз (шаде ш а се аме 
ог а Боок Бу АЪегф Воес ег) ап 11е зесопа, 
фмешфу уеагз 1афег, 4еа]5 уйВ ФЪе Бгопхе Ву2- 
апёшпе 4оогз оЁ ФЪе сБагсЬ оЁё Моще-Саграпо- 
ТЬезе доогз, УИВ ФВеш Вугап@пе 1сопозгарву 
оё Зе АгсвВапяе|!, меге ап ЦКаПап сот1$10п 
сопзёгисвеа ш 1076 ш Сопзаппоре ап@ Ъеаг 
Тайп шзстр@опз. ТЫ геазоп аопе шакез Вет 
о{ ехсерйопа! 1пфегез%- 

ЭЗешрёите ш Вугапйиш \аз шозИу оЁ а 
Чесогайуе сВагасфег ап@ 13 с!озе!у аззос1а{еа 
И агсЬИКесбиге. Ву зси]рфаге че шеап шаге 
сошшп сарНа!з, Нпфе!з, Чоог-Ёгашез, доче 
шшопз, зершсЬга! огпашеша#оп, фешр!оп 
зсгеепз, ашБоз. ТБезе аге оё 1сопоргарЫса! т- 
{егезф мВеп &Веу Чер!сё зушЬбо!$, апйа]з, Ыгаз 
ог — шоге гаге!у — Витап Бештёз. 

Апагё СтаЪаг ]е?% из о БооКз оп Вухапйпе 
зешрёте. ТЬе #тз% (1963) сШеЙу шуоуе4 {Ве 
зсшрёиге оё Сопзфаппор!е пр ю Ше 10%} сеп- 
фигу апа Ве зесоп@ (1976) ше@еуа! зси]рфаге 
{хош Ве 11%В ю Ве 14%} сепфагу. Еог Фе Ёгз& 
Фе, ме Ва@ а$ Бап зупфВезез Баф ге{еггеа 
{о а |агре пашЪег оё эсирёагез Баф ср а]з0 
зузешайсаПу аззос1а4еЯ фЪезе зси!рёигез МИ 
атсЬИесбиге (фе тиемог ап Фасафез оф фе 
сВигсВ) ап {ег гапсНоп Фегеш. МаМегз оё 
зе ап@ ргес1зе даёт \меге ой Ше сопсеги 
1ю СгаБаг аз Хаг аз эси]рфиге жаз сопсегпед, 11 
сопёгаз6 №ю Ч№озе шуошя 1соподгарьу апа 
Рапсйоп. 

ТВе #156 фоше шуезЫзафез шапу Сопзфапй- 
пороШфап зси!рёигез аззос1афеЯ ИВ фе сЙу’з 
Вошапо-НеЦеп!с раз зисб аз сегфаш р1есез 
оптайшя Ёгош Ве $ггатарВа! агсВ о# АгКа9103. 
Тье аШиозф сотр!ейе &топрз #гош фо сВигевез 


о{ Ве 9% апа 1048 сешлагу, паше!у Сопзап пе 
ТАрз ш Фе сарйа] ава Зкгроц т Воеома, меге 
зфааеа п зоше дер. ТЬе зесоп4 Ъоок КИ Пу 
1пуезЫваез диезНопз ге]афе4 фю фВе ог1Е1п3 оё 
тоНЁз (с1авзйса] ап очепёаНзп#) ап Фет 4е- 
уеоршепь фюре ег у Ве геазопз аз 0 мВу 
зсшрёаге т Вухап т АН4егз зо шагке1у гота 
+Ваф 11 Фе шефеуа! У!ез%. 

шп езремаЙу парогбап апа!уз1з оё сегбашт 
зсирфагез ш Фе Вугапёте Мизеит ой А&епз 
ап езрес1аЙу оп Ве сБитсЬ оё фВе Рапайа аё 
Нозюз Гоцказ, СгаБаг зро\зе4 %Ваф фВеге Ваа 
Бееп ап 131апис шп шепсе оп Ве десогайхе зср- 
фаге оф шефеуа! Стеесе. 

Опг Вопоиге зсво]аг а!зо Чеуофе4 зегла! аг- 
иез №0 агсЬЦесвига! ргоШешз оп $Ве опЙушя 
гей1опз оё Ве Вухапше мог4 зисЬ аз Ве шапу 
«шефгороап сБигсБез» 11 $Ве с№Шез ой апсепф 
Визза ап &Ве сБигсВез оё Мо!Чахла ув Вет 
ежепог ма!-рашЯпяз- 

Т саппоё Яшзь Вой шепйошия Апагё 
СтаБаг”з &геаф сопиЬиНоп оф фВе ргезешавоп 
о? ВухапИпе аг% ап4 агсЬЦесфиге +0 Ве депега1 
рис. Т гешешБег Ба ш Фе еайу 1960’5 
заушя, поф “Ироцф а себаш зе- гору, $Ваф 
«Фе 4гахаШе роцг 1ез 6АЦеигз». Меуе{еезз, 
11 геаНБфу Бе хогКеЯ Ффог зсВо]агзМр эсе Ве 
гесоршзеЯ Ве зос1а] го]е оё вгеаф агё ап4 $1е@ 
40 шаКке +Ъе мог асапаниеЯ хаВ № +Вгоц&В 
1ам1з6 Боокз \чВсВ е@Июогз обеп азке@ Ба фо 
утЦе. У/Ъеп зе фаКе шп ассоип% фВаф шапу ой 
{Везе Боокз меге фгапз]афе4 по $\о 1апаяез 
апа мБеп же гесойп!хе Стафаг”з вгеаф Ч1Часис 
ЗК, № 13 поф аси +0 арргеслае фВе ехфеп® 
о# 615 сопыЪиНоп ш 15 Ййе9. 

Мопе о# 4Ве Боокз Чйтес4е аф Ве вепега] 
раб с маз ехсаз1уе!у деуофе4 +0 агсЬЦесфаге. 
Еж{еп4е4 сварфегз, Во\еуег, меге Чеуойе4 фю 1 
\ИВ ассошрапушя Чдеёа|еЯ р!апз Беамия мИ- 
пезз $о СтаБаг’з ЧерёВ о Кпожеаве оё \е 
шопишепз ап@ 13 &геа$ ау \ю зупезихе. 
ТЬезе Боокз 1шс]а4е: «Ше ргепцег агё сьгё&еп», 
«Г/’две 4’ог 4ц ТазИщеп» ап4 «[’агь да Моуеп 
Аве еп Епгоре Опеша]е». ТВе 1аз% 13 а ишаце 
зупфВез1з оф агф ап@ агсЬ{есёатге оЁ фВе Вухап- 
пе ап@ роз{-Вухапте репо 11 4Ве ВаШЖапз 
апа Кизза. 

Г зЪаП с]озе \ЁВ а диое {ош Мапо|з 
СВа%219аК1з: «ТЬе ргесоп@ оп о# №15 асще а \]- 
Фу ю зибщегре Штзе{ 11 Ве шеашшя о{ Ве 
шапу Баез оё Фе Ог{Войох Ф\еогу о? агф маз 
В Вазмап ойа1з, ргофоппа!у сошЫшед мВ 
Отгодоху». 
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Хараламбос Бурас (Афины) 


ВКЛАД АНДРЕ ГРАБАРА В ИСТОРИЮ 
АРХИТЕКТУРЫ 


Резюме 


История раннехристианской и византийской архитектуры многим обя- 
зана А. Грабару, и прежде всего — его глубоким, систематическим изу- 
чением взаимосвязи между сооружением и его назначением. Он изучал 
структурное значение функции храмовой постройки в раннехристианском 
и, соответственно, в византийском и западноевропейском зодчестве. Как 
сами идеи Грабара, так и его метод (воплотившиеся в его монументальном 
труде «Мартириум», впервые опубликованном 50 лет тому назад), получают 
все более широкий отклик и воздействуют на мысль историков архитек- 
туры. Вопросы функции, равно как и проблемы сочетания раннехристи- 
анских базилик с их многочисленными и разнообразными дополнитель- 
ными структурами, были разработаны им в других научных публикациях. 

Аналогичные теоретические проблемы решались А. Грабаром в других 
публикациях, посвященных отдельным памятникам. Ученый развил также 
свои идеи относительно декоративного символизма ранневизантийских хра- 
мов, основываясь главным образом на текстах того времени. Большое 
значение имели также исследования, предпринятые уважаемым ученым 
в области форм и функции отдельных элементов интерьера, как, например, 
темплон, амвон, бронзовые врата и другие связанные с ними предметы, 
которые он исследовал в специальных монографических штудиях. В своих 
работах Грабар изучает связи между архитектурой и скульптурным декором 
храма, особенно в исследовании о византийской скульптуре. 

Велик вклад Грабара в изучение средневековой архитектуры мира 
византийской периферии, особенно Руси, но также Болгарии и Молдавии, 
чему он посвятил много своих статей. 

Наконец, одной из важнейших заслуг ученого является его умение 
представить византийское искусство и архитектуру для широкой публики, 
что он реализовал в своих многочисленных и разнообразных книгах. Мы 
убеждаемся по этим книгам, что их автор обладал удивительной способ- 
ностью превращать сложные концепции в простые и ясные, и эта способ- 
ность играла далеко не последнюю роль в его научных исследованиях. 

Закончим словами Манолиса Хадзидакиса: «В основе его необычайно 
острой способности погружаться в тонкие смысловые оттенки православного 
искусства лежало его русское происхождение, в глубинном сочетании с 
православием». 








А. Н. ГРАБАР, ЕГО ИЗУЧЕНИЕ 
СЕРБСКОГО СРЕДНЕВЕКОВОГО ИСКУССТВА 
И ЕГО РОЛЬ В ФОРМИРОВАНИИ 
СОВРЕМЕННОЙ СЕРБСКОЙ ИСТОРИИ ИСКУССТВА 





Бранислав Тодич (Белград) 


вою научную деятельность А. Н. 

Грабар начал с изучения средне- 

векового искусства славянских 

стран, что, с одной стороны, за- 

висело от биографических обсто- 
ятельств, а с другой — определило его жиз- 
ненный путь. Окончив университет, он в 
1920 г. покинул Россию и переселился в Бол- 
гарию, где прожил до отъезда во Францию в 
1922 г. В университете в Страсбурге он окон- 
чательно сформировал свои научные взгляды 
и методы, свое понимание развития византий- 
ского искусства. Развернутую педагогическую 
деятельность он начал после переселения в 
Париж, работая в Ёсой!е Ргайаие Чез Базцез 
ври4ез, а затем в СоПёре 4е Егапсе, где собрал 
вокруг себя лучших молодых искусствоведов 
практически со всего света. 

Еще в России, совсем молодым человеком, 
он стал активно заниматься средневековым 
искусством, сделав это своим главным инте- 
ресом в жизни. Еще тогда, в 1918 г., он 
опубликовал работу, посвященную фрескам 
Апостольского придела в киевской Св. Со- 
фии. Поистине удивительно, сколь много Гра- 
бар сделал в Болгарии всего за два-три года: 
не только весьма хорошо познакомился с 
памятниками, понял их суть и уяснил наи- 
более важную проблематику их архитектуры 
и живописи, но и опубликовал ряд статей, 
написал книгу о Боянской церкви, а свои 
знания о болгарском средневековом искусстве 
собрал и сформулировал в своей первой дис- 
сертации «Религиозная живопись в Болгарии» 
(1928 г.). 

Несмотря на то, что и вторая большая 
книга А. Н. Грабара посвящена средневеко- 
вому искусству на Балканах («Восточные вли- 


яния в балканском искусстве», 1928 г.), он 
не превратился в исследователя только одной 
части византийского или, лучше сказать, 
христианского мира. Напротив, этой своей 
штудией Грабар включился в самые важные 
споры того времени о том, где находятся 
корни византийского искусства, смысл кото- 
рых прекрасно выразил Йозеф Стржиговски 
самим названием своей книги: «Восток или 
Рим». Сосредоточив внимание, подобно 
Н. Л. Окуневу,? на искусстве Балкан, Грабар 
обратил внимание на болгарскую средневе- 
ковую керамику, а также на иллюминованные 
рукописи, одну болгарскую и две сербских, 
среди которых — Призренское Евангелие тетр 
ХШ в. (было в Национальной библиотеке в 
Белграде, № 297) и Роман об Александре 
Македонском, ХПУ—ХУ вв. (Национальная 
библиотека в Софии). Он тщательно описал 
и изучил обе рукописи и опубликовал все 
находящиеся в них миниатюры. На примере 
Призренского Евангелия он показал связь 
между текстом и иллюстрациями, значение 
литургической основы для иллюстраций, и, 
кроме того, обратился к их стилю и особенно 
к иконографии, приведя много параллелей 
из широкого круга христианского искусства. 
Это позволило ему убедиться, что изображе- 
ния святых и сцен в Призренском Евангелии 
обнаруживают сильные восточные влияния, 
и прежде всего коптские. Даже то обстоя- 
тельство, что в некоторых случаях миниа- 
тюрист отошел от прямого иллюстрирования 
текста, утвердило его в мысли, что художник 
учитывал восточную культурную традицию. 
К такому же выводу Грабар пришел и в 
связи с сербской «Александрией» из Наци- 
ональной библиотеки в Софии, выдвинув 
идею, что рукопись со своими миниатюрами 


является копией какого-то более древнего 
греко-восточного памятника- Значение книги 
Грабара «Восточные влияния в балканском 
искусстве» огромно для изучения сербского 
искусства. Несмотря на некоторую односто- 
ронность взглядов автора, которые были в 
духе тогдашней эпохи и зависели от недо- 
статочной известности памятников ХШЫ— 
ХГУ вв., заметки Грабара о сербских мини- 
атюрах и их иконографический анализ со- 
храняют до сих пор свое бесценное значение. 
Особенно это относится к Призренскому Еван- 
телию, которое вместе со всеми остальными 
рукописями сгорело в Белградской нацио- 
нальной библиотеке во время нацистской бом- 
бардировки 6 апреля 1941 г. Грабар был 
единственным исследователем, который его 
видел и изучил. Именно благодаря Грабару 
и его книге этот памятник, столь важный 
для сербской культуры, оказался зафиксиро- 
ванным, что позволило и впоследствии изу- 
чать его в различных аспектах.“ 

В университете в Страсбурге, а затем в 
Париже, работая в богатых библиотеках, на- 
ходясь под влиянием Поля Пердризе и Габ- 
риэля Милле и вместе с тем не забывая своих 
русских учителей —Н. П. Кондакова, 
Д. В. Айналова, Я. И. Смирнова, А. Н. Гра- 
бар не только расширил свои знания, но и 
начал еще интенсивнее заниматься ранним ви- 
зантийским искусством, исследуя его истоки 
и создавая новую концепцию его развития. 
Мировую славу ему стяжала книга «Император 
в византийском искусстве», опирающаяся на 
новый метод: с одной стороны, в ней восста- 
навливается вся цепь иконографического раз- 
вития императорского портрета, от римской 
до поздневизантийской эпохи, а с другой — 
показывается, насколько «типы» и схемы ви- 
зантийского императорского портрета и цере- 
монии цареградского дворца впечатляли дру- 
гих христианских правителей, влияли на их 
искусство, в том числе и на искусство сак- 
ральное. Сербские стенописи, с их, по счастью, 
хорошо сохранившимися ктиторскими портре- 
тами, пусть даже и поздними, подтверждали 
позиции Грабара, и ученый в необходимых 
случаях ссылался на эти портреты, прежде 
всего посредством блестящей книги С. Радой- 
чича, уже к тому времени опубликованной. 
Вероятно, работая именно над этой книгой, 
Грабар осознал, насколько интернациональный 
характер имеет византийское искусство и до 









какой степени относительны хронологичесь 
и пространственные границы его формироз, 
ния и развития. 

Эти воззрения он сформулировал боль 
остро и конкретно в своих работах обоб 
ющего характера, посвященных византийс 
му искусству в целом.” Вот, например, что 
он написал в начале одной из своих кним 
«Византийская традиция в искусстве непре 
менно существовала во всех маленьких № 
сударствах, более или менее независимых о 
цареградской Империи... Правители этих | 
стран, властвовавшие обычно недолго, 
также правители Сербии и Болгарии — с 
особенно усилившихся в ХШ в., успешно 
влияли на развитие и укрепление византий. 
ской художественной традиции... Византий. | 
ское искусство было источником для демон. | 
страции тех „внешних признаков“ импера. 
торской власти, которые необходимо было 
показать. Иначе говоря, на протяжении пос. 
леднего периода истории Византии, когда с0б- 
ственно Империей называли только один 
лишь Константинополь, византийское искус. 
ство продолжило свой расцвет во всех тех | 
областях и территориях, где, независимо от 
этнического происхождения, языка или кон- 
фессии жителей, правили христианские го- 
судари. Этот расцвет византийской культуры 
достигал особой полноты в тех странах, где 
православие занимало господствующее поло- 
жение».' Исходя из этих предпосылок, Грабар | 
включил в широкую картину развития ви | 
зантийского искусства средневековые памят- | 
ники России, Грузии, Болгарии, Сербии, Ру: | 
мынии. А некоторые памятники Сербии (рос- | 
писи Милешевой, Сопочан,  Грачаницы) | 
нашли свое место и среди самых выдающихся | 
произведений византийского искусства в его 1 
книге «Византийская живопись». В книге 
«Искусство Средних веков в Восточной Ев- 
ропе» он особенно полно сосредоточил св0е 
внимание на искусстве перечисленных стран 

Что касается Сербии, Грабар внимательно 
изучил ее архитектуру, от второй половины 
ХИ в. и до памятников начала ХУ в., опираясь 
на исследования других авторов, прежде всего 
Г. Милле. Грабар заметил при этом пере 
ку традиций Далмации и Византии в па 
никах ХШ в., а также решающую роль 
зантийского зодчества — Константинополя | 
Фессалоник — в формировании сербской архи: 
тектуры ХГУ в. и так называемой моравск 
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школы, особенно высоко оценивая храмы Гра- 
чаницы, Дечан и Хиландара. Еще более ярко 
и детально писал он о росписях сербских хра- 
мов того же периода (особенно Студеницы, 
Милешевой, Сопочан, о фресках времени ко- 
роля Милутина начала ХГУ в., о Ресаве и 
т. д.), сосредоточивая внимание на их стиле, 
а также на иконографии и мастерах. Это позво- 
лило ученому включить их в рамки византий- 
ской живописи эпохи Палеологов, правильно 
оценить их особенности и показать их значение 
для понимания эволюции поздневизантийского 
искусства в целом. Несколько страниц своей 
книги Грабар посвятил миниатюрам, не только 
тем, о которых уже писал ранее (Призренское 
Евангелие), но и другим, высочайшего каче- 
ства: Евангелию князя Мирослава, ХИ в., 
Сербской Псалтири, хранящейся сейчас в 
Мюнхене, одному Евангелию из Хиландара и 
т. п. Между тем произведения прикладного 
искусства, как и сербская живопись ХУ1— 
ХУЦИ вв., не привлекли его внимания. !° 
А. Н. Грабар глубоко понял замечательные 
фрески Сопочан, их иконографию и стиль, и 
посвятил им, в соавторстве с Т. Вельманс, 
отдельную книгу с превосходными репродук- 
циями. 

Многие статьи А. Грабара так или иначе 
связаны с сербским искусством. Он привлекал 
его памятники как для решения некоторых 
сложных проблем византийского искусства, 
так и для рассмотрения иконографии и смысла 
отдельных сцен. Благодаря исследованиям 
А. Н. Грабара мы углубили свои представле- 
ния об изображениях Неманичей в Милешевой 
и в Сопочанах, где представители этой семьи, 
следуя один за другим, во главе с основателем 
династии, движутся по направлению ко Хрис- 
ту; и о «Древе Неманичей» в Грачанице, Де- 
чанах и Матейче; а также о том, что в этих 
композициях зависит от византийского насле- 
дия, а что — от собственной сербской тради- 
ции.! Грабар по-своему истолковал цикл ис- 
тории Иосифа Прекрасного в Сопочанах и свя- 
зал его с идеологией сербского государства, 
проявившейся в житиях местных святых, но 
основанной на гораздо более древних образ- 
цах.!? Грабару принадлежат работы, остающие- 
ся до сих пор наиболее содержательными, об 
иконостасах в Старо-Нагоричине и Белой цер- 
кви в Каране, а также об остатках иконостаса 
из Андреаша (сейчас в Народном музее в Бел- 
граде) — памятниках ХПУ в.“ Грабар возвра- 


тился к фрескам Старо-Нагоричина, чтобы объ- 
яснить «рельефные» изображения на троне Бо- 
гоматери в апсиде — редкую деталь, имеющую 
иконографические параллели в раннехристи- 
анском искусстве.!° В одной из своих ранних 
работ Грабар изучил необычную иконографию 
двух изображений Богоматери в сербской ру- 
кописи ХШ в. (уже упоминавшемся Призрен- 
ском Евангелии, сгоревшем в 1941 г.).!* Особое 
внимание он обратил на сербские иконы ХГУ в. 
в Дечанах" и на двустороннюю икону из По- 
ганова (ныне хранится в Софии),'* а в связи 
с последней — и на роспись нартекса Маркова 
монастыря. К фрескам этого сербского памят- 
ника второй половины ХГУ в. он возвратится 
еще несколько раз в связи с представленным 
там Акафистом Богоматери. Изображения 
икон в стенописях Столбов Св. Георгия, Жичи, 
Сопочан, Маркова монастыря, а также в серб- 
ских рукописях он рассмотрел в обширной 
работе. Сербские памятники ХУ в., времени 
короля Милутина и царя Душана, стали пред- 
метом одной из самых замечательных его ста- 
тей, которая касается изображений святых 
поэтов в поздневизантийской живописи.” 

Надеемся, что и в таком кратком обзоре 
можно получить представление о том, как и 
в какой мере А. Н. Грабар изучал сербско® 
искусство. С ранних пор и до последних лет 
своей жизни он внимательно им занимался, 
особенно живописью, публикуя неизвестные 
памятники, интерпретируя другие произведе- 
ния и включая их в широкую картину пра- 
вославного и христианского искусства. Его ис- 
следования позволили пролить новый свет на 
сербское искусство ХП—ХУ вв. и в значитель- 
ной мере послужили для сербских ученых 
импульсом для изучения своих памятников, с 
использованием подходов и выводов 
А. Н. Грабара. 

Нужно, вместе с тем, заметить, что серб- 
ская наука, во главе с Владимиром Петко- 
вичем, уже и до Грабара сделала в первой 
половине ХХ в. крупные шаги в сторону 
серьезного изучения своего художественного 
наследия. Одна из самых важных заслуг 
В. Петковича заключается в том, что он опуб- 
ликовал ряд монографий о сербских церквах, 
издал каталог фресок и альбом со многими 
их репродукциями и тем самым познакомил 
мир с сербскими памятниками. Громадную 
роль в исследовании сербского искусства сыг- 
рали также французские и русские ученые, 
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особенно Г. Милле и Н. Л. Окунев. Послед- 
ний, наряду с Айналовым и его австрийским 
учителем Рудольфом Еггером, сильно повлиял 
на молодого Светозара Райдочича, определив 
его воззрения, круг исследований и методо- 
логию, что выразилось в его книге о сербском 
средневековом портрете.?? С появлением работ 
С. Радойчича сербскую историю искусства 
пронизал новый дух, тождественный тому, 
который был характерен для ведущих на- 
правлений европейской медиевистики 1940-х 
годов. Придя в Белградский университет 
сразу после Второй мировой войны, Радойчич 
предал этот дух своим ученикам. Свою ог- 
ромную энергию он полностью тратил на 
выполнение неотложных задач: написать 
столь всем нужные книги о сербской мини- 
атюре, иконописи, о мастерах древней жи- 
вописи, и, конечно, сформировать. новую ге- 
нерацию искусствоведов и ориентировать их 
на выдающиеся достижения европейской 
науки. Молодые сербские ученые, будучи хо- 
рошо подготовленными своим профессором и 
стремясь глубже познакомиться с другими 
центрами византиноведения, выбирали не 
Вену, Рим, Москву или Лондон, а Париж. 
И это не случайно. С одной стороны, связь 
сербской и французской науки и культуры 
была традиционной. А с другой — в Париже 
жил и преподавал наследник Милле — 
А. Н. Грабар, уже прославленный благодаря 
своей диссертации, своим первым книгам, 
своим работам об императоре в византийском 
искусстве (1936 г.), о мартириумах (1943— 
1946 гг.), о византийском иконоборчестве 
(1957 г.). Эти его книги, как и статьи, были 
известны сербским исследователям, на многие 
из них были опубликованы рецензии в юго- 
славских научных журналах (публикация ре- 
цензий продолжалась и позднее, до кончины 
Грабара).?° Он и сам писал о сербском сре- 
дневековом искусстве, побывал в Югославии 
(в 1927 г. на съезде византинистов, а позже 
на конгрессах и научных конференциях), он 
имел друзей среди сербских ученых старшего 
поколения (Р. Лубинкович, Дж. Бошкович и 
др.), его книги стали переводиться и печа- 
таться на сербском языке, он опубликовал 
ряд своих работ в сербских научных жур- 
налах и сборниках. 

Почти все выдающиеся сербские искусст- 
воведы (мы имеем в виду исследователей 
средневекового искусства) второй половины 
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ХХ столетия провели у Грабара год-два Е 
более, слушали его лекции, дружили с ни 
пользовались хорошими парижскими библи. 
отеками. Под воздействием Грабара они уг 
лубляли свои знания, свое понимание визан_ 
тийского (и не только византийского) искус. 
ства, готовили или защищали диссертации: 
Воислав Джурич, Воислав Корач, Йованка 
Максимович, Павле Мийович, Душан Тасич, 
Загорка Гаврилович, Гордана Бабич и др. 
Вот как первый из них, Воислав Джурич, 
уяснивший значение и Парижа, и А. Гра- 
бара, приехав туда в 1953 г., вспоминал впос- 
ледствии эти дни: «Рано утром мы приходили 
в Национальную библиотеку и лишь поздно 
вечером возвращались. Я, кроме того, ходил 
и в Византийскую библиотеку, и в Библио- 
теку истории искусств в Сорбонне. Зная, на 
каком этапе и в какой ситуации находится 
наша история искусства, я понял, что необ- 
ходимо сделать огромный шаг, приложить 
большие усилия, чтобы получить материал 
и приобрести познания, а также усвоить ин- 
формацию из мировой науки, которая у нас, 
в период между двумя войнами, была, к 
сожалению, недостаточно известна. Все это 
я делал с помощью профессора Андрея Гра- 
бара, который был каким-то совсем иным 
персонажем, чем те, которых можно было 
найти у нас».?° А вот слова Гордана Бабич: 
«Профессору Грабару, как человеку, который 
изумительной силой проникал в мышление 
людей средневековой эпохи, удавалось по- 
нять, как формировалось византийское ис- 
кусство, какие идеи влияли на становление 
его основных течений. Это нас всегда вос- 
хищало. Это были самые важные, самые 
крупные идеи, базирующиеся на поистине 
глубоком понимании предмета, на широко 
развитой способности оценить совокупность 
факторов, формировавших византийское ис- 
кусство с У до ХУ в. В таком огромном 
материале профессор Грабар ориентировался 
свободно, двигался широким шагом от одного 
памятника к другому и глубоко интерпрети- 
ровал его искусство».?8 

Было бы недостаточно сказать, что А. Н. 
Грабар лишь восхищал сербских ученых ши- 
ротой своих воззрений, остроумием и разум- 
ными советами. Это они получали и в Бел- 
граде от профессора Радойчича, и, кроме 
того, благоворно воздействовал на них И 
В. Н. Лазарев, как своими трудами, так и 
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при редких встречах. То, что особенно при- 
влекало их в Грабаре и что было для них 
особенно полезным, — это был его метод изу- 
чения древнего искусства, который был позд- 
нее назван «динамическим иконографическим 
методом»”" и который был совсем иным по 
сравнению с тем, каким пользовались, на- 
пример, Н- П. Кондаков или Г. Милле, — 
метод, который каждое иконографическое ре- 
шение исследовал в его историческом разви- 
тии. При помощи этого метода можно было 
показать, Что ядро иконографических форм 
и знаков, сохраняя свою основную структуру, 
постепенно испытывало определенные, хотя 
и небольшие, изменения, зависевшие от раз- 
личных факторов.“ Именно такой метод и 
такие идеи Грабара представлялись сербским 
искусствоведам особенно важными в деле изу- 
чения византийского и сербского художест- 
венного наследия: архитектуры (В. Корач), 
скульптуры и рукописей (Й. Максимович), 


храмовых росписей (Г. Бабич и др.) и их 
идеологии (В. Джурич). 

Таким образом, А. Н. Грабар сыграл нема- 
лую роль в преобразовании сербской истории 
искусства во второй половине ХХ столетия, 
непосредственно или через своих учеников, и 
направил ее в сторону ведущих тенденций со- 
временной науки. Некоторые из названных 
сербских ученых, совершенствовавшихся У 
Грабара, по своем возвращении стали ведущи- 
ми профессорами в университете в Белграде, 
где, используя уроки прежде всего С. Радой- 
чича и А. Грабара и всегда принимая во вни- 
мание достижения других ученых, таких как 
Виктор Лазарев, Отто Демус, Курт Вайцман, 
Рихард Краутхаймер и др., передали эти уроки 
своим ученикам младшего поколения, стараясь 
в трудных условиях поддерживать самый вы- 
сокий уровень изучения средневекового искус- 
ства. 
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Вгап1з|!ау Тод (Ваетаае) 


АМОВЁ СВАВАВ, $ЕЗ КЕСНЕКСНЕЗ ЗОВ Г’АВТ 
МЕОТЕУАТ, ЗЕВВЕ ЕТ ЗОМ ВОГЕ РАМЗ ТА РОКМАТЮМ 
РЕЗ МЕТНОРЕЗ МОРЕВМЕЗ РАМЗ 1’Н1ЗТОТВЕ 
РЕ ГГАВТ Б5ЕКВЕ 


В еёзишё 


Апагё СтаЪаг ез& доцешеп& ппрог4ап%ф рог |’Ызойге 4е Рагф зегБе: еп 
фапф аце сБегсВеиг аМасьё & Гагё шё6916уа], &апф Чоппё аи’ а сопзасгё 
ипе ягапде аМбепйоп аих шопишепфз зегбез аи351 её еп фапф дие ргофеззеиг 
а 1’Ес@е Ргамаие 4ез Нашфез Ефи4ез 4е Раг1з, саг с’езё зоцз за ФтесНоп 
але ]ез 6и1пез Ь13{ющепз 4е Гагф зегБе, 4опф ГасйуЦ зе з№ие Чапз |а 
зесоп4е по!16 Чи ХХ‘ э1ёсе, опф {а1ф ]еигз 6фи4ез де зрёааЙзайоп. 

С’езф фтёз 46% ац’И рг п6гё & Га шё916уа| зегЪе, э1 Ыеп чи’ 116 
сегёа115 шопитепёз 4е сеф агф (ЕуапЕПе 4е Ритгеп, 1е Вотап 9’А]ехапаге) 
апз за %Бёзе сошр\6тепфаге (Гез тПиепсез опеп1ез 4апз Гаг+ БЕатадие. 
Раз, 1928. Р. 57—91, 108—133), оц И чайа 4е сез шапизсг!з фап$ ци 
ро! 4е уце 4е [’1соподгарЫе аце 4е зёу!е. Епзи{е, дапз ршз 4’ип 4е зез 
Бугез сепфгёз зиг 1ез вгапаз {фВётез 4е Г1сопогарые парёгае еф зиг сеих 
4е Г1сопоргарШе засгёе, 4е шёше дие 4апз зез арегсиз Ч’агф Бухапйп, И зе 
репсра зиг агсрИесфиге еф |а решфиге 4е 1а ЗегЫе шё416уае, загфоц% Чапз 
зоп Нуге 11414116 Г’атф аи Моуеп дЕе еп Еигоре опеплице. Рат1з; Вадеп-Вадеп, 
1968. Р. 34—41, 44—46, 54—72, 77—81 её раззии. Еп соПаогамоп ауес 
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Сепёуе, 1965). Оапз зоп Нашепзе ЫБПовгарЫе поиз ге!ёуегопз але]чиез 
Ягез чи! %6то1впеп& 4’ип 1146гёф регзёубгаи да’ аасва! аих шопашепз 
Че БегЫе: Деих {тадез 4е 1а Иетве 4апз ип тапизстй зетбе ([’аг% Бухап т 
све? |ез З!ауез. [ез ВаШапз. Ргепцег гесие 96916 & ]а шётшоге 4е ТЬбодоге 
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1сбпез 4е Пебат) (Зограф. Београд, 1975. Вып. 6. Р. 25—35). 

Оп ашйге азрес& 4и ге ппрог4ап% Че Стафаг дапз 1а зс1епсе зегБе сопз! йе 
Чапз 1е {а аие шашёз Ызющепз 4е Гагф 4е ЗегЫе оп зшу: зез сойгз А 
ГЕсое Ргайаие дез Налфез Еа4ез (Уойах 4. Омиб, Уодзау Когаб, 
Фоуапка МакзИпоу!6, Рау!е Мцоу16, Оибап Таз!6, Сава СаугИоу!6, СогЧапа. 
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ВаЫсб её аифгез); се пе {+ 1А аие 1а сопшпиаНоп дез гейаНопз си№иатгеЦез 
её заепИНчаиез &фаЪБез епёге Ве|егаде её Раг1з уегз 1е инЦеи аи ХХ® эёе. 
Се аш ага уегз СтаБаг ]ез }фецпез Зегбез — ди! ауа!епё {ай Я’ехсеПепез 
&фидез & Ве|5та4е — се #а% за «шёоде упатаще» еп шаНёге 4’1соподгаре 
90’! ргамацай 4апз зоп 6фаае де Гаг& 4?аифте#о!з; гепёгёз дапз ]е рауз, Из 
зигеп РаррНацег Чапз ]ептгз гесБегсьез зиг ’агсЬесваге, 1а зси!рёаге, 1ез 
шапизст!&з, |ез #гезаиез, а1п131 дие зиг 146о]ое аие сейх-с! гепегшаеп%. 
Тойф сошрйе #а\, аи’Апагё СтаБаг доппа ип аррогё ппробапф & 1а фгапз- 
{огтаНоп 4е Г’Ы1зюе 4е Рагф зеге Чапз 1а зесоп4е шо!иё 4а ХХ° эвае, 
30 Чтесфетеп%, зо раг Рицеги6аге де зез @1зс1р]ез, асблеПетеп% Ъугап- 
{ю]оиез гетагаиаЫез. 


АНДРЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ГРАБАР 
И ВОПРОСЫ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 


В ЕГО НАУЧНОМ НАСЛЕДИИ 





9. С. Смирнова (Москва) 


ематика русской художественной 

культуры звучит практически на 

протяжении всей научной дея- 

тельности А. Н. Грабара. Увлече- 

ние искусством Древней Руси 
пришло к нему еще в детстве и юности, в 
Киеве, где он родился и учился. Когда Андрею 
Николаевичу было уже 93 года, парижская 
газета «Монд» решила спросить у него, зна- 
менитого, увенчанного лаврами и многими по- 
четными званиями ученого, какие книги более 
всего повлияли на него на протяжении жизни. 
После некоторого раздумья А. Н. назвал в пер- 
вую очередь не книги, а Софийский собор в 
Киеве, в тени которого он вырос. «Я видел 
этот храм каждодневно, он был в центре со- 
бытий, как регулярно повторяющихся, так и 
выдающихся: церковных праздников, царских 
юбилеев и прочих. Это здание, его византий- 
ские мозаики уже очеь рано наложили на меня 
свою печать и служили для меня источником 
вдохновения».\ 

А. Н. Грабар увлекался киевской стариной 
и даже в ранней юности осмеливался читать 
лекции для широкой публики о Киеве домон- 
гольской поры. Не случайно первая его серьез- 
ная научная публикация, статья, подготовлен- 
ная в пору учения в Петроградском универ- 
ситете, в семинаре Д. В. Айналова, была 
посвящена фрескам Софии Киевской.? К ис- 
кусству киевского периода исследователь 
многократно обращался и впоследствии, на 
протяжении всей жизни. 

Перечислим некоторые примеры русской 
тематики в работах А. Н. Грабара. Материалы 
русской культуры используются в основных 
его книгах — в монументальном издании «Им- 
ператор в византийском искусстве»,? в иссле- 
довании «Мартириум»,* в книге об эпохе ико- 
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ноборчества.° Назовем и статьи, которые пол. 
ностью или в значительной степени посвящены 
русским памятникам. Если исходить из хро- 
нологии публикации статей, то удивляешься, 
сколь разными периодами в истории культуры, 
сколь разными тематическими аспектами мог 
почти одновременно заниматься Андрей Нико- 
лаевич. Первая из таких статей — о «кресто- 
вых походах» в искусстве православного круга, 
появившаяся в 1931 г.,‘ бесценна до сих пор 
для понимания многих явлений в русском ис- 
кусстве ХУ] в., их «исторических» компози- 
ций и, в частности, для изучения такого па- 
мятника, как «Церковь воинствующая». Опуб- 
ликованная вскоре статья о росписи 
лестничных башен Софии Киевской опирается, 
понятно, на наблюдения автора, сделанные еще 
в «киевский» период его биографии." Затем 
следуют статьи о воздействии русской живо- 
писи периода позднего средневековья — ХМ 
и ХУП вв. — на искусство других регионов 
православного мира,‘ об особенностях русских 
многопрестольных храмов.? 

В 1950-х годах А. Н. Грабар написал целый 
цикл статей о св. Димитрии Солунском, его 
почитании и его изображениях. В них учи- 
тываются и русские памятники, причем дается 
серьезный импульс для изучения этой темы, 
столь важной для русской культуры. 

Некоторые статьи А. Н. Грабара касаются 
определенных явлений в искусстве всего ви- 
зантийского круга той или иной эпохи, но они 
живо и точно проецируются на русскую про- 
блематику. Так, работа о фресках пещерного 
храма в Иванове (Болгария) как нельзя более 
важна для изучения новгородских росписей 
хм вы! а статья о византийском проникно- 
вении в Исландию и Скандинавию — для про- 
блематики русской живописи ХИ в.1? 


Совсем особый мир иконографической сим- 
волики затрагивает статья об изображениях 
Вознесения Александра Македонского, которое 
известно в русском домонгольском искусстве. 

Специальный цикл статей посвятил 
А. Н. Грабар иконографии Богородицы, вклю- 
чая и работы об иллюстрациях к Акафисту, 
и исследования, посвященные соотношению 
самого изображения Богоматери и того назва- 
ния иконографического типа, который на 
самом деле оказывается эпитетом Богоматери, 
а не конкретной иконографии.“ 

Для научного творчества А. Н. Грабара 
было характерно постоянное и многократное 
обращение к русским памятникам в связи с 
изучением основных мотивов византийской 
иконографии (например, привлечение ярослав- 
ской иконы «Богоматерь Оранта-Влахернитис- 
са» и новгородского «Благовещения» в связи 
с темой инкарнации, и др.).!° 

Все работы А. Н. Грабара, касающиеся ви- 
зантийского искусства Х1—ХУ в., а также 
поствизантийского искусства, написаны непре- 
менно с учетом русских памятников, а именно 
тех, которые были известны автору к тому 
времени. Памятники Древней Руси словно все 
время присутствовали в мыслях А. Н. Граба- 
ра, образуя материал для многочисленных со- 
поставлений, иконографических и культороло- 
гических разысканий, от начала и до конца 
его деятельности. Это был фон, или — лучше 
употребить английское слово «БасЕ8тоипд» — 
его жизни, то, что всегда ощущалось, незримо 
присутствовало «за спиной». 

Возобновить реальное знакомство с русски- 
ми памятниками А. Н. Грабару довелось лишь 
в 1960-х годах, т. е. после огромного перерыва 
(с 1920 г.). Он был в Москве первый раз позд- 
ней осенью 1963 г., читал лекцию в помеще- 
нии ГИМ о миниатюрах византийских руко- 
писей из Национальной библиотеки в Париже, 
с цветными диапозитивами, бывшими тогда у 
нас редкостью. Второй раз он приехал в СССР 
в сентябре 1967 г. и довольно долгое время 
провел в Ленинграде, а больше всего в Русском 
музее, где они вместе с Юлией Николаевной 
смотрели коллекции — экспозиции и запасни- 
ки — самым внимательным образом, целыми 
днями, с перерывами на обед, причем беседы 
и замечания его были исключительно интерес- 
ными и поучительными, как в самом музее, 

по поводу коллекций, так и во время обеда и 
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прогулок, где его часто сопровождал Д. С. Ли- 
хачев. 

Особое значение имеют три его относитель- 
но поздние работы, специально посвященные 
древнерусскому искусству и опубликованные 
на русском языке, в русском издании — в Тру- 
дах Отдела древнерусской литературы Инсти- 
тута русской литературы (Пушкинского дома) 
Академии наук. Первая из статей, 1962 г.,!° 
появилась тогда, когда сборников «Древнерус- 
ское искусство» еще не существовало, 
О. И. Подобедова только еще добивалась воз- 
можности начать их издание, и публикация 
статьи А. Н. Грабара в томе Пушкинского 
дома была единственно возможной. С течением 
времени создалась и традиция публикации его 
работ в ТОДРЛ, к чему немало усилий при- 
ложил их редактор и руководитель Д. С. Ли- 
хачев. Вспомним, что публикация зарубежных 
исследователей, тем более из «капиталистичес- 
кой страны», да еще эмигранта, в те годы в 
высшей степени не приветствовалась, и от из- 
дателя требовалась не только энергия, но и 
немалая смелость. 

Прежде чем перейти к этим статьям, об- 
ратимся к общему вопросу: в чем состоит вклад 
А. Н. Грабара в изучение древнерусского ис- 
кусства? Его следует оценить в двух направ- 
лениях, связанных между собою. Первое — это 
изучение иконографии, т. е. сюжетно-содер- 
жательной стороны произведений. Второе — 
это рассмотрение культуры Древней Руси как 
своеобразной, но неотъемлемой части культу- 
ры христианского мира, и в частности, куль- 
туры византийского круга. К этому добавля- 
ется личная одаренность исследователя, умев- 
шего держать в поле своего зрения огромный 
исторический горизонт. 

А. Н. Грабар любил не регистрацию фактов, 
а панораму, систему, концепцию; не статику, 
а динамику. В книге о средневековом искусстве 
в странах Восточной Европы» («[’аг& 4и Моуеп 
йе еп Еигоре Омепфа]е». Рагз, 1968) он пре- 
небрег многими открытыми в советское время 
фактами истории древнерусской культуры, что 
ему довольно резко и, надо сказать, справед- 
ливо высказал В. Н. Лазарев в своем письме 
(хранится в архиве О. А. Грабара в Принсто- 
не). Но в той же книге А. Н. Грабар с такой 
силой демонстрирует процесс, движение, един- 
ство культур и их национальную специфику, 
что эта книга, при всей ее фактологической 
неполноте, сохраняет и сейчас свое значение 


для нас. Ведь в отечественной традиции изу- 
чения древнерусского искусства до сих пор 
ощущается дефицит в интерпретации крупных 
явлений. 

Во времена политического противостояния, 
появившегося с 1920-х годов, а затем и «желез- 
ного занавеса», в работах А. Н. Грабара, выхо- 
дивших на Западе, всегда звучала тема древне- 
русского искусства, и во многом именно благо- 
даря этому оно не было забыто за рубежом, к 
нему поддерживался интерес. А. Н. Грабар ос- 
тавался патриотом России, и выражалось это 
не в декларациях, а в делах. Чего стоила по- 
явившаяся в 1942 г. статья о многопрестоль- 
ных русских храмах-соборах в год, когда гро- 
мыхала Вторая мировая война и гитлеровцы 
дошли до Волги и Кавказа. Статья не только с 
большой тонкостью формулировала разницу 
между «кафедралами» Европы — храмами, ко- 
торые находились при кафедре архиерея, и +со- 
борами» России — храмами, где собраны мно- 
гие престолы, а не один. Статья напоминала о 
своеобразии и значительности русской культу- 
ры, и этот контекст ее появления волнует до 
сих пор. 

Чтобы оценить важность работ А. Н. Гра- 
бара для изучения русского искусства, необ- 
ходимо учесть отечественную ситуацию тех 
лет, когда эти работы появлялись. Русская 
византинистика и вообще медиевистика совет- 
ского времени абсолютно не имела возможнос- 
ти, в силу тяжелейшего идеологического прес- 
са, заниматься сюжетной стороной христиан- 
ской культуры в той мере, в какой это было 

реально необходимо. Личные интересы главы 
русской искусствоведческой византинистики 
В. Н. Лазарева лежали не в сфере иконогра- 
фии, а в области стиля, хотя, благодаря своей 
общей эрудиции, он отчасли занимался иконо- 
графией сам и не забывал напоминать об этой 
необходимости ученикам. Чисто стилевая на- 
правленность характерна для работ М. В. Ал- 
патова и авторов его круга, блестящих по ху- 
дожественной проникновенности, но односто- 
ронних. Иконография была не в чести еще и 
потому, что она неминуемо требовала зани- 
маться религиозными сюжетами и богослов- 
скими проблемами, а они, по официальной 
идеологии, считались вредными для истинного 
понимания средневековья. Ритуальное цити- 
рование классиков марксизма, напоминавших, 
что вся жизнь в эпоху средних веков проходила 
в религиозной форме и что это было только 
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формой, внешне чнавязанной» , 
плавно переходило в клише экскурси 
рекомендаций типа: мастера достигали 
вопреки религиозным сюжетам, якобы 
ря на них, преодолевая их- 

Наряду с этим на русской византини 
мрачной тенью лежали теории самобь 


превосходства над другими культурами. | 1 
опять-таки, несмотря на протесты В. Н. Ла. 
зарева против теории «самородности», пышно 
развившейся после Второй мировой войны, она. а 
не только цвела, но и сейчас еще дает свои , 
рецидивы. р 
Только учитывая этот контекст, можно в | 
полной мере оценить значение рабо | 
А. Н. Грабара. В 1960—1970-е годы, обраща. 
ясь к той или иной статье «Саше | 
агсрёо]оя1щез», мы бывали заворожены томом 
в целом, статьями Андрея Николаевича, на 
редкость лаконичными и емкими, и его ре | 
цензиями и обзорами — *сошрйез геп4диз», ко- 
торые часто превращались в небольшие статьи. 
Самая большая из «русских» статей — 
«Светское изобразительное искусство домон- 
гольской Руси и „Слово о полку Игореве“ь, 
1962 г. Вопрос «Слова о полку Игореве» ©0- 
стоит в том, что светское искусство существо- 
вало, причем в редких формах и памятниках, 
а, следовательно, могло быть создано и «Сло- 
во», несмотря на его уникальность. Если В 
статье А. Н. Грабара о светском искусстве Ви- 
зантии основополагающая мысль автора— 
это традиции поздней античности, то в статье 
о светском искусстве Руси опорная мысль — — 
общность культур разных регионов христиан 
ского мира, а также контакты с Востоком, 
при несомненном своеобразии русской культу» 
ры, необычной интерпретации ею тех или 
иных тем и мотивов. „ 
Статья имеет несколько разделов. В разделе 
о фресках лестничных башен Софии Киевской. 
основная мысль заключается в родственно 
этих росписей с мотивами импе] 
дворца в Константинополе, в наличии 
лелей с росписью дворцовых помещений 
жера П в королевском дворце в Палермо и 
— идея, до сих пор не во всем освоенная На” 
шими киевскими коллегами. 
Следующий раздел — о скульптуре " 
во Владимиро-Суздальской земле. Мысль 
апотропеический смысл декора, единство 38: 

















мысла, соединение античных и христианских 
сюжетов, роль Византии. 

Еще одна глава той же большой статьи — 
о предметах из металла и миниатюрах. Здесь 
особенно замечательны соображения о русских 
книжных инициалах так называемого терато- 
логического стиля ХГУ в. и их связи с кален- 
дарными и другими циклами — идея, которая 
на редкость точно подтверждается последними 
изысканиями- 

Следующая статья, непосредственно посвя- 
щенная русской проблематике, — «Несколько 
заметок 0б искусстве Феофана Грека» — 
вышла в 1966 г.'° Ее основные идеи следую- 
щие. Во-первых, несходство фресок Феофана 
и приписываемых ему икон, в частности, де- 
исусного чина из Благовещенского собора Мос- 
ковского Кремля. Эта мысль была разработана 
прежде всего Л. А. Щенниковой, путем скру- 
пулезного анализа письменных источников, ?° 
и, как кажется автору настоящей статьи, со- 
мнения А. Н. Грабара относительно того, что 
эти ансамбли исполнены одним и тем же мас- 
тером, оказались весьма обоснованными."' Во- 
вторых, А. Н. Грабар подчеркнул изолирован- 
ность фресок Феофана в системе византийского 
искусства, как и росписей новгородских же 
церквей Св. Феодора Стратилата и Успения 
на Волотовом поле, и указал на их связь с 
русской традицией, в частности, со стилем 
фресок храма Рождества Богородицы Снето- 
горского монастыря. Здесь нет абсолютной пра- 
воты Андрея Николаевича, связь творчества 
Феофана Грека с византийской художествен- 
ной традицией, представленной, например, ми- 
ниатюрами Нового Завета (ГИМ, греч. 407), 
показана О. С. Поповой. Тем не менее, во- 
прос был поставлен совершенно правильно, а 
место творчества Феофана в истории византий- 
ского искусства до сих пор полностью не оп- 
ределено. Третья мысль А. Н. Грабара также 
касается истоков творчества Феофана и его 
особенностей. Он подчеркивает уникальность 
знаменитого письма Епифания Премудрого к 
Кириллу, епископу Тверскому, напоминает о 
неясности сюжетов росписей Феофана в Мос- 
кве, которые в этом письме упомянуты, ука- 
зывает на необходимость понять, что же собою 
представлял его рисунок Софии Константино- 
польской. Наконец, А. Н. Грабар ставит во- 
прое о зооморфных инициалах в Евангелиях 
Хитрово и Морозовском, об отношении мини- 
атюр этих рукописей к творчеству Феофана 


Грека или Андрея Рублева. Согласимся, что 
до сих пор вопросы эти остаются недостаточно 
изученными.?3 

Наконец, последняя статья А. Н. Грабара 
из его «древнерусского цикла», вышедшая в 
1981 г., называлась «Заметка о методе ожив- 
ления традиций иконописи в русской живо- 
писи ХУ—ХУ]| веков» .^ В чем видел автор это 
оживление? Напомним, что в традиции отече- 
ственного «советского» искусствознания на 
первое место выставлялся «реализм», истори- 
ческие реалии, как бы жизненность, которую 
видели и в фигурах припадающих в компози- 
циях «Богоматерь Боголюбская», особенно в 
варианте, существовавшем начиная с ХУ! в., 
и в фигурах «Молящихся новгородцев», и в 
изображениях реальных исторических лиц в 
шитой пелене ГИМ, 1498 г. Между тем 
А. Н. Грабар видел «оживление» в другом. Он 
подчеркивает общность византийской тради- 
ции, оживившейся в русском искусстве перио- 
да позднего средневековья. Он указывает, что 
изображение Богородицы типа Боголюбской 
известно было и в других регионах византий- 
ского мира, а сцена на шитой пелене 1498 г. 
находится в самой тесной связи с византий- 
скими изображениями моления перед констан- 
тинопольской святыней — иконой «Богоматерь 
Одигитрия». В этих историко-культурных ре- 
минисценциях, на которые указывает 
А. Н. Грабар, было дыхание мировой культу- 
ры, широких и плодотворных традиций, тон- 
ких и многогранных ассоциаций, в них был 
залог сохранения общечеловеческой содержа- 
тельности древнерусского искусства. 

В чем значение работ А. Н. Грабара о 
русской культуре и его научного наследия в 
целом — для русской культуры? 

Прежде всего в работах А. Н. Грабара 
важен акцент на содержательности искусства, 
укрепление им традиции отечественной визан- 
тинистики и восстановление той ее линии, ко- 
торая восходит к иконографическому методу 
Н. П. Кондакова, но развивается на современ- 
ном научном уровне, уровне второй половины 
ХХ в. 

Второе важнейшее качество — утвержде- 
ние связей русской культуры, ее места в сис- 
теме мировой культуры, ее византийских кор- 
ней. 

Третье — это исключительный научный 
уровень работ А. Н. Грабара, который делает 
их поистине образцом. Немногословность, ла- 
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коничность, обилие смыслов — их градаций и 
направлений — вот что притягивает в его кни- 
гах и статьях- 

Четвертое — это широта источников и раз- 
нообразие сфер культуры, привлекаемых уче- 
ным, — Византия, мир Востока, славян, Евро- 
пы. Он учитывает разные виды искусства, он 
видит их переплетение. Труды А. Н. Грабара 
обладают исключительной объемностью, и это 
также является образцом, содержит определен- 
ный камертон для дальнейших исследований. 

Наконец, еще одно очень важное качест- 
во — это понимание специфики православной 
культуры, ее внутреннего звучания. Искусство 
Руси и Византии было для А. Н. Грабара не 












только объектом изучения, но и родной 
рой, в которой существуют тонкие нк 
ускользающие от человека, врожденно и | 
но с этой культурой связанного. Древнеру, 
культура была для него как родной язык, 
тором понятны оттенки, значимы детали 
У Андрея Николаевича не было 
из СССР и не могло быть, хотя во мно: 
других стран у него учеников множество, п 
чем разных поколений. Этот парадокс в 
объясним историческими обстоятельс 
Но благородное воздействие его работ на ро. 
сийское византиноведение, на российскую ме 
диевистику — чрезвычайно велико сейчас Е 
будет усиливаться в дальнейшем. 
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НОВОЕ О РАННЕМ ЭТАПЕ 
НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ А. Н. ГРАБАРА 
(1919—1924 гг.) 





И. Л. Кызласова (Москва) 


ндрей Николаевич Грабар в крат- 

кой опубликованной автобиогра- 

фии назвал своими лучшими учи- 

телями Н. П. Кондакова (1844— 

1925 гг.), Я. И. Смирнова 
(1869—1918 гг.) и Д. В. Айналова (1862— 
1939 гг.).! Они заметили его еще в студенчес- 
кие годы в Петербурге в 1915—1916 гг. С 
особой благодарностью Грабар вспоминал 
Смирнова, Айналова же считал скорее своим 
«техническим» учителем.’ С последним он 
переписывался в 1920-е годы, к чему мы еще 
вернемся. Недавно нам стал доступен личный 
фонд Кондакова в Праге. Особый интерес для 
раскрытия темы представляют дневники ис- 
следователя 1919—1924 гг. и четыре письма 
Грабара 1922—1924 гг. учителю и его секре- 
тарю, Е. Н. Яценко (род. в 1888 г.).3 Краткое 
резюме трех писем было уже нами издано, 
также как и информация о дневниках.“ Теперь 
становится очевидным, сколь весомую роль 
сыграл патриарх русской византинистики в 
судьбе начинающего ученого. Во время нашей 
встречи с О. А. Грабаром в сентябре 1996 г. 
он подтвердил это и добавил, что его отец не 
писал сколько-нибудь подробно в автобиогра- 
фии и воспоминаниях о Кондакове, так как 
всю жизнь сохранял к нему самые глубокие, 
почти сыновние чувства. 

Грабар, поступив в 1914 г. на историко- 
филологический факультет Киевского универ- 
ситета, в 1915 г. перешел в Петроградский и 
завершил свое образование в Новороссийском 
университете в 1919 г. 

Кондаков, согласно его дневнику, покинул 
Петроград в апреле 1917 г. и готовился читать 
лекции в Одессе, осенью ездил для занятий в 
Москву и вернулся оттуда в свой дом в Ялте. 
Там он жил с октября 1917 г. по начало сен- 


тября 1918 г., когда вновь перебрался в Одес. 

су. До конца года ему удалось прочитать лишь 

пять вводных лекций из курса о русской ико- 

нописи — Новороссийский университет не 

отапливался и потому был закрыт. 16 января 

1919 г. приехал из Киева Грабар. Уже через 

два дня он вместе с Н. Л. Окуневым (1886— 

1949 гг.) и Е. Н. Яценко? попросили мэтра 
провести с ними вечернее занятие по искусству 
Ренессанса. 20 января состоялось первое, более 
расширенное по составу слушателей, домашнее 
занятие — так начались «беседы по Возрож- 
дению» (искусству и культуре Франции, Ита- 
лии, Испании, Германии). В одном из писем 
того времени Кондаков упоминал, что и уни- 
верситетский и приватный курсы он читал и 
так «разохотился», что мечтал повторить их 
в Петербурге.‘ В дневнике делалась краткая 
запись о каждом занятии, часто называлась 
лишь его тема. Например, «18-е чтение о Чи- 
мабуэ», «19-е о Дуччо и промежуточном Ка- 
валлини», +20-е чтение о Джотто. Вопрос о 
его гении», «25-е чтение о ХУ в. во Франции. 
Дикости иконографические».` Часто беседы 
строились на обсуждении или комментирова- 
нии памятников, изданных в трудах западных 
историков искусства. Ритм «домашнего уни- 
верситета» был свободным — встречались 
через день-два, через неделю. Иначе и быть 
не могло — слишком велика была зависимость 
от политических событий, от обстановки в го- 
роде, от количества дров в доме и т. д. Не 
всегда было электричество. Так, 3 марта Кон- 
даков писал: «15 [чтение]. Равенна и Палер- 
мо... свечи плыли — жизнь проклятая». Но 
несомненно, эти занятия были глубокой ду- 
ховной потребностью всех участников — иначе 
невозможно объяснить его долгую жизнь в Тех 
Условиях (26 бесед с 20 января по 15 апреля 
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1919 г.). Кондаков часто бывал подавлен — в 
конце жизни ему довелось пережить «полный 
развал России» (запись 21 февраля). 3 апреля 
на странице днивника читаем: «Почти отчая- 
ние!!» — через три дня в Одессу вошли войска 
атамана Григорьева. В последующие за тем 
тревожные дни Грабар ночевал в доме мэтра. 
Постоянно приходил и Окунев. Дневник за 
9 апреля Кондаков начал словами: %...и встать 
не хотелось, так лежа умереть бы!» Но уже 
через два дня состоялось очередное занятие. 
Сам ученый считал этот курс лекций неокон- 
ченным, но он перешел к занятиям с теми 
же молодыми исследователями в музее: 
‹..читал по своей воле в музее и рассказывал 
о чинке и расчистке [икон], их собраниях, 
церквах...» Но самое главное — возобновились 
его лекции в университете. К, 10 мая он еще 
«читал историческое введение в русскую ико- 
нопись».? Ядро немногочисленных слушателей 
составляли те же Окунев, Грабар и Яценко. 
Назовем темы нескольких занятий: иконобор- 
чество и роль монашества Сирии и Египта в 
УШ в. в Византии; обозрение итало-критской 
живописи; о греческих оригиналах и русских 
списках. Две последние лекции были посвя- 
щены русской иконописи. Осенью, с октября 
1919 г., ученый прочитал в университете курс, 
близкий по теме к недавнему «домашнему». 
Становится известно, что 5 ноября Грабар 
читал свой реферат о Дуччо «весьма обстоя- 
тельно, приготовив массу книг по иконографии 
византийской». И далее: «В университете, на 
факультете говорил о трудоспособности Граба- 
ра». Кондаков способствовал причислению 
своего юного ученика к рангу «оставленных 
при университете для подготовки к профессор- 
скому званию», без чего был затруднен даль- 
нейший путь в большую науку. 

Едва ли можно переоценить значение близ- 
ких научных контактов учителя и ученика в 
Одессе, продолжавшихся с небольшими пере- 
рывами более трех лет, так как известно, что 
именно в обстановке свободного общения дома 
или в музее с наибольшей полнотой и блеском 
раскрывалась перед собеседниками уникаль- 
ная эрудиция великого старца.!° Как упомина- 
лось, постоянным слушателем этих лекций и 
бесед был Окунев, что также не прошло для 
него бесследно. Трудный характер Кондакова 
отразился на его отношениях с последним, но 
не с Грабаром.!! 


Дневник 1919 г. сохранил лаконичные сви- 
детельства близкого личного общения Конда- 
кова и Грабара: «...приходил Грабар», «Окунев 
и Грабар остались к чаю со своими запасами» 
(11 марта). После ухода французских войск 
из Одессы, 6 апреля, решили «пригласить Гра- 
бара жить в гостиной», что тот и сделал. 29 ап- 
реля «Грабар выдержал экзамен — не знал ио- 
нических ваз». Вечером 15 мая дома у мэтра 
«по случаю окончания Грабаром государствен- 
ного экзамена пили чай с вареньем». 11 июня: 
«Хлеба мало, и уделили Бунину" и Грабару 
по кусочку». 18 июня последний уехал в род- 
ной Киев на неделю, но вернулся лишь 3 ок- 
тября. 2 декабря он пришел к учителю с про- 
граммой своих занятий. Конечно, обсуждали, 
куда бежать: начинающий ученый «желает по- 
пасть в Сербию». Туда же, кстати, хотел ехать 
и Кондаков. Есть три записи января 1920 г. 
о Грабаре и его семье. Последняя запись об 
общении в Одессе относится в 3 февраля.!8 
Сам академик уехал на одном из последних 
пароходов спустя пять дней и через Стамбул 
приехал в Софию 25 февраля. Грабар встречал 
его на вокзале и помог разместиться в гости- 
нице. На следующий день они уже «пили чай». 
Начинающий ученый, согласно его автобио- 
графии, сразу по приезде получил место в 
Софийском археологическом музее.“ Это была 
должность хранителя. !° 

15-летний Кондаков начал знакомиться с 
памятниками, и часто рядом был его недавний 
студент. 19 марта они занимались фресками 
в музее: возникла чидея написать с А. Граба- 
ром текст к изданию фресок». Ровно через 
месяц академик начал читать лекции в уни- 
верситете — курс истории средневекового ис- 
кусства и культуры Восточной Европы, кото- 
рый в 1922—1924 гг. уже в расширенном ва- 
рианте он преподавал в университете Праги. 
5 мая учитель и ученик ездили «в Бояну». 
«Восторг полный», — читаем мы в дневнике. 
Вновь они побывали там вместе в сентябре 
1920 г. Тогда же посетили Кремиковский мо- 
настырь. Грабар разъезжал с фотографом по 
Болгарии и привозил материал для совмест- 
ного анализа — так изучались храмы в Земене, 
Поганове, Тырнове, Месемврии (Несебр) и 
вновь в Бачкове. Кроме того, в Софии они 
вместе смотрели копии с фресок в музее. Ака- 
демик высказывал свое мнение о датировке 
увиденных произведений. Среди отдельных за- 
писей в фонде Кондакова сохранился листок, 
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в нем ученый приводил датировки фресок бач- 
ковской костницы: свою — ХП в. и Грабара — 
ХГУ в. Интересно, что в то время в газетах 
появились статьи о фресках церкви Петра и 
Павла в Тырнове с датой ХУ в., которая была 
высказана профессором Б. Филовым (директо- 
ром музея). По-видимому, русских исследова- 
телей попросили поддержать ее (в дневнике: 
4...нужно подтвердить»), но они пришли к 
выводу, что памятник — ХУГ в. (запись 
17 июля 1920 г.). 

Когда Грабар бывал в Софии, он регулярно 
встречался с учителем — почти каждую неде- 
лю. Иногда они вместе посещали болгарских 
коллег, работали в библиотеке музея, обсуж- 
дали политические новости, но дважды моло- 
дой ученый приходил с образцами мягкой иг- 
рушки — их, вероятно, делали ради заработка 
в семье Грабара. 

В январе 1921 г. учитель и ученик зани- 
мались выбором фресок Бояны для издания. 
В марте Кондаков целых три дня изучал отчет 
Грабара о его археологической поездке по Бол- 
гарии! и «делал заметки». Под 20 марта в 
дневнике читаем запись: «Кончил отчет Гра- 
бара — много притянул». Если эту суровую, 
совершенно в кондаковском духе, оценку ис- 
толковать не буквально, то она может свиде- 
тельствовать о самостоятельности взглядов мо- 
лодого ученого. Отчет автор тогда же послал 
Г. Милле в Париж!" — скорее всего, это было 
первое знакомство французского исследователя 
с работой его будущего преемника по Есое 
дез Нащез Ефа4ез. 13 июня Грабар приходил 
к престарелому ученому за советом — он хотел 
держать экзамен на магистра. Через три дня 
в дневнике появилась запись: пришли «Грабар 
и Мочулька.! Пирог весь съели». Несколько 
ранее, 20 февраля, на дом Кондакова «нава- 
лились Грабары».1? Не раз и Кондаков бывал 
в доме ученика. 

Вероятно, Грабар посещал лекции Конда- 
кова в университете, но главное, что в конце 
1921 г. и начале 1922 г. академик руководил 
семинаром для сотрудников музея и других 
коллег. Грабар был в числе основных участ- 
ников: он прочитал четыре больших реферата. 
Они были посвящены церкви Сорока мучени- 
ков в Тырнове, росписям храма в Беренде, 
проблеме экономической зависимости искусст- 
ва от «управляющих» классов, об усыпальни- 
цах (о костнице в Бачкове). Некоторые рефе- 
раты заняли два и даже три семинара. Сохра- 
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нился краткий комментарий по поводу 
самой большой работы: «обстоятельно», * 
бопытно», «оказался не 14 в., а 16 ВЬ, ы 
писано в дневнике 28 декабря 1921 то 
11 января следующего года. В рамках семи. 
нара Кондаков прочитал несколько лекций | о 
восточных культурных влияниях () м 
Средняя Азия и т. д.), о зверином стиле (вла, 
димиро-суздальские рельефы). Как из 

все эти темы разрабатывались Грабаром в пос. 
ледующие годы. 

Но отношение к русским эмигрантам в Бол. 
гарии начало меняться. Одной из причин тому 
было сочувствие болгарского общества. комму. 
нистическим идеям. Перед многими русскими 
встал вопрос, куда бежать? Их внимание 06. 
ратилось к Праге и другим центрам русской 
диаспоры. Кондаков имел официальное при- 
глашение читать лекции на русском языке в 
Карловом университете в Праге благодаря про- 
фессору Л. Нидерле. Согласно дневнику, 
26 января 1922 г. к Кондакову зашел Грабар 
за рекомендацией в Прагу, а 15 февраля он 
пришел с известием, что он и С. И. Покров 
ский" в числе восьми русских уволены с ра. 
боты и что они думают проситься в музей при 
Синоде. Кондаков начал хлопотать об этом, но 
в результате оба молодых ученых были остав- 
лены в Археологическом музее, но уже не на 
жаловании, а на поденной оплате. 

Масленицу (26 февраля) все семейство Гра- 
баров праздновало у Кондакова. Вероятно, уже 
в январе феврале профессор написал Л. Ни- 
дерле с просьбой об устройстве своего ученика 
в Пражском университете, так как 3 марта 
Кондаков получил от своего молодого приятеля 
П. Н. Савицкого? письмо: Нидерле предло- 
жил место ассистента. Грабар был рад, но этот | 
план, как известно, не  осуществилея. 
23 марта, накануне отъезда Кондакова, Гра? | 
бар-отец был у него с прощальным визитом» 
говорил о вечной ему благодарности. } 

Так, А. Н. Грабар более двух лет занимался 
под руководством Кондакова в Софии. Безуе- _ 
ловно, для начинающего ученого много 
чила его постоянная моральная и профессио- _ 
нальная поддержка. Согласно мнению профеб- 
сора В. Н. Златарского, Кондаков вне 
серьезный вклад в подготовку и издание 
Грабара о росписях Боянской церкви (1924 
потому, по решению совета Археологическо 
института в Софии, она была посвящена 
демику.?3 
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Н. П. Кондаков с русскими и болгарскими учевыми и знакомыми на фоне здания Народного музея в Софии. Около 


1920—начала 1922 г. Слева направо сидят: А. Протич 


Н. П. Кондаков, 


Г. И. Кацаров; стоят: Н. А. Мушмов, 


С. Т. Андреева, Р. Кацарова, А. Н. Грабар, Р. Попов, С. И. Покровский, неизвестная (Е. Н. Яценко?), И. Велков, 
К. Миятев. На нижнем поле фотографии видны автографы большинства скимавиихся. Прага, ГАРМР, фонд 
Н. П. Кондакова, б/н 


После отъезда учителя Грабар страстно меч- 
тал перебраться в Прагу для продолжения ра- 
боты «при Никодиме Павловиче». Нужной ва- 
кансии не оказалось, и молодой исследователь 
начал строить планы переезда в Париж — по- 
просил у Кондакова рекомендацию и, конечно, 
получил ее. Из дневника становится известно, 
что Грабар приезжал в Прагу около 28 июня, 
когда он побывал у Кондакова, через два дня 
они вместе ходили в Клементинум (разговари- 
вали о «Распятии»), а 4 июля молодой ученый 
уехал в Берлин. Осенью 1922 г. он перебрался 
в Страсбург, но продолжал советоваться с 
Учителем по важнейшим для него вопросам, 
В том числе о концепции и исследовательском 
методе одной из своих двух книг, необходимых 
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для защиты докторской диссертации. Она со- 
стоялась в 1928 г. («юоиепсез оплепфаез Чапз 
агё& Бакатшаце»). 

Приведем письма Грабара.” 
1922 г. он писал Е. Н. Яценко: 


1 апреля 


«Многоуважаемая Катерина Николаевна, 
только что получил письмо от Нидерле, в ко- 
тором он мне сообщает, что лишен возмож- 
ности что-либо сделать для моего устройства 
в Праге. Должен сознаться откровенно, что 
это меня просто убило. Уж так я надеялся на 
работу в Чехии при Никодиме Павловиче и 
на скорый отъезд из Софии! Правда, Нидерле 
прибавляет, что только М. КопдаКо{ сам, 
когда он приедет, может быть, будет в состо- 
янии что-нибудь предпринять. Сейчас я наде- 


юсь только на Вас и прошу Вас выяснить мой 
вопрос до конца. Совсем я надежды не теряю, 
но очень опасаюсь, что именно этот оборот 
дела, когда инициатива должна будет перейти 
к Н. П., для него будет неприемлем. Только 
ваше влияние, знание людей и умение вести 
«дела» может быть спасет положение. Прага 
для мня лучший и, может быть единственный 
настоящий путь, вы знаете почему и для чего 
(курсив мой. — И. К.). Но так как я решил 
— по Вашему же рецепту — быть настойчи- 
вым до конца, то для основного желания сдви- 
нуться с мертвой точки у меня есть еще один 
план. К нему я однако, хочу прибегнуть только 
в случае гибели чешского. Речь идет о Париже. 
Константин Васильевич? написал мне, что 
проф. РаёоиШей?" «не сомневается» в том, что 
он мне устроит стипендию и моментально при- 
шлет визу. Для этого я должен послать ему 
прошение с приложением рекомендации Ни- 
кодима Павловича. Рафи Шеф, который тогда 
еще не знал, что Н. П. не едет в Париж, 
сказал, что я мог бы быть принятым в качестве 
ассистента, если бы Н. П. выразил свое же- 
лание. Но и в случае отсутствия Н. П. сти- 
пендию он обещает при условии рекомендации. 
Я, однако, хотел бы, во первых, работать 
при Н. П., держать экзамен и т. д., поэтому 
парижское предложение хочу использовать 
только в случае провала Праги. В Париже я, 
конечно, тоже смогу, и работать, и многое 
увидеть, и готовиться к степени, хуже, чем в 
Праге, но лучше, чем в Софии. Поэтому очень 
прошу Вас написать мне о «положении», и в 
случае неудачи попросить Н. П. написать еще 
раз обо мне для РазюишШеф (лично ему) и при- 
слать (хотя бы запечатанно) мне для отсылки 
вместе с прошением в Париж. Я, конечно, 
должен был бы просит лично Н. П., но мне 
не хочется этого делать сейчас, так как я не 
знаю положения вещей в Праге и Вашего мне- 
ния о нем, с другой же стороны, и Париж 
может быть пропущен, если ждать обмена 
письмами. Если есть серьезная надежда на 
выигрыш в Праге, то пусть вся вторая часть 
письма останется между нами, если же нет, 
то очень прошу Вас извиниться за меня перед 
Н. П. и походатайствовать перед ним о моей 
просьбе. Но если есть малейшая возможность 
продвинуть меня в Прагу! (курсив мой. — 
И. К.) [...]* Передайте, пожалуйста, мой при- 
вет Никодиму Павловичу и Сергею Никоди- 


мовичу. Целую Ваши ручки. А. Грабар. Паца 
и мама шлют всем поклон». 


Проблема переезда так волновала Молодого 
человека, что в тот же день он написал ети | 
одно письмо — уже самому Кондакову. Стано. = 
вится известно, что Грабар не был в Софии во 
время отъезда Кондакова. Излагался сюжет с 
письмом Нидерле и просьба о ходатайстве в 
Праге. И далее: «Прихожу в отчаяние от 
мысли, что придется прогнить всю жизнь в 
Софии, которая между тем становится все не. 
приятней. Под руководством коммунистов, 
привлекших на свою сторону и остальных, 
началась травля врангелевской армии, а заодно 
и всех русских, которые будто бы своими соб. | 
ственными судами (военные суды) внутри бол. 
гарского государства и вооружением (?) угро- 
жают независимости страны. Митингуют по 
всем городам; вчера собрались даже на пло- 
щади „св. Краль“. Сергей Иванович?” и тот 
принужден был снять свой кинжал. Других 
новостей нет. Желаю Вам всего хорошего. Папа 
и мама шлют Вам поклон. Ваш А. Грабар». 

К сожалению, письма Кондакова не сохра- 
нились. Из дневника известно, например, что 
28 августа и 25 декабря он писал своему уче. 
нику. Отдельные факты известны в пересказе 
Грабара. Так, 8 января 1923 г. он сообщал 
В. Н. Златарскому в Софию, что недавно по- 
лучил весть от учителя. 

Следующее дошедшее до нас письмо посла- 
но Грабаром уже из Страсбурга 1 апреля 
1923 г. Он писал, что если бы не общая 
«смута», он чувствовал бы себя здесь очень 
неплохо. Он и родители живут в отдельной 
маленькой квартирке (чего не было со времен 
Киева) и у мамы «хорошая должность», он 
же читает курс русского языка в Коммерчес- 
ком институте и преподает в университете. 
Работа «мало обременительна, поэтому я до- 
вольно много занимаюсь, находя в библиотеке 
ценные издания памятников. Я окончательно 
установил тему для диссертации. Она касается 
«греко-восточной живописи» в целом, начиная 
с сирийских и коптских памятников УТ века, 
переходя к фрескам Рима, Южной Италий» 
бенедиктинскому искусству до романского. 
(т. е. включая карловингские!! памятники). А 
на Востоке — каппадокийские фрески (не все) 
и отдельные памятники из позднейшего вре 
мени (армянские, сирийские, балканские), 
Схема у меня построена и основана на сти. 
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листическом критерии, которому иконогра- 
я идет только на подмогу в отдельных слу- 
чаях (я хочу избежать путаницы Милле, про- 
изошедшей потому, что «восточные» формы 
иконографии встречаются повсюду в самых 
«византийских» памятниках). Я рассматри- 
ваю: фигуру, тип лица, волос, одежды, конеч- 
ностей, группировки, архитектуры, горки, 
также колорит, систему карнации ею. — и 
мне, кажется, удается показать, что сущест- 
зует целая серия памятников, вплоть до 
ХГУ века, которая продолжала традиции до- 
иконоборческого искусства, независимо (боль- 
ше или меньше) от «византийской» переработ- 
ки стиля в [Х—ХИП веке. Мне кажется, что 
этим способом можно 1) «восстановить в пра- 
вах» Константинополь [Х—ХИ вв., который 
совсем стал заслоняться «восточным»; 2) по- 
казать довольно неприглядную картину того, 
что представляли собой «восточные» памятни- 
ки в это позднее время (которым между тем 
так много приписывалось, в смысле влияния); 
3) может быть, немного уяснить состав пе- 
стрых форм ХГУ века и 4) приблизить запад- 
ные — реже итальянские и карловингские — 
памятники к определенным [два слова нрзб. 
— И. Е] их источников на Востоке. В новой 
книге МАРя (о ХПИ веке), которая, вероятно, 
дошла до Вас, полное признание восточных 
источников французского искусства, но точка 
зрения опять таки чисто иконографическая, и 
потому степень близости этих романских па- 
мятников к восточному доиконоборческому ис- 
кусству далеко не выяснена (нет ничего ни о 
типе фигуры, лица, формах конечностей, 
самом схематичном стиле, драпировках, коло- 
рите, околичностях). Мне представляется, что 
стилистический анализ и сравнение с сущест- 
вующими восточными миниатюрами и фрес- 
ками и сиро-римскими фресками покажет, на- 
сколько доготическое искусство Запада связано 
с греко-восточным и от него «произошло». 
Мне очень хочется услышать Ваше мнение 
об этом плане. Боюсь, что я его плохо изложил. 
Конечно, в нем ничего особо оригинального 
нет. Нов был бы только метод, т. е. примене- 
ние стилистического метода к вопросам 1) раз- 
личения поздневизантийского (1Х—ХИ вв.) и 
современного ему «восточного» искусства (жи- 
вописи) и 2) сравнение «восточного» и ранне- 
западного искусства. Кроме того, если удастся 
показать, что «восточная традиция» сущест- 
вовала непрерывно до ХУ века (на Востоке и 


на Западе), то уяснится многое в формах и 
содержании поздней живописи балканского 
полуострова и России (отпадут фантазии 
Стржиговского, Шмита, еёс. о копировании 
«древнесирийских» рукописей). Наконец, ин- 
тересно было бы установить, насколько воз- 
можно точно, что собственно следует разуметь 
в смысле стиля под «греко-восточным» искус- 
ством. В смысле материала у меня есть все, 
что издано, в Страсбурге оригинальные памят- 
ники (особенно важно [одно слово нрзб. — 
И. Е.] — латинские) в Париже. Может быть, 
через год эта работа будет готова. Тогда я 
попрошу Вашего позволения прочесть Вам из 
нее отрывки или переслать Вам ее на просмотр. 
Но это-то в наше время — необозримо далекое 
будущее. Пока же, пользуясь близостью Брюс- 
селя, собираюсь съездить туда на конгресс ис- 
ториков*“ и прочесть доклад (в византийской 
секции, под председательством Милле) на тему 
о болгарской живописи в ХШ—ХИУ веке. По- 
лучил любезное пригласительное письмо от 
Стеро!г”а3° — МШеё и решил посмотреть на 
международное скопище ученых. Кстати, 
увижу, вероятно, Ростовцева, который, по-ви- 
димому, ради съезда приезжает из Америки! 
Заедет ли он в Прагу? Он будет читать доклад 
о южной России и Китае, на основе сравнения 
памятников звериного стиля. Должно быть, 
будет что-нибудь интересное. Милле почему-то 
читает о куполе св. Софии. Есть еще доклады 
по китайско-индусским древностям, истории 
переселения народов, романскому искусству, 
ефс.3" Недавно получил письмо от Окунева из 
Праги. В конце концов выбрался-таки из 
Скопле!?? Оказывается, он соверитил громадные 
поездки по Сербии и собрал ценный материал. 
Таким образом, исключая Македонию (самая 
интересная часть, положим), в русских руках 
полный комплект церковных росписей славян- 
ских Балкан... Как издание Вашей работы об 
иконе в Англии? Началось ли печатание и 
когда надеетесь закончить? 

Посылаю Вам свою статейку о двухэтаж- 
ных церквах, приблизительно то, что я читал 
у Вас в семинарии 1,5 года тому назад. Теперь 
я мог бы расширить материал двумя церква- 
ми-гробницами: Франциска в Ассизи и св. Бер- 
нардо в Зиасо — построенными по той же 
системе, и несколькими французскими двух- 
ярусными однонефными часовнями во Фран- 
ции, начиная с Зе. СБареЦе (почти все ХИ— 


87 


ХШ века, вероятно, в связи с крестовыми по- 
ходами). 

Родители всем Вашим кланяются- Предан- 
ный вам А. Грабар». 

Мнение Кондакова об исследовательской 
программе, изложенной в письме, нам не из- 
вестно, на полях — немало вопросительных 
знаков. 

Так молодой ученый смело вступил в боль- 
шую дискуссию «Восток или Рим». Отметим 
масштабность его построений, которые, впро- 
чем, вскоре были в значительной степени пере- 
смотрены в связи с введением в научный оборот 
памятников палеологовской эпохи. К теме 
этого раннего труда, так же как и к раздумьям 
над своим исследовательским методом Грабар 
возвращался на разных этапах своего творче- 
ства. 

Из биографии исследователя, издаваемой в 
настоящем сборнике, и дневника Кондакова 
становится ясно, что летом 1922 г. Грабар 
ездил в Прагу и Берлин в поисках работы. 

Предельно краткий отчет о своей деятель- 
ности в Болгарии ученый дал в письме к 
Д. В. Айналову от 28 февраля 1923 г. из 
Страсбурга:“? «...был почти 3 года хранителем 
музея в Софии. И там и здесь живу неплохо 
и очень много работаю и даже кое-что печатаю, 
стараясь помнить и не нарушать Ваших заве- 
тов. В Болгарии объездил всю страну и вывез 
около 200 фотографий ценнейшей живописи, 
которую кратко описал в общем отчете и буду 
постепенно издавать; несколько статей кася- 
ются отдельных болгарских памятников жи- 
вописи и архитектуры большой важности. Го- 
товлюсь к диссертации.“ Если отзоветесь, при- 
шлю Вам свои опыты». 

Приведем полностью одно из последних 
писем Грабара Кондакову, любезно предостав- 
ленное нам О. А. Грабаром и хранящееся в 
его архиве в Принстоне, США.“ 


«Страсбург 12.ХП.[19]23 


Глубокоуважаемый 
Никодим Павлович, 


надеюсь, что Вы получили те два письма, ко- 
торые, — одно весной, другое — летом, я по- 
сылал Вам в Прагу. К сожалению, я сам чуть 
ли не с марта—апреля не имею от Вас никаких 
известий. Несмотря на то что виной этому, 
вероятно, только неисправность международ- 
ной почты или Ваши непрерывные занятия (о 


88 


которых я по временам узнаю из газет), мне = 
стало трудней продолжать писать Вам, не о ) 
в точности, не затрудняю ли я Вас сво Воими. Я 
письмами. ` 

Сейчас я, однако, хочу обеспокоить 
чтобы напомнить Вам об одном деле, Когда-то 
Вами возбужденном и до сих пор оставшемся 
незаконченным. 

Вы помните, может быть, о намерении бол. 
гарского Археологического института издать 
«Бояну» отдельной книжкой. Филов, тогда еще 
директор музея, поручил мне собрать материа- 
лы и приготовить текст. Когда — еще в Соф- 
ии — я Вам сообщил об этом, Вы предложили 
написать „Введение“ к этому изданию.“ В на. 
стоящее время текст и рисунки готовы, текст, 
согласно желанию института, переводится на 
болгарский и французский языки. Наступил, 
таким образом, момент обратиться к Вам с 
просьбой о выполнении Вашего любезного 
предложения. Именно об этом я и ходатайст- 
вую (вместе с институтом). 

Предполагая, что у Вас много очередной 
работы, я был бы признателен и за самое 
краткое предисловие. 

Характер моей работы следующий. Я рас- 
сматриваю книгу исключительно как издание 
материала, без всякого исследования. Прора- 
ботав над этим исследованием больше года, я 
пришел к убеждению, что помещать его в 
данную книгу значило бы невозможно растя- 
нуть ее. Поэтому весь уже готовый этюд о 
Боянской живописи я исключил из настоящего 
издания и перенес в приготовляемую (частями 
написанную уже) диссертацию, где «Бояна» 
входит отдельной главой. 

В то же время я хотел сохранить для той 
же диссертации свежесть темы исследования 
о Бояне, считая, что мои занятия над этими 
фресками, как в самой церкви, так и в Софии 
и здесь, дают мне некоторое право быть их 
первым истолкователем в печати. 

Однако, чтобы описание не было совершен- 
но глухим, я предпослал ему несколько стра- 
ниц, в которых привел сведения из историй 
памятника, указал на разграничение разных 
росписей и на датировку каждой из них 
коснулся вопросов о национальности мастеров» 
и о характере источников и о положении 
мятника в среде болгарского искусства. 

Я очень надеюсь, что такой план и 
Вам покажется удовлетворительным. Если 
признаете возможным дать хотя бы н. 












слов „Предисловия“ к изданию, составленному 
по этой схеме, я вышлю Вам свой французский 
текст, как только он будет готов (в конце 
месяца). 

Если бы не дальность расстояния, я обра- 
тился бы к Вам с просьбой совета по поводу 
моего текста; к сожалению, по почте это со- 
вершенно невозможно. 

Пользуюсь случаем, чтобы сообщить Вам 
о своей женитьбе, имевшей место месяц тому 
назад в Страсбурге. Родители здоровы и просят 
передать привет Вам и Вашей семье. 

Буду с нетерпением ожидать сообщения о 
Вашем решении по вопросу о Бояне, и был 
бы очень рад узнать о том, как Вы себя чув- 
ствуете и как протекает Ваша работа. Очень 
прошу передать мой поклон Екатерине Нико- 
лаевне и Сергею Никодимовичу и принять мои 
лучшие пожелания к наступающим праздни- 
кам. 


Преданный Вам А. Грабар 


Позвольте поздравить Вас с выбором во 
французскую Академию». 


Последняя встреча Кондакова и Грабара 
состоялась на 1 Конгрессе византинистов в Бу- 
харесте, который проходил 14—19 апреля 
1924 г. Тогда европейское сообщество ученых 
почтило Кондакова и на заседаниях и реше- 
нием посвятить ему первый том журнала 
«Вугап оп» в связи с его 80-летием. Из днев- 
ника академика известно, что 17 апреля он 
случайно пропустил начало доклада Грабара о 
фресках Бояны (об их принадлежности грекам 
или сербам). Имя молодого ученого упомина- 
лось еще раз по поводу доклада Пердризе — 
Кондаков полагал, что тот говорил о св. Анд- 
рее Юродивом со слов Грабара. Кондаков уча- 
ствовал в прениях по этому докладу и по 
выступлению Г. Сотириу.*° В последнем случае 
товорилось о мартириумах. Отметим, что Кон- 
даков общался с Милле и особенно много с 
Ш. Дилем.“" 

Считанные дни пребывания патриарха рус- 
ской византинистики в Бухаресте (13—21 ап- 
реля) поражают насыщенностью программы 
(помимо заседаний): осмотр музейных и част- 
ных коллекций, множество приемов у офици- 
альных лиц, начиная с наследника престола. 

Последнее известное нам письмо Грабара 
Кондакову написано в Страсбурте 2 октября 
1924 г. Оно очень важно в контексте темы. 
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«Глубокоуважаемый 
Никодим Павлович, 


Узнав из газет о праздновании Вашего вось- 
мидесятилетия,* с небольшим опозданием по- 
сылаю свои поздравления и пожелания многих 
лет жизни, наполенной неустанной плодотвор- 
ной деятельностью, которая вот уже сколько 
лет служит и будет всегда служить неподра- 
жаемым примером всем тем, кому судьба по- 
зволила быть когда-нибудь возле Вас. Даст 
Бог, пройдут эти худшие годы, и Вы вернетесь 
в Россию, к нормальной жизни и к тем усло- 
виям работы, которые бы позволили бы Вам 
осуществить все намеченные Вами проекты 
трудов. Насколько я знаю, однако, пражская 
обстановка все же лучше софийской и одесской 
в большевистский период. Худшее, следова- 
тельно, ушло. Между тем именно этот период, 
наполненный для Вас лишениями, был для 
меня временем почти совместной жизни с Вами 
и двухлетнего ученичества у Вас. Позвольте 
же одному из тех, которые присоединились = 
по выражению М. И. Ростовцева („Руль“) — 
„к сонму Ваших учеников“ уже заграницей 
или одесском полуизгнании, выразить глубо- 
кую признательность за руководство, поучение 
и поддержку, которыми Вы не оставляли меня, 
не говоря о благодарности за те знания, кото- 
рые я приобрел на Ваших лекциях и в Ваших 
книгах. 

Еще раз прошу принять мои пожелания 
бодрости и здоровья. К моим поздравлениям 
присоединяется моя мать. Передайте, пожа- 
луйста, наши поклоны многоуважаемым Ека- 
терине Николаевне и Сергею Никодимычу. 


Благодарный и преданный Вам А. Грабар». 


17 февраля 1925 г. Кондакова не стало. 
Нет сомнений, что его знаменитый пражский 
курс лекций, увидевший свет в Праге в 1929 г. 
(«Очерки и заметки по истории средневекового 
искусства и культуры», автор кратко называл 
его «звериный стиль»), не мог тогда же пройти 
мимо Грабара. На краткий вариант «Русской 
иконы» ученик откликнулся рецензией. Лич- 
ный экземпляр полного издания монографии 
был испещрен записями на полях. Конечно, 
Грабар участвовал в трудах «беш!пагиит Коп- 
даком1апиш».°° 

Интересно, что много позднее, в середине 
1930-х годов, он испытал определенное влия- 
ние старшего ученика Н. П. Кондакова, 
М. И. Ростовцева. 


В автобиографии Грабар писал о влиянии 
на него в страсбургский период его жизни 
таких исследователей, как П. Пердризе, 
М. Блок и отчасти Г. Милле, — последнего он 
причислял к числу своих «технических учите- 
лей». Не умаляя значения французской науч- 
ной традиции для формирования и развития 
научных взглядов знаменитого ученого, изло- 
женное выше позволяет предполагать, что вы- 
сокие достижения русской школы византинис- 
тов и до известной степени антиковедов как 
прежнего периода, так и его современников 
продолжали сохранять для Грабара свое значе- 
ние в течение многих лет. Особенно остро уче- 
ный переживал это, конечно, в 1920-е годы. 

Обращение к традициям русской науки в 
трудах Грабара мы видим, в первую очередь, 
в глубоком переосмыслении иконографическо- 
го метода и в разработке отдельных тем. Ос- 
тановимся кратко на этом. 

В автобиографии ученый упоминал о «пере- 
ломе», происшедшем около 1934 г. в его пред- 
ставлениях о императорской власти в искус- 
стве и влиянии ее на христианскую иконогра- 
фию.? Это произошло после осмысления ряда 
трудов, среди которых были труды Ростовцева. 
В результате появилась книга «Г’Ешрегеиг 
Чапз ?агф Бухап п» (1936 г.). Между тем смеем 
думать, что и открытия Ростовцева, а затем 
и Грабара восходят к поискам старшего поко- 
ления русских византинистов, в том числе и 
Кондакова. Последний занимался изучением 
книги «О церемониях» Константина Порфиро- 
родного несколько десятилетий и усиленно 
культивировал эту тему в 1920-е годы (праж- 
ские лекции). Устойчивый интерес Грабара к 
искусству конца античности и раннего средне- 
вековья (например, его «Магфугашт» (1943— 
1946 гг.) и статьи, вошедшие в сборник 
1968 г.°3) в болышой степени связан глубин- 
ными корнями с трудами Кондакова, Смирно- 
ва, Айналова. То же можно сказать о много- 
летних занятиях Грабара прикладным искус- 
ством Византии, в частности, эмалями и 
«звериным» орнаментом. Правомерность по- 
добных предположений легче проследить на 
работах, написанных по «русскому» материа- 
лу. Ограничимся лишь двумя примерами. В 
статье «Гез Ёгезацез 4ез езсаНегз & Запце-борШе 
4е Юеу её ГР1соповтарШе парёг!а!е Бухап пт» 
(1935 г.) автор непосредственно развивал блес- 
тящее открытие Кондакова. Тема другой ра- 
боты Грабара, «Г’агф ргофапе еп Клзые ргб- 







торое её 1е „Ге Ч’1вог“» (сборник 1968, 
также «унаследована» у Айналова и Конл 
ва. Никодим Павлович усиленно разраба, у 
ее незадолго до своей кончины, возможно, | 
лился замыслом неосуществленной моно, | 
фии о «Слове» со своим юным тогда учеником | 
Наконец, есть более общее наблюдение, | 
торое, на наш взгляд, прямо относится я 
всему научному творчеству Грабара. Это. в 
блюдение принадлежит одному из Ученик, 
Айналова и младших учеников Кондако 


Л. А. Мацулевичу (1886—1959 тг.). Он пива 
«Давно уже было обращено внимание на обо. 


снованность, на солидную мотивированноет 
птироту и точность работ кондаковской Школы, 
Причина этого лежит в том, что основополох, 
ник византийской археологии воспитывал в 
своих учениках уважение к науке, к своему ро, 
меслу. Она не опускалась у них до служебною 
положения. Исследование в области ли визан. 
тийской археологии, в области ли востоковеде. 
ния или европейского Запада имели для них 
самодовлеющее значение. Быть точным, ве 
оказаться тенденциозным, не впасть бы в 
ошибку из-за упущения какого-то факта про. 
низывало исследовательскую жизнь всех. (о. 
знание необходимости учиться сопровождало 
их до глубокой старости, правильнее сказать, 
до гроба» .”* 

Задача настоящей статьи не будет выпол. 
нена, если мы не напомним о серьезном вли- 
янии русских историков византийского искус. 
ства и, в первую очередь, Кондакова, на раз. 
витие исследований французской школы 
начиная с конца ХХ в., и особенно на Милле, 

с которым много позднее оказался тесно связан 
Грабар. 

Милле, как и некоторые другие его колле- 
ги, изучил русский язык для знакомства 6 | 
трудами русских ученых. По-видимому, он не 
раз встречался с Кондаковым. Известно об их 
одновременной работе на Афоне в 1898 г. 

Большой интерес представляют письма 
Милле к Кондакову, хранящиеся в ГАРМР. 
Это 16 писем, написанных по-французски В | 
1917, 1920—1924 гг. Приведем фрагменты. 
из нескольких посланий, которые ПОЗВОЛЯЮТ 
представить, сколь значимым для французск 
го ученого оставалось имя его старшего ру! 
ского коллеги. Именно на этом фоне 
вошел в орбиту внимания Милле. 

В 1916 г. за заслуги перед наукой Ков 
был награжден французским правительстве 
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Орденом Почетного легиона второй степени. 
По поводу столь редкого случая Милле писал 
30 января 1917 г.: «Очевидно, что наше ви- 
завтиноведение обязано тем, что оно собой 
представляет, глубине Вашей мысли, Вашей 
несравненной проницательности. Вы заронили 
новые идеи, вдохновившие все наши работы. 
Лично я ощущаю самую живую радость». В 
другом, недатированном письме (около 1918 г. 
или несколько позднее), он писал в связи с 
получением от автора второго тома «Иконо- 
трафии Богоматери» (Пг., 1915): «Позвольте 
мне Вам сказать, что я восхищен силой Вашей 
мысли, всегда глубокой и творческой. Вы умее- 
те раскрыть в художественной форме основное 
содержание, чувства и мысли, сообщающие ей 
жизнь. Вы продемонстрировали нам метод, мо- 
тущий сделать историю искусства привлека- 
тельной и поистине человечной. Вы совершен- 
но правы, уделяя в ней место иконографии, 
поскольку она показывает нам, часто более 
ясно, чем стиль, пути влияний, тип, который 
остается, тогда как форма меняется от одной 
страны к другой. Ваша книга обнимает такую 
обширную область, объясняет нам иконогра- 
фию Богоматери и, одновременно, дает лучшее 
понимание всей истории христианского искус- 
ства первых веков. Примите мои пожелания 
здоровья, столь драгоценного для наших шту- 
дий, вкупе с выражением моего восхищения». 
Затем переписка прервалась и, наконец, 
4 ноября 1920 г. Милле смог сообщить из 
Афин: «Мг и глубокоуважаемый мэтр. По- 
звольте мне сказать Вам о том огромном удо- 
вольствии, которое доставило мне Ваше письмо 
от 20 июля, а также Ваша открытка. Я дей- 
ствительно счастлив знать, что вы в безопас- 
ности, вдали от этой ужасной смуты. Не взы- 
щите за то, что я не написал Вам раньше. Я 
был на Афоне, как Вы знаете, я выполнял 
очень тяжелую работу, насколько утомитель- 
ную, что я отказался от всякой переписки. 
Мы воспроизвели с максимальной детализа- 
цией все памятники христианского искусства, 
здания, живопись, миниатюры, ризницы. Об- 
ширной публикацией мы познакомим общест- 
венность со всеми этими бесценными произве- 
дениями, которые Ваша прекрасная книга от- 
крыла 20 лет назад». Отметим, кстати, что 
из письма от 3 мая 1921 г. становится извест- 
но, что его автор был еще незнаком с книгой 
Д. В. Айналова «Византийская живопись 
ХУ столетия» (1917 г.).5" 
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С 1922 г. в целом ряде писем Милле рас- 
сказывал о своих серьезных попытках устроить 
в Париже издание полного варианта трудов 
Кондакова о русской иконе.* Существовал 
также несостоявшийся план переезда самого 
академика в Париж. Так, 24 сентября Милле 
писал: «Как я сожалею, что Вы не согласились 
преподавать у нас. Это настоящий русский 
университет, занятия которого проходят в по- 
мещении Института славянских исследова- 
ний. Вы обрели бы здесь выдающихся сооте- 
чественников, и лично для меня было бы боль- 
шой радостью учиться подле Вас». И далее, 
имея в виду письмо русского ученого, он про- 
должал: «Все те приятные слова, сказанные 
Вами о моей „Иконографии“,® меня очень тро- 
нули. Эта книга во многом обязана Вашим 
собственным исследованиям. Вы нам открыли 
замечательный и большой путь в изучении 
византийской археологии, Вы посеяли урожай, 
который мы пожинаем». Приведем наиболее 
значимый, на наш взгляд, фрагмент письма, 
посвященный предполагавшемуся изданию 
«Русской иконы» (письмо от 6 июля 1923 г.): 
«Я всегда в Вашем распоряжении относительно 
издания Вашей книги о русской иконе. Не 
беспокойтесь о подписке. Она необходима, но 
ее буду добиваться я. Я уже давно получил 
некоторые обещания. Я переведу Вашу работу 
и сверю перевод. Я только прошу Вас отпеча- 
тать Ваш текст на пишущей машинке, если 
Вас это не затруднит. Позвольте мне все это 
организовать. Я хочу, чтобы моя страна воз- 
дала должное Вашей замечательной научной 
деятельности. Таков будет смысл, который 
Академия, Институт славянских исследований 
или правительство придадут подписке». В том 
же письме говорилось, что если мэтр пришлет 
свою статью для первого номера журнала 
«Вулап оп», «это была бы превосходная реко- 
мендация для нашей работы». Милле возвра- 
щался к той же теме 30 января 1924 г.: «Мы 
были бы очень польщены иметь Вашу статью 
в нашем первом номере». Тут же предлагалась 
помощь по ее иллюстрированию. В двух пись- 
мах шла речь об участии Кондакова в сбор- 
нике, составлявшемся по случаю 80-летия 
Г. Шлюмберже:б? 6 июля 1923 г. в этом же 
письме Милле сделал предложение, а 7 сен- 
тября следующего года благодарил русского 
ученого за согласие. В последнем письме упо- 
миналось, что Кондаков на днях прислал свой 
портрет. Французский ученый замечал: «Я 


вижу на нем выражение той поразительной 
энергии, которой годы совсем не коснулись и 
которой мы так восхищались в Бухаресте». 
Вскоре после кончины академика Милле писал 
его сыну (24 марта 1925 г.): «Ваш отец был 
одним из тех учителей, которых я более всего 
почитал». На этом закончим краткий обзор 
писем Милле. 

Итак, в соотношении имен Кондакова и 
Грабара заключен, на наш взгляд, глубокий 
смысл, даже если он не осознавался Грабаром 
в зрелые годы. Все творчество патриарха рус- 
ской византинистики было пронизано пафосом 






единства средневековых культур Запада и 
тока. Поэтому он совершал свои легенл 
поездки — большинство из них в Европу. - 
бар, волею судьбы проведя основную 


которого всегда стремился его великий и, > 
тель. Сейчас, когда нет уже и Грабара, у 
ставляется, что из всего сделанного ученым в. 
последние годы жизни поддержка Молодого 
исследователя является одной из весомых зи, 
слуг Кондакова перед наукой. 
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верситете; директор Русской гимназии, в 1940— 
1945 гг. один из трех директоров-распорядителей Ин- 
а им. Н. П. Кондакова. 

Письмо В. Н. Златарского от 30 августа 1924 
г. С. Н. Кондакову (ГАРМР). 

ОА. Трабар вспоминал, что сначала в Страс- 
бург сумел перебраться К. В. Мочульский, но вскоре 
он уехал в Париж, успев договориться о замещении 
его места А. Н. Грабаром. 

25 Немногие сокращенные слова, если они истол- 
ковываются однозначно, восстановлены нами. Авторские 
подчеркивания не оговариваются. 

о: Мочульский. 

27 О нем сведениями не располагаем. 

28 Выпущен абзац о проблемах пересылки писем. 

29 СТИ, Покровский. 

30 Сы.: Въжарова Ж. Руските учени и българските 
старини: Изследоване, материали и документи. София, 
1960. С. 306. 

31 Здесь и далее сохраняем авторское написание. 

32 Так в тексте. 

33 мые Е. Т’аг& гейеах 4а ХИ° зёс]е еп Егапсе. 
Раг!з, 1922. - 

34 У Сопртёз Пиуегпайопа| 4ез З<1епсез зфюацев. 

35 А. Грегуар (1881—1964 гг.), в течение многих 
лет глава бельгийского и в значительной степени за- 
падноевропейского византиноведения, профессор Брюс- 
сельского университета, в 1924 г. основал Институт 
восточной и славянской филологии и истории, который 
в том же году стал издавать журнал +ВухапИоп». 
А. Грегуар был его главным редактором. 

36 М. И. Ростовцев (1870—1952 гг.) покинул Рос- 
сию в 1918 г., жил в Англии, в 1920 г. переехал в 
США (см.: Аветесян К. Ростовцев Михаил Иванович // 
Русское зарубежье, 1997. С. 546—548). Много лет со- 
трудничал с «Зепипаггат Копдако\йапит», позднее Ин- 
ститутом им. Н. П. Кондакова. О М. И. Ростовцеве 
см. также комментарий к: Грабар А. Н. Эскиз авто- 
биографии (в наст. изд.). 

В ТАРМР хранятся семнадцать писем М. И. Рос- 
товцева и ег жены к Н. П. Кондакову (1919— 
1925 гг.) и два письма к его сыну Сергею (1924— 
1925 гг.). Всю переписку см.: Г. М. Бонгард-Левин, 
В. Ю. Зуев, И. Л. Кызласова, И. В. Тункина. Пись- 
ма М. И. и С. М. Ростовцевых к Н. П. и С. Н. Кон- 
даковым / Публ. // Скифский роман. М., 1997. С. 431— 
460. Приведем лишь краткие фрагменты текстов. В 
письме [1922 г.] ученик писал учителю, ччто в буду- 
щем году в феврале мне удастся побывать в Европе 
на 8 месяцев, согласно здешним правилам. Если буду 
в Европе, то постараюсь съездить в Италию, но вряд 
ли мы там встретимся... Но м. 6., Вы поедете на Меж- 
дународный исторический конгресс в Брюссель... Я там 
буду и очень счастлив был бы встретиться с Вами, Но 
и на это плохо надеюсь, так как знаю, что Вы кон- 
грессов не любите...». В следующем письме читаем: 
«Чудесно будет, если удастся повидаться в Брюсселе. 
В Прагу я никак попасть не могу». В письме от 
13 мая 1923 г. подводится итог: «Я был так уверен, 
что мы [с женой] найдем Вас в Брюсселе, что не писал 
Вам из Лондона и Парижа. В Брюсселе, к сожалению, 
убедился, что Вы не приехали». М. И. Ростовцев и 
Н. П. Кондаков более не встретились. 
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37 Перечислены темы, интересовавитие Н. П. Кон- 
дакова, в частности, затрагивавшиеся им в курсах лек- 

в Софии и Праге. 

38 А. Н. Грабар и Н. Л. Окунев и позднее под- 
держивали научные и дружеские связи. См., например, 
выражение благодарности Н. Л. Окуневу за ценные со- 
веты и указания: Грабар А. Н. Нерукотворный Спас 
Ланского собора. Прага. 1930. (7урауики: Памятники 
иконописи. Т. 3). С. 34. 

О. А. Грабар рассказал нам, что ему запомнилось 
общение их семьи с приехавшим в гости в 1946 г. 
Н. Л. Окуневым. 

3931 июля 1923 г. Н. Л. Окунев писал 
Д. В. Айналову: «Два с половиной года я провел в 
Македонии — в Скопле, где был профессором универ- 
ситета. Было очень трудно и материально и мораль- 
настолько были не- 


но, особенно в последнем смысле, 
культурны, грубы и так лишены были всякой ду- 
шевной тонкости и красоты наши гостеприимные 


хозяева. Но все же за это время, с большим трудом 
и преодолевая иногда совершенно фантастические пре- 
пятствия, которые ставились опять-таки теми же гос- 
теприимными хозяевами, мне удалось собрать очень 
большой материал, особенно в области сербской цер- 
ковной живописи ХПШ—ХУ вв. Интересного, нового и 
значительного в этой области так много, что прихо- 
дится многие старые, уже казалось бы решенные, во- 
просы перерешать и ставить бесчисленное количество 
новых». +В Сербии совсем не было книг, и там ни- 
какая обработка этого материала не была бы возмож- 
на. Поэтому-то, главным образом, я и перебрался 
полгода тому назад сюда, но и здесь немногим 
лучше. Почти нет совсем русской и французской ли- 
тературы — Ваших книг нет совсем, а мне они очень 
нужны, особенно „Византийская живопись ХУ в.“». 
«В связи с читаемым мною здесь курсом по истории 
русского искусства, намечается у меня работа и в 
этой области, главным образом, касательно древнего 
периода, ХП—ХУ вв.» (СПбА РАН. Ф. 737. Ош. 2. 
Д. 52. Л. 1, 1 06., 2). О книге Д. В. Айналова см. 
примеч. 57. 

40 Копаакоь М. Р. Тве Клзыап 1соп. Охфога, 1927. 

41 Грабар А. Болгарские церкви-гробницы // Изв. 
на Българския археологически институт. София, 1922. 
Т. 1/1 (1921—1922). С. 103—135. 

2 СИбА РАН. Ф. 737. Он. 2. Д. 24. Л. 1 об. Из 
письма Н. Л. Окунева к Д. В. Айналову от 31 июля 
1923 г. известно, что Айналов ответил на письмо 
А. Н. Грабара (Там же. Д. 52. Л. 1). Переписка в 1923 г. 
продолжалась, но сохранился лишь пустой конверт пись- 
ма Грабара из Страсбурга, полученного Айналовым в Пет- 
рограде 30 мая (Там же. Д. 24. Л. 3 об.). Там же хра- 
нится еще два письма А. Н. Грабара к Д. В. Айналову 
от 1 января и 17 мая 1927 г. (Там же. Л. 2—2 об., 4). 
В первом бывший студент — Грабар, по совету Г. Милле, 
обратился к профессору Айналову за рекомендацией. Она 
должна была помочь молодому ученому получить стипен- 
дию, позволявшую заниматься историей искусства в При- 
нстонском университете. +Во Франции, несмотря на 
содействие МШеё и Рег@г!2е{, это оказывается невозмож- 
ным, так как по закону страны только французско-под- 
даные допускаются к занятию преподавательской дея- 
тельностью». А. Н. Грабар напоминал, что некогда 
Д. В. Айналов предложил ему остаться при университете 
на своей кафедре. Второе письмо — благодарность за 
«прекрасную рекомендацию, которая мне окажет большое 
содействие. Правда, тот проект получения должности в 
Америке, о котором я Вам писал, теперь отпал, но я не 
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сомневаюсь, что скоро появится какая-нибудь новая воз. 
можность устройства, и Ваша рекомендация везде буде» 
иметь первостепенное значение». 

43 Второй книгой, нужной для защиты докторской 
диссертации, стала +е решфаге гёеизе еп Вщеане» 
(Рамз, 1928). А. Н. Грабар постоянно обращался к 
болгарским памятникам почти всю жизнь. 

44 Автограф, вероятно, авторская копия или чер- 
новик отправленного письма. 

45 Введение Н. П. Кондакова не было написано, 
46 Г. Сотириу (1880—1965 гг.), греческий архео. 
византинист. 

47 Ш. Диль (СВ. Р1еБ]) (1859—1944 гг.), фактичес. 
кий создатель французской школы византиноведения; 
основатель кафедры истории и цивилизации Византии 
в Сорбонне и профессор (1899—1934 гг.), член Париж. 
ской Академии надписей и изящной словесности 
(1910 г.), иностранный почетный член ИРАО (1911 г.), 
иностранный член-корреспондент АН СССР (1925 г.); © 
Ш. Диле см. также комментарий к: Грабар А. Н, 
Эскиз автобиографии (в наст. изд.). 

48 Это свидетельствует об определенном чотдале- 
нии» А. Н. Грабара от учителя, так как о грядущем 
юбилее говорилось в Бухаресте. Кроме того, люди из 
окружения Н. П. Кондакова в Праге, готовившее сбор- 
ник в честь ученого (примеч. 10), не обратились к Гра- 
бару в Страсбург за статьей, возможно, это объясняется 
его молодостью. 

49 Эмигрантская газета. Статью найти не удалось. 

50 Сгараг А. М. [Рецензия] // Вут. 1931. \о]. 4, 
Р. 912—918. Рец. на кн.: Копдакоу М. Р. Тве Казшай 
]соп. Охфог@, 1927. Полное изд. монографии см.: Кон- 
даков Н. П. Русская икона. Прага, 1928—1933. Т. 1— 
4 (далее — Кондаков, 1928—1933). 

О записях на полях книги рассказал нам 0. А. 
Грабар. Об участии А. Н. Грабара в трудах семинариу- 


лог, 


ма см.: Вернадский Г. Русская историография. М., 
1998. С. 380. 

51 Грабар, 1986. С. 21. 

? Там же. 


53 СтаБаг А. 1’агф аа Моуеп аве еп Ецгоре Ощеп- 
+а]е. Рагв, 1968. 

г Мацулевич, 1986. С. 349—350. 

Кроме того, одно письмо к С. Н. Кондакову 
(1925 г.) в связи с кончиной его отца и одно письмо 
жены Милле от 30 сентября 1920 г. к Н. П. Кондакову. 
Благодарю М. Л. Матюшкину и К. Н. Павлову за их лю- 
безное участие в переводе писем. Полную публикацию 
писем см.: Письма Г. Милле Н. П. Кондакову 1911, 
1920—1924 годов / Публ. И. Л. Кызласовой (в печати). 

56 Сы.: Кондаков Н. П. Памятники христианского 
искусства на Афоне. СПб., 1902; МШе С. Мопате в 
е 1’А+оз. Рагз, 1927. 

57 дйналов Д. В. Византийская живопись ХМ сто- 
летия. Пг., 1917. 

58 Кондаков, 1928—1933. Т. 1—4. 

59 Русского университета в Париже не было, речь 
идет о высокой оценке деятельности группы препода- 
вателей, работавших в рамках Института славянских 
исследований. Этот институт был независимой, полуоб- 
щественной организацией, основанной в 1919 г. (при- 
знан властями в 1920 г.). 

к 60 МЩеё С. КВесвегсВез 4 
ГЕуапЕЦе. Рагз, 1916. 

61 Копаакоь М. Р. 1ез Созфатев омешамх & 1а Сомг 
Вугапше / Тгад. Ча гиззе раг Н. Стёкойге // Вуз. 1924. 
тер тю 


зиг 1’ сопортарше 


62 с, бсвииЪегйег (1844—1928 гг.), историк, созда- 
тель византийской сигиллографии, о его юбилее и издан- 
вом сборнике см.: Бенешевич В. Хроника // ВВ. 1926. 
т. 24. С. 122. Н. П. Кондаков широко опирался на 


труды французского исследователя. См.: Коп4акоу М. Оп 
Ча] 4ез Вагпасветепз” Бухаптз // М@апаез о#{егз & 
М. Сизёауе ЗсЬииБегиег, А Госсазоп 4и апазгеутаЯёте 
апп!уегза:ге Че за па1ззапсе. Рамз, 1924. Р. 399—407. 


Ола Ку?азоуа (Мозсои?) 


МЕМ ОМ ТНЕ ЕАВГУ 5ТАСЕ ОЕ ТНЕ ЗСТЕМТТЕС 
МОВК ОКЕ А. М. СВАВАБ, 


бишшагу 


А. М. СгаБаг ш Бе ацфоЫортарЬу саПеа М. Р. Копдакоу, 4. 1. Зшитоу 
ап О. У. Аупаоу В1$ феасВегз. ТЬеу фюок поёе о? шт 11 $58 РефегзБагЕ шт 
1915—1916. О. А. СгаБаг уаз о{ орицоп +Ваф 615 {афВег 9190” хгйе абоц% 
Копдакоу ш Чефа! Бесацзе аП Ве Ш{е Ве Керё ФЪе {ееЙоё о#ё а!1позё а зоп 
фо КопааКоу. 

Те агас!е Быпя$ ицо з4епсе зоше пез агсЫуа| шафега]з: раззавез о? 
Коп4аКоу?з регзопа] Фатез 1919—1924 (\ИВ Ве шеп1оп оё А. М. СгаЪаг), 
Нуе СгаБаг’з ргоягаш 1ебегз о КопдаКоу ап 1$ зесгефагу 3. М. Тафзепко 
(1922—1924), раззавез о# 1еМегз Бу СгаЪБаг апа М. [.. ОКипеу ю О. У. Ау- 
па]оу (1923) аз ме! аз @. МШе’з 1е щегз %ю КопдаКоу Гфегафиге АгсШуез 
11 Ргавие, Асадешу оЁ Бс1епсез АгсШуе ш 5% РефегзБигя ап4 О. А. СгаЪаг”з 
агсыуе. 

1?з Бесошшя оБу1оиз фе зег!оиз го]е оё Коп4даКоу 11 {Ве {афе о# СгаБаг, 
Бу уВозе ви1Чапсе Бе ргадиа4еа ЧтиуегзИу ш Одезза (1919) ап4 Нз{епеа 
+0 КопдаКоу”з |есфигез а Ф№е Ноцзе о# [1$ рго{еззог. ТБе!г с]озе сопбас& уаз 
сопйпие ш бойа (1920—1922). Те уоция зс1еп41з$ могКеЯ аф Ве зептаг 
оЁ{ КопдаКоу, ФВеу зе шопиштепёз а {Ве шизецтз ап ш а егеп% 
1осайез фовеёВег. Копдакоу ша4е а зейоиз сопёги@оп фю СтгаБаг’з риЪ- 
ЦсаНбоп оё #гезсоез 11 сБиагсЬ Воуапа (1924). п &Ве зрышя 1922 Копдакоу 
утеп%ф %ю Ргакие ап СтаБаг Агеашфе {% до фПеге ф0о ш ог4ег № сопйпие 
Ъ1$ уогК пехё %ю №5 рго{еззог Биф ф$Неге \азп”ф апу Уасапсу ап4 Ве \еп® 
фо ЭтазБоигЕ ш Ве ацбиши 1922. Стабаг \епф оп сопзи и 15 феасвег 
оп {Ве п10о5ф ппрогбапф ргоМешз 1пеа я ФВе сопсерйоп ап ше#о4 о опе 
оЁ Бмо Боокз, \ЫсВ меге песеззагу #ог {Те Че{епзе оё 13 зесопа @1ззег{айоп 
(рыБИзВей ш 1928). ТЬе 1азё шееНия оЁ фНезе зсво|агз {юок р!асе а Те 1 
Сопягезз оф Бугап11зёз 11 Висвагез ш АргИ 1924. 11 Еебгиагу 1925 
КопдаКоу @е4. ТЬе 1азф чогкз Бу КопдаКоу (Бефумееп фВеш ф$Ве БооК оп Ве 
«апта] з6Уе») \меге поф пззеЯ Бу СгаБаг. 

ш Ыз уоцё СтаБаг Фоцп@ БазеМ 1т Ве стс!е оЁ фе е\4ег рирИз о 
Аупаоу ап@ Копдакоу: 3. 1. Зшитоу, М. Г. ОКапеу, еп ш 1930-46 
КопдаКоу’з рир! М. 1. Возбюузеу. ОЁ соигзе, СтаБаг фооКк рагё 11 фе \огКз 
0# «Зепипатат Копдакоуапит». 

Стабаг мгофе оп шЯщепсе оё Р. Регаг!2е% ап@ @. МШеф очег Ба ш 61$ 
ЭёгазБоигя уеагз. \Ме 40 поё мапф 10 Бе! Ще Фе ппробапсе оЁ Етепсь 
зе с фта@! оп Фог Фогт ап 4еуеорштепф оё фВе {атоцз зс1еп $, Биф 
ме {ЫпЕ а Ве ШВ асШеуетеп оё Ваззап Бу2ап 11563 зсВоо| ап4 © 
{Ве сегбазп Чергее о# Казз1ап Ыз{ю1апз 0{ апйчиу БофВ ргедесеззогз апа 
сотешрогашез \еге асёаа] фог СтаБаг. 
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ТЬе арреа! фо ФВе фга@опз оЁ Виззап эслепсе ш СтаБаг”з \огЕз Ва 
ап еЁесё оп 4Ъе еаБогамоп о сефап ФФетез. ТЬе зс1епзф уго оп а 
Фигиоя-рошё ш Ыз поМопз о +Ъе геЙесйоп о ешрегог’з ро\зег апа Из 
п! ишепсе оп СЬзНап 1сопойгарВу. № Варрепе4 шп аБоиф 1934 аНег ]еагшия 
а пишЬег ой зсепЫ с \зогкз, ФВозе Бу Козфюу4зеу Нгзф о{Ё а. ТЬе гези 
таз Зе Боок оё 1936. \№е Чаге ФЕ 4Ваф Бо Козюуё&зеу’з ап фВеп 
СтаБаг’в @зсочешез аге сопцшя #тош эз$а@ез оЁ фВе е!4ег вепега@оп о 
Виззап Бугап 113 ап 1 аё пишБег КопдакКоу. Коп4аКоу маз оссир1еЯ 
УВ 1еагшшя Фе Боок «Пе СегешопИз» Бу Копфапйп РогЙговепей #ог 
зеуега| феп-уеаг ремо4з ап пиепзе!у е!аБогафе4 +813 ФВеше 11 В1з 1аёе уеагз 
(есфигез п Ргарце). СгаБаг”з эфаЫе 11бегезф 11 Ве агф оё 1афе апйчийЙу апа 
еаг1у пзА@е-адез Ваз ФВе сошшоп гооф УВ могЕз Бу КопдаКкоу, Зпигпоу, 
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АНДРЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ГРАБАР 
И ЕВРОПЕЙСКАЯ ХРИСТИАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ’ 





Л. Г. Хрушкова (Москва) 


сследовательские интересы Анд- 
рея Николаевича Грабара охва- 
тывали обширные области в 
смысле тематическом, географи- 
ческом и хронологическом. Од- 
нако раннехристианская эпоха кажется его 
особым пристрастием. Феномен появления и 
становления христианского искусства всегда 
живо интересовал ученого. Моя цель — рас- 
смотреть некоторые аспекты трудов Грабара в 
связи с христианской археологией, областью 
современного исторического знания, которая 
исследует культуру раннехристианского перио- 
да (И—УП вв.), «человека и его историю в 
зеркале памятников». Понятие «христианская 
археология» может подразумевать или иссле- 
дование раннехристианских вещественных ис- 
точников вообще, или, в более узком смысле, 
то направление в европейской науке, которое 
связано с традициями «римской школы», по- 
скольку Рим и был почвой, на которой сфор- 
мировалась эта дисциплина. Я буду говорить 
о христианской археологии в последнем смыс- 
ле, обращаясь, прежде всего, к материалам 
Международных конгрессов по христианской 
археологии, которые вполне ясно отражают 
Е этой отрасли гуманитарного зна- 
НИЯ. 





* Работа выполнена по гранту РГНФ, проект № 98- 
01-00126. 

В этой статье использованы материалы, полученные 
мною во время работы в библиотеках Понтификального 
института христианской археологии (Рим) и Французской 
школы в Риме в 1996 и 1997 гг., благодаря поддержке 
Католического комитета по культурному сотрудничеству 
(Ватикан), Дёльгер-Института по изучению поздней анти- 
Зности Боннского университета, а также в Византийской 
библиотеке (Париж) в 1994—1995 и 1998 гг., благодаря 
поддержке фонда «Немецкое научное сотрудничество» 
(Рещёвсве Рогзспипизкетештясва{, ФРГ). 


7 Древнерусское искусство 


Ученик Н. П. Кондакова и Д. В. Айналова, 
а позже — Г. Милле, Грабар принадлежит 
двум исследовательским традициям: русской 
и французской. Можно было бы сказать, что 
его фигура символизирует и воплощает судьбу 
русской научной традиции на западноевропей- 
ской почве. Наименование формальной пози- 
ции Грабара в период 1946—1966 гг.: штатный 
профессор кафедры раннехристианской и ви- 
зантийской археологии в Коллеж де Франс — 
напоминает нам еще об одном явлении в ис- 
тории науки ХХ столетия. Я имею в виду 
взаимодействие двух близких ветвей истори- 
ческого знания: христианской и византийской 
археологии. 

Говоря о европейской христианской архе- 
ологии и русской научной школе византи- 
нистики, менее всего мы можем представить 
эти две традиции в виде двух независимых 
параллельных прямых. Скорее это прихот- 
ливый узор, и я отмечу здесь только неко- 
торые моменты. В 1875 г. Кондаков работал 
в Риме, собирая материал для своей диссер- 
тации о византийской миниатюре. Он зна- 
комится здесь со многими учеными — из раз- 
ных городов Европы они устремлялись в Веч- 
ный город. Среди них возвышается фигура 
Джованни Баттиста де Росси, который стал 
«отцом-основателем» христанской археологии. 
Русский исследователь становится членом Об- 
щества любителей христианской археологии 
в Риме, деятельность которого направлял де 
Росси. Здесь Кондаков делает доклад об одном 
из самых редких раннехристианских памят- 
ников Рима — деревянных вратах У в. цер- 
кви Св. Сабины.^* 

Кондаков на протяжении лет поддерживал 
связи с де Росси. В частности, итальянский 
ученый получил приглашение на УТ археоло- 
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гический съезд, который, по замыслу Конда- 
кова, должен был состояться в Стамбуле, но 
из-за противодействия турецких властей про- 
шел в Одессе в 1886 г.’ А когда готовился 
Т Международный конгресс по христианской 
археологии, Кондаков, вместе со Стриговским 
и другими ведущими европейскими учеными, 
должен был стать членом его Оргкомитета. К 
сожалению, ни де Росси, ни Кондаков не смог- 
ли воспользоваться полученными приглаше- 
ниями. 

Много размышляя о судьбах и методах рус- 
ской византинистики, Кондаков опирался на 
глубокое знание европейской науки, в том 
числе и христианской археологии. Обследуя 
памятники Константинополя, он, по понятной 
связи мыслей, думает о Риме, о его изучении: 
«Русская археологическая наука, как и запад- 
ная, почерпает свой метод и руководящие 
принципы в древнехристианском отделе, но по 
своим собственным, ей присущим задачам, ста- 
новится в то же отношение и к археологии 
византийской». И далее: «Научное основание 
предмета христианской археологии было по- 
ложено новыми исследованиями на той же 
почве христианского Рима... Широкий науч- 
ный метод, соединявший в себе филологичес- 
кую критику и художественно-исторический 
анализ памятника, или совмещение археоло- 
гии и истории искусства, могут быть выстав- 
лены ныне руководящим принципом в общей 
науке древностей».” 

Во время своих первых поездок в Рим Кон- 
даков знакомится с французом Луи Дюшеном, 
учеником, а вскоре и другом де Росси, буду- 
щим автором известных трудов по истории 
церкви и литургии. Научные интересы Дюше- 
на связаны не только с Римом, но и с хрис- 
тианским Востоком. Он воспитал много уче- 
ников, среди них — Габриель Милле. По обы- 
чаю того времени, Дюшен направляет своих 
воспитанников в Рим, рекомендует их де Росси 
и дает характеристики своим острым метафо- 
рическим языком: «Они представят вам третье- 
го, по имени Милле, который тоже вышел из 
моего чрева, но для Афинской школы. Этот 
не менее хорош, но гораздо более спокойный 
и редкой застенчивости». Речь идет о Ёсое 
Егапса!зе 4’Аёпез, научном центре, сущест- 
вовавшем параллельно с Французской школой 
в Риме. Пройдет почти полвека, некогда роб- 
кий юноша станет признанным мэтром фран- 
цузской византинистики, и однажды в его па- 
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рижский кабинет войдет русский исследовь и) 
тель Андрей Николаевич Грабар (может бы | 
тоже не без робости). За его плечами — | 
в Петербурге, затем в Праге, где препо ева 
Кондаков, и, наконец, работа в Страсбургск, 
университете, по значимости втором после Со. 
бонны, однако все-таки не столичном. Участ. 
ники конференции, посвященной 100-летию 
А. Н. Грабара, с интересом слушали рассказ 
Олега Андреевича Грабара о том, как его оте 
познакомился с Милле и имел удачный пра 
продемонстрировать свою эрудицию. Милле 
становится учителем Грабара. В 1937 г. Грабар 
покинул Страсбург и переехал в Париж, где 
с этого времени и до 1966 г. руководил иссле. 
дованиями по византийскому искусству и 
христианской археологии в ЁЕсо]е ез Наш 
Ефа4ез. В своей деятельности Милле, прожив. 
ший долгую жизнь (скончался в 1953 г, в 
возрасте 87 лет), соединяет век минувший и 
век нынешний. В некрологе, посвященном учи. 
телю, Грабар напишет, что Милле, «проник- 
нутый классической культурой», изучал ви- 
зантийское искусство «ради него самого в рам- 
ках религиозной истории Византии», в этом 
отношении используя опыт русских уче. 
ных: Н. В. Покровского, Н. П. Кондакова, 
Н. П. Лихачева. В то же время сам Милле 
оказал влияние на русских исследователей, 
например, на Д. В. Айналова, в частности, в 
изучении живописи палеологовской эпохи.® 
Именно Л. Дюшен имплантировал хрис- 
тианскую археологию на французскую почву, 
взяв отросток, конечно, в Риме. Осенью 
1877 г. он основывает кафедру христианской 
археологии в Парижском Католическом ин 
ституте, сообщая де Росси о начале своей 
работы: «Уже с месяц я непрерывно говорю 
о вас, о ваших раскопках, о ваших откры- 
тиях, о ваших книгах, которые тоже явля | 
ются монументами».® Пройдет немного, вре- 
мени, и французская христианская археоло- 
гия приобретет собственное лицо, и не В 
последнюю очередь — благодаря тому духу 
критической смелости и борьбы, который Так 
отличал характер Дюшена. Вот что пишет 
он о себе: «Мое направление ума побуждает | 
меня говорить не то, что меня хотят заставить | 
говорить, но то, что я считаю истиной». 
Самостоятельность и критический взгляд Н8 
вещи французская школа сохраняет и в 
дни. Можно сослаться хотя бы на извес 


предложения проф. Н. Дюваля рефор! 











вать традиционный («римский») способ под- 
тотовки Международных конгрессов по хрис- 
тианской археологии и даже сменить наиме- 
нование дисциплины на название «археологии 
поздней античности». В числе «пролагателей 
путей» французской школы христианской ар- 
хеологии Н. Дюваль называет А.-И. Марру, 
П. Лемерля, Ж. Юбера и А. Грабара.1? 
Таким образом, мы видим имя Грабара в 
перспективе более чем столетней французской 
научной традиции. 

Но обратимся к более конкретным вещам. 
Речь пойдет о У Международном конгрессе 
по христианской археологии, в подготовке и 
проведении которого Грабар, в качестве члена 
Оргкомитета, принял активное участие. Этот 
конгресс, состоявшийся в 1954 г. в Экс-ан- 
Провансе, отмечал новый этап в развитии 
христианской археологии. Прежде всего, это 
был первый конгресс после всего, что пере- 
жила Европа во Второй мировой войне. И 
это был первый конгресс, который состоялся 
за пределами Италии, что придало его работе 
новые краски, привлекло новые силы. С этого 
года проведение конгрессов станет регуляр- 
ным, и они будут проходить в разных странах 
Европы, стимулируя в каждой из них раз- 
витие христианской археологии. Участники 
У конгресса представили множество докладов, 
связанных с христианским Востоком. Вот 
когда, пожалуй, христианская археология 
окончательно перестала быть «римской шко- 
лой». 

Две темы были главными в Экс-ан-Прован- 
се: раннехристианские саркофаги и раннехри- 
стианские баптистерии. Они звучат очень по- 
хоже и очень традиционно, но это только внеш- 
нее сходство. Первая тема обращена в прошлое. 
К этому времени история изучения саркофагов 
насчитывала уже не один десяток лет, и, в 
частности, существовал фундаментальный 
трехтомник И. Вильперта.'° Рассмотрение 
этой темы на конгрессе, можно сказать, не 
имело особых последствий. Совсем по-иному 
звучала тема баптистериев, которая ранее не 
привлекала специального внимания. Ее пред- 
ложил А. Грабар, и нетрудно понять, почему. 
Хорошо известно поразительное сходство ар- 
хитектуры раннехристианских центрально-ку- 
польных мартириев и баптистериев. После 

ентального обобщающего труда о мар- 
тириях, который Грабар издал в 1946 г.,\* об- 
ширный материал о баптистериях тоже требо- 


вал нового взгляда и нового синтеза — его еще 
не было. Выбор этой темы оказался исключи- 
тельно удачным. Конгресс показал важность 
и разнообразие этого типа раннехристианских 
построек и существенно продвинул вперед их 
изучение. В своем выступлении Грабар наме- 
тил общую типологическую классификацию 
баптистериев.1° 

Сам Грабар этой проблемой впоследствии 
почти не занимался, передав ее своему уче- 
нику и многолетнему сотруднику А. Хачат- 
ряну. Получив образование сначала в Ере- 
ване, а потом в Москве, Хачатрян, в сущ- 
ности, тоже принадлежал к русской научной 
школе. Конгресс принял решение обобщить 
и издать материалы о местах отправления 
крещального обряда в раннехристианское 
время. Предстояло собрать десятки и десятки 
публикаций, рассеянных во множестве раз- 
личных изданий на разных языках. Хачатрян 
блестяще справился с этой задачей. Изданный 
им корпус раннехристианских баптистериев 
обобщил информацию о более чем 300 со- 
оружениях.!° За эту книгу автор получил 
премию Французской Академии надписей и 
изящной словесности, она стала всем извест- 
ным и необходимым рабочим инструментом. 
Позже, уже посмертно, было опубликовано 
его же исследование о типологии и проис- 
хождении баптистериев, где классификация 
памятников дана в виде удобных таблиц." 
Книга Хачатряна, в особенности первая из 
них, способствовала появлению длинной 
сюиты о раннехристианских крещальнях в 
разных странах, в том числе и в нашей 
стране.!? Наконец, В. Саксер собрал сведения 
ранних латинских и греческих источников 
об обряде крещения. И ‘только недавно 
С. Ристов опубликовал новый корпус ран- 
нехристианских баптистериев (он содержит 
уже сведения о более чем тысяче памятни- 
ков!), в котором в полной мере использованы 
книги Хачатряна.” 

Двухтомный труд «Мартирий. Исследова- 
ние о культе мощей и раннехристианском ис- 
кусстве» — несомненно, самый важный среди 
всех раннехристианских штудий Грабара. Он 
вышел в 1946 г. и был перепечатан в 1972 г. 
Задачи этой книги далеко выходят за рамки 
искусствоведческого анализа, здесь речь идет 
о самих основах христианского миропонима- 
ния. Автор так определил три главные цели 
своей работы: исследование «связей между ре- 
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лигиозным чувством и художественным выра- 
жением», объяснение связи между способами 
почитания мощей и капитальным фактом раз- 
деления церковной архитектуры на восточную 
и западную и, наконец, изучение изобрази- 
тельного искусства, «поставленного на службу 
почитания мощей». Если сказать совсем крат- 
ко, в центре этой книги стоит проблема связи 
между формой и функцией. 

Свой метод Грабар называет «археологи- 
ческим». Он употребляет этот термин не в 
узком, раскопочно-стратиграфическом смыс- 
ле, а так, как им пользовались и русские 
дореволюционные авторы, и современные за- 
падные исследователи, имея в виду истори- 
ческий подход, объединяющий свидетельства 
письменных и монументальных источников. 
В более частном смысле Грабар обозначает 
свой подход как «функциональный», при- 
званный показать «связи между культом и 
искусством» .?1 

Как известно, почитание мощей и все 
данные археологии и истории искусства, свя- 
занные с этим культом, — традиционная, из- 
любленная и самая старая область христи- 
анской археологии. Собственно, где, как не 
в катакомбах, и зародилась эта дисциплина. 
И в наши дни изучение «подземного Рима», 
его топографии и надписей, живописи и сар- 
кофагов активно продолжается. Но исследо- 
вания-синтеза, где многочисленные памятни- 
ки были бы не только собраны, но и освещены 
общей идеей, не было. Впрочем, интерес к 
такому обобщающему подходу существовал, 
и здесь можно говорить о некоторых совпа- 
дениях. 

Всего лишь годом позже после опублико- 
вания книги Грабара вышла в свет книга 
Ж. Лассюса «Раннехристианские святилища 
Сирии» с подзаголовком «Эссе о происхожде- 
нии, форме и литургическом обычае сооруже- 
ний христианского культа в Сирии с Ш века 
до мусульманского завоевания». Книга эта со- 
всем другая по охвату материала и работе с 
ним. Ее автор основывает свои положения на 
данных полевых исследований мертвых горо- 
дов Сирии. Но выводы Лассюса и Грабара 
близки, с разных сторон они подошли к общим 
заключениям. Главный тезис Грабара заклю- 
чается в том, что на христианском Востоке 
архитектура мартириев послужила источни- 
ком для архитектуры церквей евхаристичес- 
кого культа, и это касается всего средневеко- 
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вого периода.” По мнению Лассюса, «на 
Востоке экспансия культа святых 
христианскую архитектуру от лини 
кой базилики к св. Софии» .? а 
рошо знакомые по совместной = в 
верситете Страсбурга, изучали сходные ы 
блемы независимо один от другого и 
договорились не сообщать друг другу резуль. 
таты своих исследований.“ 

И еще один пример. Несколько раньше 
Р. Краутхаймер, тогда живший в США, о 
ликовал статью «Введение в иконографию сре. 
дневековой архитектуры», в которой также 
рассматривал вопрос о связи между формой и 
функцией." 

Может быть, эти совпадения не случайны, 
Они указывают на какую-то важную потреб, 
ность времени, которая угадывается исследо. 
вательской интуицией. Так или иначе, но 
именно книга Грабара стала целой эпохой в 
изучении этого круга проблем. Эпоха эта про: 
должается и сейчас. 

Объединение в рамках одного труда про- 
блем архитектуры и иконографии придало ис- 
следованию Грабара характер глобальный и 
целостный. Автор отказывается от привычного 
деления искусств «по видам». Здесь отсутет- 
вует также традиционное разделение на Запад 
и Восток. В книге представлен единый рав 
нехристианский мир, правда, «отмеченный не- 
которыми регионализмами». Это замечание 
Грабара важно и многозначительно. Христи- 
анская археология не случайно при своем фор: 
мировании получила наименование «римская 
школа». Ее создавали ученые, в большинстве 
своем жившие и работавшие в Риме, они изу- 
чали памятники Рима и верили в то, что Рим 
сыграл ведущую роль в создании христианско- 
го искусства. Грабар унаследовал традиций 
русской научной школы, которая очень много 
сделала для изучения христианского Востока 
и выяснения его значения для всей христиан- 
ской культуры. Построениям Грабара всегда 
была свойственна широта, обнимавшая и 
ток, и Запад. К тому времени старая дихото! 
«Восток или Рим», вызвавшая на рубеже 
и ХХ вв. настоящие научные битвы, ко 
публикации была «похожи скорее на памф 
ты с резким боевым кличем»,** была уже 
одолена. 

Ученый мир встретил «Мартирий» одо 
тельно, но, как известно, никакое одобр 
не бывает единодушным. Как заметил. 









автор, книга вызвала «скрытую оппозицию» 
некоторых историков архитектуры. И мы 
можем добавить, что иногда эта оппозиция 
была открытой. 

Я имею в виду дискуссию на УП Между- 
народном конгрессе по христианской археоло- 
тии, Который состоялся в 1965 г. в Трире. По 
прошествии 20 лет после выхода в свет «Мар- 
тирия» интерес к книге и ее идеям по-преж- 
нему был очень живым. Существовал только 
один досадный момент — самого Грабара здесь 
не было. В первый день работы конгресса 
Д. Б. Уорд-Перкинс сделал большой доклад 
под названием «Мемория, могила мученика и 
мартириальная церковь», который практиче- 
ски весь был посвящен обсуждению книги Гра- 
бара. Главный пункт интереса и критики до- 
кледчика — вопрос о происхождении раннех- 
ристианского мартирия от античного мавзолея. 
Грабар делил мартирии на семь групп: квад- 
ратные, прямоугольные, простые структуры с 
апсидой, триконхи, постройки с трансептом, 
круглые (или полигональные) и крестовидные 
(свободного креста или вписанные в другой 
наружный план). Детально рассмотрев эти 
группы, Уорд-Перкинс пришел к выводу, что 
только первые три группы мартириев дейст- 
вительно происходят от античных мавзолеев, 
для остальных же можно найти соответствия 
в архитектуре храмов и дворцов император- 
ской эпохи. По мнению этого историка архи- 
тектуры, Грабар «игнорирует всю широту ар- 
хитектурной перспективы» и упрощает слож- 
ную картину. 

Не входя в детали этой дискуссии, отмечу 
только, что аргументация Уорд-Перкинса была 
достаточно убедительной. Он рассматривал не- 
которые вопросы более крупным планом, чем 
это делал в свое время Грабар. Кроме того, он 
мог использовать данные новых раскопок, в 
частности, на Ватиканском холме. Но нам сей- 
час важно отметить другое. И содержание, и 
направление дискуссии было задано книгой 
Грабара, его идеи играли стимулирующую 
Роль. Уорд-Перкинс отметил, что «эта критика 
стала возможной благодаря новым перспекти- 
вам, которые сам Грабар открыл ранее в книге, 
Которая является и еще долго будет одним из 
самых фундаментальных трудов в нашей об- 
ласти». И тут же, по естественной филиации 
мыслей, он добавил: «Христианская археоло- 
тия не является больше квази-независимой и 
замкнутой в себе областью знания, которая 


изучает только историю церкви и римские ка- 
такомбы... Она имеет дело с сферой идей». 
Это очень важное признание, также важно то, 
Что оно сделано в связи с именем Грабара. 
Действительно, за минувшие 100 лет христи- 
анская археология покинула катакомбы, про- 
шла долгий путь и стала наукой, которая имеет 
целью «синтетическую реконструкцию хрис- 
тианской жизни во всех ее проявлениях». В 
этой эволюции христианской археологии ра- 
боты Грабара с его широким вйдением исто- 
рической реальности, стремлением раскрыть 
не только историю памятников, но историю 
идей и людей, способствовали обновлению под- 
ходов и расширению исследовательских гори- 
зонтов. 

Конечно, интерес к проблемам книги «Мар- 
тирий» не был исчерпан дискуссией на 
УП конгрессе, к ним обращаются вновь и 
вновь. Я ограничусь здесь ссылкой только на 
двух выдающихся исследователей, чьи имена 
остались в истории архитектуры и христиан- 
ской археологии. Это Р. Краутхаймер и 
Ф. В. Дайхманн. Я бы сказала, что все эти 
имена сопоставимы. Они принадлежали к тому 
же поколению, что и Грабар, отличаясь не- 
обыкновенным творческим долголетием. Кра- 
утхаймер не дожил до своего 100-летнего юби- 
лея всего три года, а самый молодой из них, 
Дайхманн, скончался в 1993 г. в возрасте 
84 лет. И еще одна общая черта их биографий, 
случайная или нет, — все они были эмигран- 
тами. Грабар покинул Россию начала 20-х 
годов, а Краутхаймер и Дайхманн вынуждены 
были оставить гитлеровскую Германию спустя 
свыше десятка лет. 

В 1970 г. Дайхманн публикует статью с 
красноречивым названием «Мартириальная 
базилика, мартирий, мемория и алтарная мо- 
гила» и с длинным подзаголовком «По поводу 
книги Грабара „Мартириум“ и статьи Кра- 
утхаймера „Цеметериум-менза-мартириум“, а 
также о базилике П в. Хайдре»." В этой 
статье и название, и перечисление имен сим- 
волизирует, можно сказать, встречу трех ис- 
следователей в связи с обуждением проблем 
культа мучеников, посвященных им соору- 
жений и последствий для дальнейшего раз- 
вития христианской архитектуры. На этот 
раз предметом обсуждения стал один из наи- 
более важных и наименее ясных вопросов о 
трансформации мартирия в «церковь нор- 
мального культа». Краутхаймер, обращаясь 
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преимущественно к памятникам Рима, не- 
превзойденным знатоком которых он был, 
подчеркивал, что в загородных базиликах 
существовал только поминальный культ, они 
были не столько церквами, сколько чкры- 
тыми кладбищами». Функции регулярных 
церквей для населения предместий они при- 
няли постепенно, на протяжении ГУ и У вв- 
Дайхманн же считал, что функции римских 
кладбищенских базилик были более сложны- 
ми. Отголосок этой полемики встречаем и 
во втором издании известной книги Краут- 
хаймера о раннехристианской и византийской 
архитектуре, где он вновь настаивает на своей 
точке зрения и отмечает, что Дайхманн не 
учел его аргументацию.?? Замечу, что в этой 
книге, ставшей настольной для многих спе- 
циалистов, вопрос об эволюции от мартирия 
к церкви Краутхаймер освещает в общем 
так, как он изложен у Грабара.* Очевидно, 
что выводы книги Грабара вошли в общий 
фонд идей в этой области знания. 

Сам Грабар продолжал заниматься пробле- 
матикой, связанной с культом мучеников. В 
частности, он принимает участие в «Салонских 
беседах» (П1зршбайлопез За]оп{фапае) 1970 г. 
Это не удивительно — в Салоне, в окрестностях 
Сплита, как нигде в других местах, сохрани- 
лись редкие архитектурные и археологические 
свидетельства почитания мучеников самого 
раннего периода, еще доконстантиновской 
эпохи, до начала строительства больших бази- 
лик. Грабар обратил внимание на эти недоста- 
точно изученные маленькие мавзолеи, «мемо- 
рии».“ Не случайно именно здесь прошел 
Т Международный конгресс по христианской 
археологии в 1894 г., в котором принял учас- 
тие один из учителей Грабара, Я. И. Смирнов. 
Сто лет спустя археологи собрались здесь же, 
на свой ХШ конгресс. На нем было зачитано 
много докладов по византийской материальной 
культуре, уже одно это показывало, как глубо- 
ко изменилась христианская археология за это 
время. 

Тема культа мучеников и мартириев нашла 
свое отражение и в курсах лекций, которые 
читал Грабар в СоПёве 4е Егапсе. Например, 
в 1958—1959 гг., освещая вопрос о констан- 
тиновских базиликах, он подчеркивал, что 
римские кладбищенские базилики, эти *кры- 
тые кладбища», в сущности не были марти- 
риями, т. е. сооружениями, возведенными для 
почитания мучеников. Скорее они служили 
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просто «коллективными христианскими м. 
золеями».*° Последние археологические ис, 
дования подтвердили эту точку зрения. Я и 

в виду одно из самых ярких новых откры 
римских археологов — большую базилику 
широкой апсидой-экседрой («цирковидную» 
как этот тип называют в Риме) в комплек 
катакомб Св. Калликста, раскопки которой 
ведет проф. В. Фьокки Николаи.** Вся воСточ, 
ная часть сооружения заполнена большим кр. 
личеством тесно расположенных гробниц, при 
этом в центре они особенно монументальны, а 
в самой большой из них обнаружен мраморный 
саркофаг. Но кому он принадлежал? Ответа 
нет, потому что нет надписи. Действительно, 
здесь мы убеждаемся, что это именно кладби- 
ще, коллективный мавзолей, а не мартирийИ 

Определяющая черта «Мартирия» — исто. 
ризм. Это, прежде всего, как сказал автор, 
«книга по истории», т. е. труд, для создания 
которого нужно обладать даром синтеза и во. 
ображения. Не ‘зря скрупулезный, чтобы не 
сказать — придирчивый, критик  Грабара, 
Уорд-Перкинс, отмечает такие качества автора 
«Мартирия», как широкое вйдение и храб. 
рость», «редкое воображение и выдающаяся 
эрудиция». А сам Грабар делает признание, 
которое кажется неожиданным: «Я очень 
боюсь быть слишком систематичным».® И эю 
говорит исследователь, привлекший в своей 
работе огромное количество сведений как по 
архитектуре на широком пространстве Среди- 
земноморья и Ближнего Востока, так и по 
иконографии. Но ученый ставил цель не ©о- 
брать все и упорядочить, а понять и объяснить. 
Как раз в этом пункте лучше всего можно 
видеть отличие русской научной школы от 
западноевропейской. Там именно систематиза- 
ция, составление корпусов, сводов, катало- 
гов — едва ли не первая забота. К примеру, 
грандиозный труд жизни Краутхаймера, зна 
менитый «Корпус христианских базилик 
Рима» — это великолепный пятитомный Ката: 
лог, издание, которому нет равных в ©806М 
роде.*° Капитальные штудии Дайхмана по Ра 
венне — тоже, в сущности, своды памятни“ 
ков.“ 

Здесь, ради контраста, можно вспомнить 
книгу Кондакова, посвященную памятникам 
Константинополя. Это книга об истории Г 
рода, о его жизни и его судьбе. Автор ме { 
о том времени, когда «наука начертает 8% — 
живую картину древнего Цареграда». Ч 





возможно представить себе, чтобы описание 
Кондаковым памятников Константинополя 
подчинялось бы простому алфавитному по- 

дку. Лучшая книга Айналова, в которой 
он ставит задачу объяснить основы, истоки 
византийского искусства, тоже, конечно, 
менее всего похожа на каталог. Чтобы кратко 
выразить эту важнейшую особенность трудов 
Кондакова, Айналова, Грабара, можно ска- 
зать, что эти исследователи исходят не от 
памятника, а от человека, для которого он 
создан. Может быть, это и имела в виду 
Т. Вельманс, говоря, что Грабар был столько 
же историком искусства, сколько мыслителем 
и гуманистом.“ В этом же смысле Мария 
Муци, автор пока, кажется, первой, но вряд 
ли последней диссертации о творчестве Гра- 
бара, характеризовала его в таких выраже- 
ниях, как «интеллектуальная любознатель- 
ность», «принадлежность к гуманитарному 
знанию в целом», интерес к изучению «че- 
ловеческого феномена» во всех его многооб- 
разных связях и т. п.““ 

Историзм, понимание памятника в движе- 
НИИ человеческой истории — определяющая 
черта русской научной традиции. Вот, напри- 
мер, мнение Кондакова: «Общая историческая 
постановка всего предмета... составляет един- 
ственное условие научности исследования» .“5 
В другом месте он говорит, что наука, «изучив 
свои памятники ради их самих... поставит их 
в узле путей своего исследования, но, не ог- 
раничиваясь эстетическим анализом, осветит 
эти памятники изнутри и извне данными быта, 
культуры и политической жизни». Мы 
можем отметить очень близкие совпадения с 
формулировками Грабара, который руководст- 
вуется археологическими и литературными до- 
кументами, чтобы осветить «темы идеологи- 
ческие и практические», и лишь после этого 
«позволяет себе иногда обратиться к темам 
эстетическим».“" Здесь не место останавливать- 
ся на вечной проблеме соотношения подходов 
искусствоведческого и археологического (т. е. 
исторического), о чем часто идут дискуссии, 
при этом значение и объем этих понятий очень 
изменчивы, а высказывания одних и тех же 
авторов часто противоречивы. Я только хочу 
обратить внимание на близость мыслей и форм 
их выражения у Грабара и Кондакова. Пос- 
Ледний, например, говорит об ограниченности 
Узкоискусствоведческого подхода: «...История 
искусства, ясно определив свою цель — науки 


общего движения художественной формы в 
трех искусствах, и отвлекши для того немно- 
гий, казавшийся ей лучшим, материал, пола- 
гала возможным... установить, таким образом, 
историю начал византийского искусства на его 
родине, при этом оперируя материалом лишь 
нескольких „произвольно выбранных памят- 
ников архитектуры“». И далее: «Этим путем 
история искусств, в конце концов, сама лишает 
себя важнейшего материала, и если не хочет 
оставаться бесплодною, должна и в этом отде- 
ле, как и в других, идти далее методом архе- 
ологическим» .* Спустя более полувека Грабар 
скажет о своем несогласии с тем способом 
изучения памятников, когда избирается малое 
число сооружений-«звезд», объясняемых дея- 
тельностью великих людей, например, Кон- 
стантина, а остальные рассматриваются «праг- 
матически, каждый сам по себе». Сам же Гра- 
бар стремится объяснить важные изменения в 
сфере искусства «деятельностью анонимных 
толп». Возможно, здесь можно видеть и от- 
голоски воздействия очень популярных тогда 
идей французской исторической «Школы Ан- 
налов», школы Марка Блока, который писал 
свою «Апологию истории» тогда же, когда Гра- 
бар работал над «Мартирием».5° Если это так, 
то тем лучше — в том смысле, что различные 
традиции, русская и французская, обладавшие 
чертами близости, естественно сочетались в 
творчестве Грабара. И это как раз традиции 
гуманистические и демократические. 

Важно отметить также близость этих под- 
ходов с современной христианской археоло- 
гией. Эта дисциплина прошла длинный путь 
к выводу о том, что ее цель — это понимание 
менталитета людей, и ее программа — это 
«человек и его история в зеркале памятни- 
ков».51 

И еще одна черта, которую я воспринимаю 
как проявление «русскости» Грабара. В ней 
можно видеть, разумеется, и индивидуальную 
особенность характера, но равным образом и 
проявление традиций русской школы. Это лич- 
ностное, эмоционально-заинтересованное отно- 
шение к предмету своего исследования. Вот 
как пишет Грабар о цели «Мартирия»: «Этот 
труд родился, чтобы ответить на самый глав- 
ный вопрос, который я задавал себе с некото- 
рых пор и который мучил меня, особенно во 
время долгих бдений на моем посту, во время 
войны: как священное входило в материаль- 
ный мир?.. Что делало искусство, чтобы вы- 


103 


разить иррациональное?» Подобное отношение 
к предмету было в высшей степени свойственно 
и Кондакову. Можно привести много его вы- 
сказываний, например, о путях и судьбах рус- 
ской науки, о ее методах. Его идеи иногда 
кажутся противоречивыми по внешней форме, 
но это поверхностное впечатление. В действи- 
тельности, я думаю, активная мысль ученого 
стремилась охватить весь предмет сразу, уви- 
деть его одновременно с разных точек зрения, 
как это делал средневековый художник. От- 
сюда эта кажущаяся несогласованность в оп- 
ределении «перевеса и авторитета» искусство- 
ведческого или археологического методов. 
Или, например, вспомним, с какой тревогой 
(как показала жизнь, провидческой) размыш- 
лял он о будущем русской науки: «Уже на 
первый, общий, даже посторонний взгляд, 
такое разделение формы и содержания пред- 
ставляется не только бессмысленным, но и 
явно вредным для самого предмета. Современ- 
ная литература истории искусства открыто на- 
правляется по такому одностороннему и не- 
нормальному пути».°? 

Причину или, по крайней мере, одну из 
причин такой страстной заинтересованности и 
личной интеллектуальной ответственности 
точно подметил С. Манго. Может быть, ему 
как человеку, связанному с Россией происхож- 
дением и языком, это было легче почувство- 
вать: «В России интерес к византийским древ- 
ностям был естественным и патриотичес- 
ким». Мне кажется, что это наблюдение 
относится и к работе Грабара. 

Говоря о Грабаре и христианской археоло- 
гии, невозможно не сказать о проблемах ико- 
нографии. Небольшой объем настоящей пуб- 
ликации позволяет мне лишь кратко упомя- 
нуть об этом. Можно отметить, что, как и в 
случае с «Мартирием», проблемы раннехрис- 
тианской иконографии всегда были приоритет- 
ными для христианской археологии, в этой 
области проделана колоссальная работа, одна- 
ко труд обобщающего и теоретического харак- 
тера вышел именно из-под пера Грабара. Автор 
объясняет, что он стремился не создать учеб- 
ник по раннехристианской иконографии или 
представить систематическое обозрение всех 
известных типов изображений, но понять и 
объяснить саму «природу этих образов», их 
содержание, их религиозный смысл, цели, ко- 
торым они служили в ту эпоху. Разъясняя 
свои мысли, Грабар смело пользуется поня- 
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тиями, которые выработала другая область 
манитарного знания — лингвистика. Он 
нивает язык раннехристианской иконо 
со специальными или техническими языкам» 
которые лингвисты называют паразитически, 
ми, поскольку они зависят от другого языка, 
Грабар пользуется такими понятиями, как че 
мантические семьи», «семантические поля» 
«синонимы и омонимы», «образ-знак».5* 
нографический метод А. Грабара изучала 
М. Дж. Муци.5° Любопытно, что работа Муци 
вновь возвращает нас в Рим, — она написана 
и защищена в стенах Понтификального Вос. 
точного института. В том же здании распо- 
ложено два других начных учреждения — 
Понтификальный институт христианской ар. 
хеологии и Понтификальная комиссия по свя. 
щенной археологии. Естественно, что в иселе. 
довательских программах этих научных 
учреждений вопросы раннехристианской ико- 
нографии всегда занимали важное место. Я 
ограничусь здесь ссылкой только на работы 
проф. Ф. Бисконти, которые вполне характер- 
ны для традиции христианской археологии. В 
частности, его диссертация посвящена теме 
патриотической литературы и раннехристиан- 
ской иконографии.°° Этот подход развивается 
в многочисленных работах Ф. Бисконти и его 
коллег, и можно сказать, что скрупулезный 
анализ взаимоотношения текста и памятника, 
отшлифованный трудами многих специалистов 
на протяжении десятилетий, достиг подлинной 
глубины и тонкости. Очевидно, что существует 
значительное различие между этим вйдением 
и семантико-семиотическим (если я могу так 
выразиться) подходом Грабара. 

Когда-то Айналов, в пылу сражений © 
«римской школой», написал, что христиан- 
ская археология, «исторически вышедши из 
римской клерикальной среды, до сих пор 
влачит подчиненное ей существование и пред- 
ставляет в научном и методическом отноше 
нии отжившее и принесшее свой плод На- 
правление»." За минувшее уже почти сто- 
летие много воды утекло. В наше время 
христианская археология стала междисций“ 
линарной исторической дисциплиной, которая 
«не забывает ни Венеру, ни Христа, ни ба- 
зилик, ни домов самых простых или самых. 
роскошных», она открывает «общество о 
всей его человеческой полноте, общество п9- 
гребальных тризн или цирковых игр, Е 
также общество, которое живет в 






Второго пришествия, предвосхищенного кон- 
и апсид от Равенны до Синая».“ И в 


этой тлубокой трансформации христианской 


археологии свою роль — прямую или косвен- 
ную — сыграл Андрей Николаевич Грабар, 
ученик Д. В. Айналова. 
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АМОБЕГ МСОГАЕУ!С СВАВАВ ЕТ Т?АВСНЕОГОСТЕ 
СНВЁТТЕММЕ 


В 6взишё 


Га па1звапсе Че Гагё сргёШеп фюцоцгз 64а рагий 4ез +Вёшез ргеЁ&гёз 
4’А. СтаБаг. Репдап фоше за \1е Ц з’\п6гевзаф 4’ипе чиезНоп а 
«Сошиеп 1е . уепа -П 3’1пз6гег Чапз 1е шопе шафёце!». Моп зи}её 
«А. Сгафаг её ГагсЬбооз1е сьгёеппе» а разеигез {асеМез, ’ашпа!га1з ше 
Богпег 1с1 4е ргоЫётез Че «Магугит» её 4е чие!чиез &рзофез 65 аих 
Сопятёз П\егпайопаих 4’агсВво!ор1е сЬтёНеппе. 

Роиг райег ип рей 4е 1а рг6Ызюге, оп решф шеп#оппег 1о1з Пивезпе, 
Фзср]е де б. В. 4е КВоз31, «рёге-{опдаеиг» де ’агсЬёо]ое сЬгёНеппе. С’ез$ 
асвезпе аа1 а пар!апфё сеЙе шайёге еп Егапсе, & |’ СафоПаце еп 
1877. Еп 1891 ОисБезпе 6сп А 4е Возз А ргороз 4’ип Че зез &ёуев: 4... 
Й зогё ап: 4е шез Чапсз, шпа!з роиг ’Ёсое 4’А+Ъёпез. Се!-с1 поп шов 
Боп, ша!з Беацсоир ршз сашие её 4’ипе Яп!9 6 гаге». П з’ав де бабе! 
МШеё аи! разеигез аппёез раз фаг@ зега шаге 4’Ап@гё СтаБаг. боп 
шаге еп Визе, М. Р. КопдаКоу\, а {ай |а соппайззапсе 4е 4е Возз еп 
1875, её езё деуепи шегЪге 4е 1а Зослеёа 4е! саМюг! 4 агсБео]оз1а сйзЯапа 
А Коша. Ое Возэ а 6 шуИё аи УП Сопятёз 4’агсьбоор1е А Одезза еп 
1886 (с’езф Чапз се шотеп-1а чие Копдакоу риБШе зоп Пуге гетагацаЫе 
«Тез 6яНзез её шопитепёз Бухапйпз 4е Сопэзап пор»). А зоп фюиг, Коп- 
ЗаКоу зега 1096 аи 1-е Сопргёз ицегпаЯопа! 4’агсЬёо]ояйе сьгёМеппе & 
ЗрЫф еп 1894. 

Те У" Сопргёз чие а еи Цей еп 1954 & А1х-еп-Ргоуепсе а шагаиё ипе 
поиуеЦе &аре 4е ’агсьбооз1е спгёМеппе. С’ез% 1е Г сопягёз аргёз ипе ]оприе 
раизе соп@оппёе раг 1а деихёше яиегге шоп@ае. Оешх з]е{ёз 6&а1е0% 
сарНаих А А!х-еп Ргоуепсе: загсорБаез её БарЫз&гез ра!босьгёШетз. Се 
дегтцег {Вёше а 61 ауапсё раг А. СгаБаг, шешЬге 4и Сота 4’огвашза оп 
Ча Сопргёз. Оез гаррогёз пошЪгеих оп шоп4гё ’ппрогвапсе её ’104ёгеф 4е 
се фуре 4е Ге@ се ра1восьгёИеп. А. КВафсра&г1ап, уе её соЦаБогафеиг Че 
СтаБаг а раБШё ип саёа]одие дез БарИз тез 901 езф деуепи ип 1шзгатеп& 
4е 4гауаЙ обсеззайге роиг Беаисор 4е поцз. Зешетепй еп 1998 ипе поиуеЦе 
зупВёзе Чез Барйзгез ра!6осргёМепв езё рагие (3. Вазюм). 

Се п’езё раз раг Вазаг4 ч’А. СтаЪаг а ргёёё аМепйоп рагйсийёге амх 
БарызЁгез, оп за! аие 1еигз р!апз еф сецх Чез шагута зе геззетЫеп%. 
«Макугил» (1946) езф Чеуепи цпе оецуге 1а ршз паробапе рагшй ]ез 
вез ра!6осьгёЫеппез 4е СгаБаг. Те сотепи 4е се Шуге аш а еп8105ё дев 
доппёез 4е РагсЬесёиге еф де !'’1соповтарЫе Я6раззе ]е саге 4ез гесцегсВез 
4е РЫзюйте 4е Рагф. Сошше а &сг Гащеит, «сеа сопсегпе &у14еттеп& 
Рызюже — Ызюще Аез сгоуапсез, ай зеш Фи свизЫаизше апс!еп...» Те 
шоп4е зауапф а арргес!ё сеМе виде арргофопе, 4апз 1е шёше 4ешрз еШе 
а зизс146 Чез @1эсиззюпз. Зе райе Фи гаррог® де 3. В. \ага-РегЕшз аи УП“ 
Сопятёз 4’агсВво\ое сбгёМеппе, & Тег еп 1967. Се гаррогф зоцз |е фе 
«Мешома, Магфуг’з ТошЬ ап@ Магуг’з СБогсь» @1зсе РепзешЫе 4е 
ргоЫётез ди Нуге 4е СгаБаг, И сопНеоф аие!чиез уавешепз ст диез зиг 
1ез опишез Чез шагбума ра!босвгёЫенв- Ог, УГага-Регы из а по аще 1а 
кгапде шпафогНё дез сопсшзопз ам Нуте 4е СтаБаг «Вауе з1псе раззей и\ю 
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о\1е48е ап 14еа», еб «Шаттугат» ©е5° *опе ог тае 
о БооК... УИ оиг Не! о# эби@ез». 

Тез @1зсизе!опз адбоиг её Чапз 1е сватр. Чез 146ез Че’ «Магуптиш» пе 
з’аггеа1еп раз репдап$ 4ез Чёсептез розёёмеигез. Фе пе сИе дие ]ез ягапдз 
пошз 4е В. КгаиВейиег её Е. \/. Бесвшапи & Коше её ТВ. Каизег а 
Вопп, 91 арраг{епаеп & 1а шёше яёпёгайоп ап’А. Стафаг. Гез {тез зещез 
ез рибЦса#опз Че сез зауапф {фешо]#пеп& дие 1ез диезИопз Ч1зси&ез дапз 
1е «Мавбугиш» гезфа1еп® Хоп4ашетаез Чапз се зесфеит 4е гесвегсвез. Зе 
раг]е +оцф @’аБогА 4ез агйчев: «Мепза-Соешеенит-Мабутиш» 4е 
В. Кгаштешиег, «МагугегЬазШКа, Мешона ира АЦагагаб» 4е Е. У. Пе- 
}сьшапи её «СизсВег МагбугегкаН, Бет4зсБег Негоепки! ипа 
зрабиаизсье НеШяепуегевгиой. Меце Етясв еп ип@ пепе РгоЫеше» 4е 
ТЬ. К]аизег. ь 

А. СгаБаг гергепа р№шз 4’ипе #013 1ез ФЪёшез 4е «Магбугиит», еп 
рагысиЦегз, Чапз зоп ехрозё аих О1зршбайопез За]оп апае еп 1970 & Бри, 
1А оц 4еих Сопягёз 4’агсВёооя1е сЬтёНеппе опф ец Шеи (е Г её 1е ХШЬ, 
Чегшег). Оапз зез соигз ай СоПёве Че Егапсе еп 1958—1959 ИП раше 4ез 
{опсйопз 4’ипе ягопре зрёс1а]е 4е БазШаиез гота1тез (чстсМогте»). А. Сга- 
Баг зоиЦяпе аие се п’6ф1епф раз шагфуйа уегфаЫез, ша!з БазШацез 
сиё таез. Оп рец сИег ип шопишепф 4е се фуре, гёсешшепф 4ёсоцуег& 
(ез ФфоиШез 4и ргоё. У. Е1оссЬ1 №со]а!), ипе БазШаце 4апз |е сошр]ехе 4ез 
сабасотЬез 4и 5%. СаШхже аи! 64а 6у1дешшепе «ип шаизо]6е соЦес 4» 
(А. СгаБаг), «чипе спобЯёге сопуеце» (В. Кгамфре!шег). 

Те п’епу1заве раз 1с1 Чез 6фа4ез 1сопозгаршацез 4’А. Сгафаг (1е ]есфеиг 
соппа! |ез Пугез 4е М. С. Ми2), сопзасгёз А се зи]еф). Фе пойе зец]ешеп% 
99’А. СгаБаг 64а 1е рлопшег диапа ПИ иП за 4ез пабфВо4ез еф 4ез фегшез 
ПояшзЯацез (звпе-йпаве, свашр зётапйаиез, Фап!Шез зётапЯалез, 
зупопутез, Бошопушез ес.) роцг 46соиуйг 1е зепз шёше 4ез 1шпавез 
ра]восргёМеппез, «фо зау шоге аБои% $Ве паёиге оё {Везе ипайез, аБоцф +Нег 
Фоги, ап езресаПу аБои%ф &Вег сощетй». 

Пуа ргезаие цп зе О. У. А1та]оу а 6сг!& апе Рагсьбоюр1е сЬгёНеппе 
(«6со]е гошаше») ауай ]оиё зоп г@е еф аи рошё 4е уце зсепиНаце еф 
шёо41аие с’64а ип соигапф аи! 64а фюшЬ6 еп 6зиёбиае (1902). Ал- 
Зоита’Ви! с’езф ипе зар Нпе «ай! п’оибШе п: Уепиз, п1 СЬг1з, п 1ез 
БазШацез, пй 1е5 шайвопз |ез раз зипр!ез оц 1ез р№з шхиецзез...» (Р.- 
А. Ебуцег). Те сго!з дие Чапз сейме фгапз#огта@ оп ргогоп4е 4е Рагсвво]ое 
сьгёНепое А. М. СтаБаг, ип @1зс1ре 4е О. У. Атау, а {а за соо Биайоп 
еззепйеПе. 
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АЧХ ЕКОМТТЕВЕ$ БЕ ВУРАМСЕ ЕТ ОЕ Т15ТАМ 





О]её СгаЪаг (Риптсеюп) 


Назюше 4е РАгф з’езё фющоигз 

ргбоссирбе 4ез сопфасёз аи! зе 

зегазепф рго4ис&з епёге |ез аз 4е 

Ч1уегзез си№игез. СеЙе ргвоссира- 

$1 оп а зоцуеп® р11$ [е фюп 91;сщаЫе 
де +еЙе оц феЙе ргёсё4епсе пайопа]е, еВтаце 
ои ге|1еизе, еф 4опс 4е зиретогИ6 оц п!сКеззе 
агизНаие раз втапае 4’ип 8гоцре оц 4’ип апфте. 
Ма!з, шёше 5’ езё лизфе Че сгИйаиег 1е сБач- 
упизше сифиге! 4е сегфа1тз &сг16з зиаг сез зи)еёз, 
]е #аф 4ез сопфасёз езё шаёшаЫе еф розе 4ез 
ргоётез & Па #013 зрёс1!ачез А сБадие 6родие 
оц гёр1оп её фр6опацез роиг ’Назюше 4е РАм 
еп яёпёга!. Оп раше зоиуеп% 4’1ишепсез, па1з 
дие уецф Чге се фегше? 5’а&Ц-П 4’ипе шщфайоп 
Ч4апз ип епзешЫе 4е Хогшез соппиез 91 пе 
3’ехрПацегай аие раг Раррогё 4’ип согрз 
&тапеег? Сошшепф сез вёпез зоп{-з3 аггу6з, 
раг ]ез свозез оц Ыеп раг 1ез Вошшез? 5’аё{-П 
Фасез уошШиз ои асс1!Чеп{е!з? Бай-оп гесоппа]- 
{те ]а АМ6гепсе епге 1ез Ч4еих? Тощез сез 
ацезйопз запз гёропзе ше 1а15зепф зсерйчие зиг 
Ри 6 4и 4егше ‘шп шепсе’, саг П гесоцуге 
{тор Че аси 65 рбопаиез еф ргаНамез, 965 
Чи’оп еззауе Че ’1пазтег 4апз |а гваШё Чип 
оБеё оц 4’ипе &роаше. 

Те {а Че сопфасёз езф рагисиПёгетеп® 
6у14еп% Чапз е саз дез агёз Бухапл е% 1]ап1аме, 
рагсе це сез Чех с1УШзайопз сгбалсез 4’аг% 
ауз1епф 646 фогшбез, ауес, сег4ез, Ыеп 4ез уаг1- 
айопз @1НисНуез дапз срадие саз, раг |е шёше 
раззё (ешрйге гота, [гап, сЬ1зНап1зтез вгес, 
сорйе, зёт!аце, Багфагез 4е 0$ репге её ап! 
4е зие) её зе фтоиуа1еп® еп сопфасё сопзёап® 
её еп &6пёга] асы{ ауес дез ев шез, ез геНЕ1опз, 
уоще 4ез с заопв Агеев А фощфез 1еигз 
Нопыётв. Те сопёгазйе езф #гаррапф ауес 1а 
СЫпе, ’пае её шёше ГОсс!4ею% Гайп ауап 1а 


Яо Чи аплабюгаёше зе. Роиг сез Чегтиёгез 
гёё1опз, ’&гапвег езф ргезаше фоп)опгз ип аиёге, 
раг{о1з шопзёгиеих её абтошааие, рагфо!з зйт- 
р!ешепф ехойдие её Ылтагге, та!з }ата!з ип 
уо1311, сошше Чапз |ез саз Бе Вухапсе еф 4е 
РЗаш. Ге уо1зтае, сошше сВасип |е за\, пе 
шёпе раз фо)оцгз ацх Боппез геаЯопз, та1з 
оБИве & 1а соппа1ззапсе, зопуепф шИше, 4е се 
Чи! поиз ешоиге. 

Се аце де уоцага1з ргорозег езё ипе фуро]ор1е 
Че сез сопфасёз аи1 регтей га, де Гезрёге, 4е 
пицеих сотргепаге соттеп$ Из зе зоп% ргодиЙз, 
4е фгоиуег ипе #огии]е роиг ]епг с1аззетеп%, 
еф решё-ёхе 4’езаи1ззег ипе сопиБийоп & ипе 
{$В6оме ябиёгае 4е ’Назюоше 4е РАг%. 

П езф еззепйе! 4е э1впа]ег 4ёз 1е а6Ъиф ипе 
Ч ЕЯсо 6 4е шбёроде ал зе розе дапз ’Ызюше 
Че ргезаме фюиз |ез агёз ауапф ]а Вепа1ззапсе: 
де! езф |’1п4ех 6р1з46шоо1аие 4’ип 4осатепф 
9опп6? Сошшепё гесоппайхге 1а погше 4’ип 
шопде 4е #огшез 4’ипе рагф её Рома! роз- 
эЫе 94’ипе оецшуге зрёс1Шаие чи п’а 6 
ргёзегуёе чае раг асс1Чепф? Фе гелеп4га! еп 
сопсшз1юп зиг аае!ацез азресёз Че се зиде%. 

Оп ргепцег ехешр!е 4е сопфас& роиггай 
ё ге арре!6 фгапз{ет: тес её тие? дапз 1е зепз 
ац’ип пой{ оц ипе фесвшаце раззе 4’цпе си№иге 
а ’аиге раг озтозе её 1 п’ез а р?от олПешеп® 
ие 4’еп {айге ип 4гор &гап@Я саз. Те| зега1% 1е 
саз Че сегфашез 4есьшаиез 4е сёгапаме (раг 
ехешрйе зктайа о еф зрфазй зоиз епвоБе фгап- 
зрагеще) дие ’оп геёфгоцуе еп Сииёе, & Вугапсе, 
оп Чапз 1ез ВаШЖапз ап551 еп да’еп ЦаЦе ди 
5и4. П езё угазетаЫе аи’ипе фесьтиаме 
&уе!оррёе Чапз |е шопде пизи!пап а 646 пабе 
аШеигз, ша1з И ез$ рец угазешаЫе дае севе 
а лепсе а 646 фогтеЦешеп% гесоппие. Оц Ыеп 
епсоге 1 уа 1ез паНавопз 4’6сгаге агаБе дие 
Роп фхоиуе дапз 1е Коч{езаие дез огпетеп&з зиг 
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1ез ЬАйшепёз, 1ез БаБфз, ой еп 1ез 
гергёзеаНопз Чез уёетепфз. 1е гешро! 4е 
тшаёйаих 4е сопзёгасйоп ФЧипе вродицие оц 
гёяюп А Раше, рА6пошёпе чие Гоп фгоцуе еп 
буше, АпаюЦе, Евур{е её Шш4е, зега епсоге 
ип ехешр!е 4е фгапз#ег& @тесф, аио1аи’оп ай 
свегсьё гёсешшеп А ехрПацег сез гештр]о!$ 
4’ипе шашёге ршз сошрехе её дие сеМе рга- 
Яаце роиггай, Чапз сегфашз саз, &&ге п1зе аи 
сошре 4е ша Чеих1ёще сафёяопе. Ма1з, еп #гоз, 
оп а, ше зешЫе-{-, ипе сафбвоме с]айте 4е 
НИгайоп$ ой 4’аррогёз 4е шо\{з оц 4е фесв- 
паиез ршз ой шошз ашюоштаМацез еф раз 
рагисиЦёгетеп& г6#16сЫез, зетЫаЫез аих ВаЫ- 
$и4ез уезйшетбагез ой сиЦпагез 4е поз }ойгз, 
Чцап@ зфуез 4е рапфаопз, сБепузез ой гоБез 
раззепф 4’ипе гёв1оп & Гаше запз аи’ ЁаШе 
а Ъиег %$гор Ч4’ппровапсе 1Ч6о]ор1аие А сез 
фтапз#{ег&з. Оп апга! а#аге, ауес се ргепиег 
ехешр!е 4е сопёасёз, А се аше Гоп ропгга! 
арреег ип #оп@ {огше] сошшип 4опф оп реф 
гесоппайге Раше 4е Фопсйоппешепё её 
Рёуош@оп сЬгопо]оз1ие ша!з аиз3! аш! раг- 
Маре А 1а 1опвие Чигбе 4ез рЬёпошёпез её пе 
ге {фе раз 4ез 6уепешепф пиш6а&з. 
ГарреЦега! ипе депх1ёше зёче 4е сопфасёз 
апйчиайтез, саг П з’ав 4е гарре!з уоц]из её 
уга1зешаешеп® сопзс1епёз 4е Хогшез апсеп- 
пез оц 6 гапяёгез раг |ез си{игез сЬгёеппез 
её шизийпапез. Рапз ]е шоп4е сВгёШеп, сошше 
свасип за, сез геюигз & Рапйаце опф пое 
1оприе Шзоше её ип азресё пиеПесфе! е& 
1Ч6о]о1аце аи! шапаие 4апз |е саз 4е |?’1з]аш, 
епсоге дие гбсетштеп% оп а ри 4оппег ип зепз 
Р!из ргофоп4 А се аш пе зешЫ а &&ге чие 4ез 
саз 4е фтапз#ег{з. [ез ехешр|ез 4’агсЬесфиге 
зе гефгоцуепф еп Буше еф еп АпафюоЦе её с’ез% 
Че 1А оц 4’1таа аие рго\йеппеп& дез шапазсгз 
агаБез ауес 4ез Шиазёгайотв ои 4ез #гоп1зр1сез 
{0$ & {а апйчшзапфз. @ие!чиез сёгаш!ацез 
1пгбез Ч4’Ерурйе зопф с1айгешепф 46согбез 4е 
$Вётез апацез, ша!з | езё ЧЁНсИе 4е зауог 
се Чш 64а уоши её се аш пе |’64ай раз. Те 
геюиг & Рапйаие зешЫе ри 6у14епф дапз ]е 
саз 4’1уотез, 6райетепф 4’Еяур\е. Оп гемгоцуе 
6ва|ешеп% 4ез %гапз{огтаМопз 4’апс{епз {Нёшез 
ташепз, рагфо!з 4е зппр!ез шоЫЁз сошше сег- 
фатез соигоппез ауес аЙегопз, раг{о!з дез сот- 
роз1Нопз епёгез сошше |ез зсёпез 4е сВаззе её 
Че Бапаией герг1зез аи @хёте з1ё‹е оц шашт- 
фепиез 1оса!ешепф. (Сез 1тап1зшез апаиа!тез 
аига!ео соштепсё Чёз |е эх4ёще э1ёс]е, э1 оп 
еп сгой 1ез фгауаих 4е Зрезег зиг Заошаце 
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ой Ыеп э Гоп сопыёге 1ез сёгапца, 
Ргез1ау еп Вшваце. П у уга1зетЫаЫ, 
Беацсоир 4е пиапсез & арроцег А ющ 
сБасип 4е сез Чоситетёз тшёгИе Чез в. 
Ча! Ш6ез, саг, А Гепсопёге 4ез гапаЕена 
гесфз, 1а рарагё 4е сез ехетрез зопф РАГощень 
& Ричемеиг Фопе арргосве аш, ее 
ябёпбга]е еф сопзфатще. к 

Уп сегбайш пошЪге Че сопфас{з гергёвета щ 
Чез 46с131опз сопсгё{ез сотр]ехез. Оп еп соптлн 
Беаисоцр раг |ез фех{ез, сошше Чапз |е саз < 
сЯёьге фехве 4е №соаз МёзагНе авентащ и 
р!афопЯ еп эфа]ас& йе Чапз ип ра]а]з ото 
Че 1а Ип Чи доилёше @е. П у а епсоге 16 
Чезсир@опз Че сопсоцгз епёге решитез Чапз 
фех{ез агаБез её регзапз ой |]е гиий (сВтеНен ец 
#6п6га! оц БугапЫт еп рагИсиЦег) зе тетоцуе 
а 6ваШ\6 ауес 1е {14 (сЬ1то1$) её зирбмеце аи 
шизи]тап. е 5а1з Шеп аме, дапз се саз, сошще 
Чапз Беаисоир 4’аш4гез, | езё асе ае 915. 
ш8цег |а уёгИё зе сасрапф Чегыёге 4ез Вю. 
пейез 41 зопф зоцуепф 4ез форо! 1 тайтез, 
таз, дцеЦе чце зо Г’ищегргёайоп Чме Гоп 
Чоппе & ип паггай{ ргбс1з, 1ез рЫёпошёпев дез 
Бугапйпз ай втап@ {ае0ё агзНаце Чапз т 
16беп4е 13]ап!аие её 4ез шизипапз сгвабеша 
Че Беаих оБдеёз Чапз 1а шуВоюзе Бузапёие 
ше зештЫепф ёхе сопзфапёз ёз |е пеимаще 
э1ёс]е. Пез ехешр]ез %1зце]з зе фгоцуега{еп Чапз 
1ез у&ешепфз, зи бюоиф А рагЫг Чи Чошаёше 
э1ёс]е её зоиз ]ез Ра]6о]ояцез, её Чапз ип 05} 
сицеих её Фощ]оцгз шехрИацё сошше |е р 
Ч’пизЬгиск ЧафаЫе епёфге 1114 её 1144 её Чай 
роиг ип рипсе ого4е 4е 1а Наще 
Мёзорофапце. 

Че ргорозе, епйп, 4е @1зЫпечцег ип фуре 4 
сопбасё раг аззос1а оп 1Ч6о]ов1чие, с’ез-А-аие 
Чез саз ой 13аш её Вухапсе оп ЫШеп 13а е# 
Апйчаие ой ШЫеп %ю0из ]ез #гойз гергёзепфен® 9е3 
уецгз 41 п’опё Чеп (оц ргезаце пеп) & азот 
ауес аш, 1а СьгёЫет оц РАюЧаце. Мп 
ргепцег саз езё сей! 4’Аяашаг ай 4х ще 
эёсе ой ’азвос1а оп епёге шо: шлзийиаиз 
оц спгёЫепз езё ипе шатшёге @’ехргииег в 
гоуацй6 фтёз рагйсиНёге Чи го! агаёшей бай 
Оп ацёге езё сейы 4е 1а СъареЙе Раа&ше & 
Раегше ой {0$ ез% газзетЫ 6 рошг 1а ри гад 
ое 4е Вобег [: сусме 4’Ипавез свгёМеплез 
Запз ип зе Бухапё лизать, р1афопа 4е фесвти ие 
тшизи|штапе, зи)еёз ргоуепап& 4е рабой®. №8 
Фогшез аззос16ез ауес свадце вгопре еп 
оц тейеих опф, еп ябпёга!, 66 
зёрагётеп, та! ип фгауаЙ аш! \еп® 4е 


® 






\/ Ваш Тгопло Чётопге дие 1а а6согаНоп 


И ае съаре!е зе сотргеп4 ап пчеих 1огзац?оп 
— агде $08 5е3 &]6 еп: епзеше. Оп у уо№ 


ог Рехргезз оп 4’ип тёобпаф гоуа], сей Че 

г П, ал зе тайасве раг зез {фогтез аих 

апдез {га оз парёгаез чи! 11 зоп% соп- 
4ешрогайпез оп аш Гоп ргёсёав. 

Тез сопёасйз агизИацез Зопет 1<1 ип ге 

гос1атпафо!те её рой аие. Маз аще зе раззе-4-1, 
дапз па рейв оБ]е* Бутапйп де 1а шёше 6роаие 
аи 1630г де 5%. Магс & Уешзе. Опе шзе р оп 
агабе езё еп рзеиао-соиЙчие 4’ипе ата +еПе 
аи’оп уоигайв ргезаи”у Шге чие]чие сБозе её 1] 
еп © де шёше Чез_ 51]е5 ап 1зап63 аи 
тасотеп® ргезам” пе ыШвюйе- ’ал%гез оп 6сг\ 
виг сез оБев = синпеих еф }е п’а)ощега! г1еп & 
еигз ргороз раз ёгиЯ Из ие 1ез пуепз. Се аш 
шшроме с’езф аце 1е шёше шузЁге епюоите 
Раррог® апбаие еф Гаррогё 1з3|ат1аще Че се 
о5}е. [ез деих зо0ф 4ез ‘ащфгез’ 4опф |е зепз 
@ 1а уеиг А Рёродие 4е 1еиг иИПзайоп 
ргешиёге поиз ёсрарре епсоге. 

Ауапф 4е сопс!аге сез соит4ез обзегуаЙопз 
биг 1ез шатёгез Че с1азэ!Нег 1ез оецугез 9’агв 
аш рагйс1ретф & р!азеигз си№игез А ]а #013 оц 
аш 301 аих {гопйёгез епёгез сиШлгез, }е 
тоидга!з з1паег чие }е п’а1 меп 9 зиг ]е5 
шопишеп$з ошеууа4ез де 1а Йо Чи 7Тёше э1ёсе 
е ди 966$ аи 8ёше. П езё Фасе 4е фтопуег 
дапз |ез шозаивез её ра]а1з 4е сейе &рочце 4ез 
паззез 4’ехетр!ез Че шой{з БугапИпз, гашепз 
о апбацез. 51 }е п’еп а раз раг6, с’езф дще 
Рагф дез Отеууа@ез пе 40 раз, & шоп ау1з, 
ёхе сопз1Чёгё соштше ип агф 13|апйаце, ша1з 


сошше ип агф ршаег 4е 1а #1 ае ГАпиаиие 
уЫНзап Че 1апваяе 4е Гёродие её рец-ё ге & 
1а гесБегсье 4’ипе ехргезз1оп ог1та]е рог зе 
Ч1бирцег Че се аш: Репфюиге оц Пе ргёсёае. 

П ше {ацагай ипе ащхге оссаз1юп ропг 
в1аБогег се зи)еф. Роиг еп геуетйг аи пен, }е 
Уоц@га1з ргорозег Чецх сопсаз1опз. Г’ипе езё 
Чце 1а зёгисфиге 4?’ип агё оц 4’ап оБдеф 9’аг% 
сопз зе Чапз ’6ац1Ъге епёге дез Фогшез ай- 
ша чиез еб сошшипез А ип уаз4е шоп4е её 4ез 
поцуеац 6: ои Ыеп 4ез оБ]фесЯ{з рагйсиЦегз & 
уп п16сёпаф ргёс1з оц & ипе {опсйоп ометае. 
Т’аифге езф аце 1е шоп4е 4ез аифтез — 0115 
оц поп, ехойчиез оц аррагеп%ёз — аррагай 4апз 
1ез агёз Бухари её 13Шапиаие рагёо!з ап шуеам 
де 1а соштопаЦ&ё дез #огтез её дез фест ачев, 
Чапз ипе 1опёие Чцгёе Че ГЫзюше ой 1ез 
сагасёёзИацез ш@1у19щеЦез её 1а пайопаё 
Чез Ёогшез зе рег4епф Чапз ип амюшайзше 4е 
стба\оп еф 4’иПзаНоп, еф, Чапз Ч’алфгез саз, 
Чапз 4ез ехешр|ез сопсгефз её рёпёга\етет® 
и1ащез. Ге {а де сез дегшегз 300% $1 зоцуеп® 
АНЁсПез А ехрЦацег 4ётоп\ге, ше зешЫе-4-И, 
91” опф фоц)оигз 6 гагез её ! ше зешЫе рец 
ие 4е сошриег зиг 4ез 6соцуег{4ез 4е шопа- 
шепёз рага\Мез. АК\фатаг, 1а СВаре!е Ра]айпе 
Че Раегше, 1е р|аф 4’ппзЬгисК, её Ыеп 4’ап%гез 
шопитеп{з оц оБ]еёз п’опф ргоба етеп% }ата1з 
ей 4е рага\е п1 Че зиссеззейг, ша1з 3 зегуеп® 
А Аётопёгег 1а сотр!ех!6 её 1а ргофоп4еиг 4е 
1а гопсйоп аз аще Чапз а 30с1646 4ез Воштез. 
Та дцез&оп, серепдапф, Чешап4е дез 6фа4ез её 
4ез г&Йежопз раз роиззёез.! 
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1 1ез ехешрез Чоппёз Чапз сеЙе соттшлаласаЙоп 
рецуепё @ые Ч{асЙешепф геёфгоцуёз Фапз 1ез ртап@з 


папле]з, саг Йз зопф фющз Шеп соппмз. С’езф ромг сейе 
га1зоп чае }е пе 4оппе раз 4е ЫЪ\овтар№е. 


Олег Грабар (Принстон) 
НА ГРАНИЦАХ ВИЗАНТИИ И ИСЛАМСКОГО МИРА 


Резюме 


Художественные контакты и другие связи между Византией и восточ- 


нохристианскими регионами, с одной 


стороны, и миром исламской куль- 


туры, с другой, берут свое начало со времени появления ислама в УП в. 


Но, если говорить о сфере искусства, 


характер и интенсивность этих 


контактов были на протяжении веков чрезвычайно разнообразными. Каж- 


дый дошедший до нас предмет или каждый памятник, 
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созданный в ре- 
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зультате таких контактов, отражает те навыки и традиции, которые про- 
диктованы определенным местом и конкретным моментом создания, за- 
висят от назначения художественного произведения и других специфичес- 
ких особенностей. Однако, несмотря на все своеобразие каждого памятника, 
можно наметить типологию контактов, учитывая огромное количество 
психологических, географических, иделогических и исторических факто- 
ров, определивших эти контакты. 

Первый тип контактов можно было бы назвать, не вдаваясь в тонкости, 
прямым переносом мотивов и технических приемов. Таковы, например, 
псевдо-куфические детали в архитектурном декоре и миниатюрах начиная 
с Хв., особенности изображенных одеяний начиная с ХШ в., технические 
приемы в стеклоделии и керамическом производстве на протяжении многих 
столетий. 

Второй тип контактов можно определить как чантикварный». Речь 
идет о появлении в каждой художественной традиции таких мотивов и 
идей, которые восходят к общим источникам, порожденным позднеантич- 
ной культурой Средиземноморья или культурой Ирана и питавшим сре- 
дневековое искусство. Примерами являются некоторые фронтисписы в 
манускриптах ХШ в. и изделия из слоновой кости, предположительно из 
Египта. Укажем также на трансформацию в христианском искусстве, 
начиная с Х в., древних мотивов иранской культуры, иногда целых ком- 
позиций, например, сцен охоты или пира. я 

Третий тип — это сознательное обращение к другой культуре, что 
обнаруживается, например, в эмалевом блюде из Иннсбрука, между 1114— 
1144 гг., или в известном тексте Николая Месарита, где описывается 
комниновский дворец конца ХИ в. со чсталактитами» на перекрытии. 

Был, наконец, и четвертый тип контактов, зависящий от идеологиче- 
ских совпадений и связей. Именно такого типа контакты сказались в 
храме Х в. в Ахтамаре, декор которого, соединяющий исламские и хрис- 
тианские мотивы, направлен на прославление армянского правителя Га- 
гика. Контакты того же типа отразились в Палатинской капелле в Палермо, 
а на более простом уровне — в известной чаше с куфической надписью 
из Ризницы собора Сан Марко в Венеции. В примерах такого рода ислам 
и Византия объединяются для прославления властителя, либо по требо- 
ванию мецената-заказчика, который сам по себе не был ни мусульманином, 
ни последователем античной культуры. 


ХРАМ УП в. В МАСТАРЕ И ЕГО МЕСТО 
ЗАКАВКАЗЬЯ И ВИЗАНТИИ 


В ЗОДЧЕСТВЕ 





Армен Казарян (Ереван) 


ерковь Св. Ованнеса в селении 
Мастара У западного подножия 
горы Арагац (гавар Арагацотн об- 
ласти Айрарат), по распростра- 
ненному мнению, является одним 
из важнейших памятников ар- 
мянской архитектуры. Исследо- 
вателей средневекового зодчества привлекают 
величественный образ этого храма при просто- 
те его композиции, предельная ясность кон- 
структивного решения и чистота исполнения 
пространственной системы. 

Объемно-пространственная композиция па- 
мятника создана на основе плана в виде квад- 
рифолия с узкими апсидами слегка подково- 
образного очертания. Центральный квадрат на- 
столько широкий, что весь план возможно 
вписать в окружность, касающуюся выступов 
апсид и углов квадрата. Апсиды перекрыты 
конхами, центральный квадрат — куполом. 
Внешняя композиция, соответствующая внут- 
ренней структуре, отличается гранеными ап- 
сидами и повышенным, восьмигранным в ос- 
нове, барабаном. 

Архитектурный тип Мастары, именуемый 
также тетраконхом с опорными нишами по 
осям (по Й. Стриговскому) или тетраконховым 
квадратом (по А. Хачатряну и М. Тьерри), 
произошел, по убеждению Й. Стриговского, от 
простого купольного квадрата путем укрепле- 
ния его сторон нишами и явился первым типом 
центричного христианского храма, эволюция 
Которого привела к созданию других централь- 
нокупольных композиций.' А. Грабар, уделяя 
большое внимание иконографии армянских 
храмов, отмечал совмещение в постройках 
типа Мастары функций мартирия и кафед- 
ральной церкви, а происхождение типа считал 
Удачным результатом копирования Эчмиадзин- 


ского собора и как пример такого копирования 
указывал на Багаранский храм.? Вопросы ге- 
незиса композиции, пропорций, конструктив- 
ных особенностей Мастары рассматривались во 
многих других работах,‘ но разностороннего 
исследования с анализом художественного об- 
раза этого храма и его места в средневековом 
зодчестве не проводилось. 

Наиболее ранние датировки церкви в Мас- 
таре (У—МУ1 вв.)* основаны на учете места ее 
композиции в искусственно строящихся рядах 
типологической эволюции (Мастара является 
первым среди сохранившихся образцов типа); а 
также на таких характеристиках художествен- 
ного образа, как приземистость пропорций, тя- 
желовесность форм. Атрибуции были определе- 
ны и ошибочной идентификацией явно древ- 
них (У в.) рельефов херувимов на перемычках 
входов в пастофории (рассмотрение на месте не 
оставляет сомнений во вторичном использова- 
нии этих камней) со стилем исполнения других 
рельефов храма и, наконец, на основании неко- 
торых прочтений, возможно, древнейшей над- 
писи храма, высеченной греческими буквами 
на южной стене постройки и относимой к 20-му 
году правления царя Пероза (480 г.).° По дру- 
гим же оценкам, под упомянутым в ней царем 
Перозом возможно рассматривать шаха Хосро- 
ва Парвеза.‘ В этом случае наиболее вероятной 
представляется датировка между 602 и 623 
(628) гг. Существует так же мнение, что над- 
пись «не содержит ни единого оформленного 
по-гречески слова или понятия».' Тем не менее 
ее плохая сохранность не позволяет отдать 
предпочтение какой-либо версии. 

Более определенные сведения содержатся 
в пяти армянских эпиграфических надписях, 
сообщающих факт возведения церкви рядом 
лиц, одно из которых — епископ Теодорос 
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Храм в Мастаре. План: а — Мастара Ц, около середины УП в.; б — Мастара 1, 620-е—начало 630-х годов. 
Реконструкция автора 
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Храм в Мастаре. Западный фасад: а — обмер (чертеж на основе обмера А. Б. Еремян); б — реконструкция автора 
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Храм в Мастаре. Вид с востока. Фотография начала ХХ в. 


Гнуни — значится также среди участников 
Двинского собора 645 г. Этим вполне оправ- 
дана датировка Мастары 640-ми годами или 
серединой УП в.? 

Однако наиболее интересным является и 
то, что при внимательном осмотре стен храма 
нельзя не заметить границы между двумя стро- 
ительными зонами, проходящей над 4-м рядом 
кладки, на что впервые обратила внимание 
А. Б. Еремян. Камни в обеих зонах обрабо- 
таны в одинаковой технике, но те, что нахо- 
дятся ниже упомянутой границы, — крупнее 
и несколько темнее. Очевидно, временем около 
середины УП в. можно с большой вероятнос- 
тью датировать лишь верхнюю зону, в преде- 
Лах которой находятся упомянутые армянские 
надписи.! Нижняя же часть храма, где сохра- 
Нилась греческая надпись, является наиболее 
загадочной, хотя с полной определенностью 
можно отметить, что наличие меток мастеров- 
каменотесов, особенности строительной техни- 


ки и характер оформления входов в храм не 
позволяют датировать ее ранее УП в. 

Небольшие изменения в составе каменоте- 
сных знаков в двух строительных зонах (из 
общего числа нижних знаков — 10 шт. вверху 
сохранились девять, к ним прибавились шесть) 
свидетельствуют о непродолжительном пере- 
рыве в строительстве. Четкая горизонтальность 
границы между зонами, проходящей по шву 
над 4-м рядом кладки, убеждает в наличии 
перерыва в работах, а не в реставрации после 
разрушения храма. 

Строительная техника, композиционные и 
стилистические особенности Мастары роднят 
ее со многими купольными постройками ран- 
несредневековой Армении. Среди памятников 
первой половины УП в. наибольшее сходство 
с Мастарой проявляет храм Св. Теодороса в 
Багаране (624—631 гг.)" (на востоке современ- 
ной Турции, недалеко от Ани, варварски унич- 
тожен в ХХ в.), возведенный по образцу Эч- 
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Храм в Мастаре. Интерьер: а — вид на купол; б — фрагмент подкупольного перехода. Фото В. Хачатряна 


миадзинского кафедрала, отреставрированного 
около 620 г. 

Стены основного объема этого храма почти 
в точности повторяют тетраконх Мастары, 
однако барабан Багарана поставлен не на 
внешние стены, а венчает крестовокупольную 
структуру на четырех столбах квадратного 
сечения. Близость, даже подобие этих двух 
памятников ощущается при сопоставлении 
размеров их планов, соотношений отдельных 
элементов композиции и толщины стен к 
общим габаритам, а также в прорисовке пя- 
тигранных апсид. 

Сравнительный анализ двух построек путем 
изучения возможного хода построения их пла- 
нов приводит к неожиданному результату. 

План Багарана подтверждает предполагае- 
мый современными исследователями главный 
принцип построения средневековых церквей с 
выбором в качестве исходной величины одного 
из габаритных размеров и установления непо- 
средственной зависимости между ним и вели- 
чиной подкупольного квадрата. Исходной ве- 
личиной построения Багарана являлась, веро- 
ятно, ширина внутреннего пространства, 


равная 65 футам (65 х 0,2663'? = 17,309 м, по 
обмерам Т. Тораманяна — 17,2 м). Размер 
квадратного наоса находится в непосредствен- 
ной зависимости от величины центральной 
ячейки. 

В Мастаре, при той же исходной величине 
(по обмеру — 17,3 м), подкупольный квадрат, 
образующий пределы наоса, не вычерчивается 
непосредственным образом из общей ширины 
храма, а формируется почти в той же после- 
довательности, как в Багаране. При этом вы- 
черчивание малого квадрата остается услов- 
ным, не образующим никаких композицион- 
ных элементов. 

Учитывая близость размеров ряда соотно- 
шений Багарана и Мастары, можно выдвинуть 
версию относительно использования малого 
квадрата Мастары в качестве основы реального 
элемента — подкупольного квадрата в изна- 
чальном замысле первых строителей храма. В 
этом случае нынешняя композиция — не что 
иное, как видоизменение первоначальной идей 
путем отказа от внутренних опор и постановки 
купола на углы большого квадрата внешних 
стен. 
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Выдвинутая версия основана не только на 
ем субъективном представлении о методах 
боты средневековых зодчих, но и на воз- 
можном основании Мастары в годы строитель- 
ства Багарана. (оба строительных периода Мас- 
тары, исходя из набора знаков мастеров, сле- 
ет датировать в ПРЕДЕЛАХ деятельности 
одного поколения строителей), а также на ре- 
зультатах анализа архитектуры храма. 
По наблюдению Т. Бречиа Фратадокки, в 
храме Мастары необычно тонкие стены 
(1,10 м) при огромном пролете купола (пах 
12,18 м), что резко отличается от пропорций 
как сасанидских купольных конструкций, с 
которыми иногда сравнивают этот памятник, 
так и византийских храмов." Странно выгля- 
дит соотношение пролета с толщиной несущей 
конструкции и на фоне архитектуры Закавка- 
зья. В тетраконхах с угловыми нишами и 
многоапсидных церквах оно колеблется в пре- 
делах 5—6, тогда как в Мастаре составляет 
11. И тем не менее этот храм дожил до наших 
дней в целости и сохранности (ремонту под- 
верглись только кровли), что умножает славу 
его создателям. Нельзя сказать, что их не 
беспокоили такие пропорции конструкции ку- 
польной системы. Наверняка именно опасения 
в слабости стен постройки вынудили усилить 
их, что было достигнуто с высоким профессио- 
нализмом и обогатило формы тромпового под- 
купольного перехода: непосредственно над 
большими тромпами первого ряда, на уровне 
сформированного восьмигранника зодчий Мас- 
тары ввел кольцевой ряд из восьми арочек, 
выступающих из толщи стены и опирающихся 
на ступенчатые кронштейны, несколько умень- 
шив пролет и укрепив основание купола. Близ- 
кое решение можно встретить лишь в двух 
копиях Мастары: Артикском храме второй по- 
ловины УП в. и церкви Апостолов в Карсе 
(930—943 гг.). В первой из них ряд мощных 
арок завершает кубовидное основное простран- 
ство наоса, но под ними имеются мощные 
пристенные пилоны, устроенные на стыках 
апсид и купольного квадрата. В кафедрале 
Карса плоские арочки в зоне подкупольного 
перехода носят чисто декоративный характер, 
напоминая образ своего прототипа — Мастары. 
С другой стороны, при аналогичных размерах 
тары и Карса, в последнем ширина стен 
равна сумме толщины стены и глубины арки 
в Мастаре, т. е. в однотипных постройках зод- 
Чие предвидели трудности возведения куполов 


таких размеров и заранее прибегли к усилению 
конструкции. 

Другой деталью архитектуры Мастары яв- 
ляется отсутствие уступов на стыке апсид со 
стенами квадрата, тогда как во всех построй- 
ках, где такие стыки обращены в подкупольное 
пространство (в том числе в однотипных Мас- 
таре памятниках), уступы обязательны, они 
создают основу для двух-трех рядов концент- 
рических арок. Уступы отсутствуют лишь в 
Багаране и в храмах с внутренними столбами, 
где над этими стыками устроены одиночные 
арки, фланкирующие конхи апсид. 

Совокупность результатов архитектурного 
анализа укрепляет предположение об основа- 
нии храма в Мастаре в 620—630-е годы в виде 
четырехпилонного крестовокупольного тетра- 
конха по образцу Эчмиадзина, что, вероятно, 
было произведено строителями Багаранского 
храма. Учитывая мнение о копировании в Мас- 
таре композиции Эчмиадзина П, следует от- 
метить, что подобное утверждение верно толь- 
ко для первого храма Мастары. Сооружение 
же Мастары П (640-е годы) отразило иконо- 
графию плана Эчмиадзина П лишь в той мере, 
в какой этот новый храм сохранил фрагменты 
плана Мастары 1. Ликвидация пилонов перво- 
го храма и постановка купола на квадрат на- 
ружной стены свидетельствуют об отказе от 
иконографии и в большей мере от образа Эч- 
миадзинского храма и об ориентации создате- 
лей Мастары П на некий иной образец, лучше 
соответствующий запросам заказчиков эпохи 
наивысшего расцвета армянского зодчества 
(десятилетия между 630—680-ми годами). Этот 
выбор мог быть продиктован самыми общими 
объективными факторами, обусловленными за- 
кономерностями развития средневекового ис- 
кусства. Новый храм мог отражать тенденции 
к созданию цельного, просторного, светлого 
интерьера с высоко парящим каменным купо- 
лом-твердью, гармонично связанным с систе- 
мой арок, сводов и конх, окольцовывающих 
центральное пространство. Время возобновле- 
ния строительства Мастары приходится на пе- 
риод триумфа христианства после возвращения 
Святого Древа в Иерусалим, на время подъема 
самосознания армян и попытки знати добиться 
некоторой самостоятельности и целостности 
страны в границах Византийской империи. Все 
это требовало консолидации, особенно при осо- 
знании опасности, грозящей от Арабского ха- 
лифата. Развитие духовной и культурной 
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Храм Св. Рипсиме в Эчмиадзине. Интерьер 
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@—в — храм в Багаране: фасад и раз 


рез (реконструкция С. А. Маилова); план (обмер Т. Тораманяна); г — храм 
Св. Ринсиме в Эчмиадзине. План 
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Храм в Багаране. Схема построения плана (размеры по обмеру Т. Тораманяна) 


жизни второй четверти и середины УП в. оз- 
наменовано подъемом искусства страны, появ- 
лением в архитектуре таких новых компози- 
ций, как купольные залы, Звартноц, Маста- 
ра П. С другой стороны, такой общий взгляд 
не может исчерпывающе объяснить, в част- 
ности, причину отказа от внутренних столбов 
в Мастаре, так как в этот же период проис- 
ходит возрождение строительства четырех- 


столпных крестовокупольных храмов, правда, 
с другим оттенком художественного образа. 
Поэтому выбор создателей Мастары мог быть 
продиктован более частными причинами, на- 
пример, ориентацией на конкретный образец. 

Рассмотрение архитектуры Мастары П в 
сравнении с наиболее значимыми храмами той 
эпохи выявляет в качестве такого образца храм 
Рипсиме в Эчмиадзине (618 г.).\* Предположе- 
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ние оправдано общим для двух памятников 
соотношением пространственных элементов, 
близким ритмом чередования апсид и угловых 
зон вокруг купольного пространства, сходством 
Частностей в расположении источников осве- 
щения и характера декоративного убранства. 

Пели в большинстве памятников первой по- 
зовины УП в. количество окон в барабане купо- 
ла ограничено четырьмя, то в Рипсиме их 12, а 
з Мастаре восемь, что переносит акцент осве- 
щения кверху и создает подобие эффекта паря- 
щего небесного купола. Правда, освещенность 
интерьера Мастары усилена и окнами, поме- 
щенными попарно в углах подкупольного квад- 
рата. Такое устройство можно считать унасле- 
дованным от композиций Эчмиадзина и Бага- 
рана, где эти окна служат освещению угловых, 
отдельно перекрытых компартиментов кресто- 
во-купольной системы. В Мастаре их свет, вли- 
ваясь в центральное пространство, переклика- 
ется с лучами, проникающими из окон апсид, 
и акцентирует развитие композиции по диаго- 
налям. Однако основной поток света в Мастаре 
все же ощущается сверху, не только по причи- 
не более центрального и сгруппированного рас- 
положения окон под куполами, но и потому, 
что, как в Рипсиме и только в Рипсиме, про- 
емы этих окон крупнее проемов нижнего яруса. 

Непосредственно над верхними окнами на- 
чинается купольный свод, в основании кото- 
рого в обеих постройках проходит ряд кон- 
центрически оформленных дисков-розеток (в 
Рипсиме — сплошной, в Мастаре — дискрет- 
ный, но тоже создающий впечатление кольце- 
вого обрамления.!° Купола декорированы 12 
нисходящими от вершины лучеобразными нер- 
вюрами, сгруппированными по три на каждую 
сторону света. Во всех остальных сохранив- 
шихся памятниках УП в. имеется не более 
восьми лучей на куполе. 

Некоторое сходство можно усмотреть в сту- 
пенчатой декорировке элементов У оснований 
подкупольных переходов двух рассматривае- 
мых памятников (части перекрытий угловых 
ниш Рипсиме и консоли кольцевой аркатуры 

стары). 

В наружном оформлении обращает внима- 
Ние близость оформления двухступенчатых 
Оровок над окнами западной апсиды Рипсиме 
ий южной апсиды Мастары, где на одной из 
Ступеней изображена виноградная лоза, а Не- 
Посредственно над этими навершиями имеются 

ные надписи. 


Однако особенности архитектуры Ринсиме, 
нашедшие отражение в храме Мастары, не 
выглядят доподлинно скопированными. При 
безусловной близости форм, образных харак- 
теристик конструктивные элементы и стилис- 
тика исполнения деталей Мастары значительно 
отличаются. 

Очевидно, строители Мастары не являлись 
наследниками традиций артели Рипсиме и об- 
ладали комплексом своих устоявшихся кон- 
структивных и художественных приемов, 
своим индивидуальным почерком. 

Поиск памятников, схожих с Мастарой 
рядом этих признаков, выявляет круг постро- 
ек, возведенных около середины УП в., каж- 
дая из которых по праву считается шедевром 
зодчества Закавказья. Это храм Гаяне в Эч- 
миадзине (основан в 630 г.), церковь Аламана 
(637 г.) и Мренский собор (639 г.),\" храм и 
мемориальный памятник в Одзуне,\® относи- 
мые сторонниками типологического развития 
к \У[ столетию, но по ряду стилистических 
признаков датируемые нами около середины 
УП в., храм Джвари во Мцхете, основанный 
не ранее 641 г.„? и, возможно, церкви До- 
рбантаванка и Самцевриси. Сравнение меток 
мастеров этих памятников выявляет много 
одинаковых знаков, но не позволяет утверж- 
дать о работе единой артели. Однако строитель- 
ные приемы свидетельствуют в пользу созда- 
ния этих построек в рамках единой школы и 
тесной взаимосвязи между собой. 

Из особенностей объемной композиции па- 
мятников следует выделить устойчивое приме- 
нение многогранных выдвинутых апсид (ис- 
ключение в этой группе — Одзун). Даже в 
Джвари, тип которого традиционно предпола- 
гал объединение структуры в плановый пря- 
моугольник внешней стены, имеются граненые 
апсиды, напоминающие формы апсид Маста- 
ры. Эти два памятника роднит еще одна де- 
таль. Их камеры по сторонам алтарей довольно 
низкие, так что апсиды выделены из общей 
массы сооружения еще и в высоту, что редко 
встречается в храмах Закавказья. Немаловаж- 
но отметить пропорциональное деление фаса- 
дов по высоте. Во Мрене, Мастаре и Джвари”° 
восьмигранные барабаны резко удлинены, чем 
также выделяются на фоне остальных постро- 
ек. Наконец, общей для Мастары и Джвари 
деталью является отсутствие бровок над окна- 
ми северных фасадов, что очень специфично. 
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Храм в Мастаре. Схема построения плана (размеры по обмеру А. Казаряна и А. Джалаляна) 


Из особенностей интерьера Мастары П, 
встречающихся в памятниках этой группы, 
следует особенно выделить трехступенчатый 
тромповый подкупольный переход. Его растя- 
нутость не позволяет выделить барабан купола 
в виде отдельной конкретной формы.?! Поверх- 
ность купола как бы перетекает в более мелкие, 
пластично сопряженные между собой формы 
конических тромпов и плоских участков 16- и 
восьмигранников. Подкупольные окна устрое- 
ны на уровне второго ряда тромпов. Снаружи 


по всей высоте от основания окон до трети 
полусферы возведен восьмигранный барабан. 
Кроме Мастары, Аламана и Джвари, такой ва- 
риант подкупольного перехода встречается в 
церквах второй половины УП в.: Воскепаре — 
копии Мастары, и Атени — копии Джвари. 
Неизвестен нам он и за пределами Закавказья. 

Интерьер Аламана, Мастары, Джвари с 
трехступенчатой конструкцией перехода наде- 
лен своеобразным художественным образом. 
Плавно произрастающие друг из друга и уст- 
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Храм Джвари (Св. Креста) в Мцхете: а — южный фасад (реконструкция автора); б — план 
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ремленные ввысь вогнутые пластические 
формы незаметно сочленены с поверхностью 
огромного купола. Единство цельной оболочки, 
формирующей пространство храма, нигде не 
нарушено, нет противопоставления зон про- 
странства, что имеется в постройках с парус- 
ным и комбинированным переходами и вен- 
чающими их карнизами (Рипсиме, византий- 
ские памятники), нет и четкого разграничения 
форм барабана и купола, что обычно для дру- 
гих церквей с тромповым переходом и вось- 
мигранным барабаном. Отсутствие граней, кон- 
кретно осязаемых форм, плавность сопряже- 
ний, затрудняющие сосредоточение взгляда на 
какой-либо отдельной форме, а также спокой- 
ный ритм повторяющихся разновеликих эле- 
ментов, сгруппированных в замкнутые коль- 
цевые ряды, позволяют отнести интерьеры 
Мастары и Джвари к наиболее успешным, иде- 
альным достижениям восточнохристианского 
устремления к дематериализации, растоворе- 
нию форм в широком пространстве храма, осе- 
ненном куполом-небосводом. 

Этому образу противопоставлен внешний 
облик храма, отличающийся сдержанным рит- 
мом четких граней двухъярусного объема. Впе- 
чатление скульптурности, объемной осязаемос- 
ти усилено за счет создания идеально гладких 
поверхностей кладкой из чистотесанных бло- 
ков. Яркая выразительность достигнута богат- 
ством мягких и контрастных светотеневых эф- 
фектов, особо подчеркнутых под лучами яркого 
армянского солнца. Теплый тон камня и игра 
его оттенков от охристо-бежевых до буро-крас- 
ных и сиреневых, а также изящество резного 
убранства фасадов придают радостное, эмоцио- 
нально-возвышенное настроение и нейтрализу- 
ют приземистость пропорций храма. Зодчий 
Мастары П отличался не только исключитель- 
ной смелостью решений, но и изысканным вку- 
сом, определявшим некоторые новаторские 
идеи. Самая интересная из них — использова- 
ние легких треугольных ниш на местах пересе- 
чения граней барабана. Благодаря этому мас- 
сивный барабан с чередованием широких гра- 
ней с узкими нишками оживляется и 
перекликается с частыми вертикальными чле- 
нениями основного объема церкви. Это ново- 
введение, не имеющее аналогов в предшеству- 
ющих памятниках, было применено на двух, 
соседних с Мастарой, храмах второй половины 
УП в.: в Гарнаовите и Иринде. В то же время в 
армянской архитектуре стал активно приме- 


няться другой прием зрительного облегчения 
барабанов — оформление декоративной арка, 
турой. Последний к концу века получил ш о 
кое распространение и стал характерной че 
тои армянского зодчества развитого средневе. 
ковья. 

Храм в Мастаре и другие постройки труппы 
Мрен-Джвари отличаются изысканной камен. 
ной резьбой на фасадах. Это не только тради- 
ционное для Востока украшение орнаментом 
порталов и оконных бровок, но и отдельные 
скульптурные вставки или многофигурные 
панно с изображениями святых, исторических 
лиц, животных, декоративных мотивов. 

Ориентиром стиля эпохи безусловно мог 
быть великолепный храм Звартноц (649_ 
662 гг.) с его восхитительными фасадными де- 
корациями. Тем более, если учитывать сло. 
жившееся мнение о кардинальных стилисти- 
ческих изменениях после появления 
Звартноца. Однако пластика декораций Мрена, 
Мастары, Одзуна и Джвари значительно отли- 
чается от Звартноца и ряда стилистически 
близких ему памятников второй половины 
УП в.: Аруча, Талина, Иринда, Артика, Си- 
савана, Цроми. Видимо, около середины УП в. 
творили архитекторы и скульпторы двух или 
нескольких направлений, и даже появление 
такого уникального произведения, как Зварт- 
ноц, не смогло сразу изменить вкусы строите- 
лей других храмов. Следует также добавить, 
что развитие стиля, обозначенного группой 
Мрен-Джвари, протекало отчасти в Гугарке и 
Картли, находящихся в большей изоляции от 
Айрарата, чем Ширак, храмы которого испы- 
тали сильнейшее влияние Звартноца. 

Фигурные изображения, присутствующие 
на фасадах построек группы Мрен-Джвари, 
обладают большой самостоятельностью и ак- 
тивно выглядят на фоне гладких стен, в от- 
личие от Звартноца, где статичные рельефы 
включены в богатую аркатурную декорацию 
стены и растворены в этой главенствующей 
системе, подчиненной архитектурной идее. 
Хотя в Мастаре фигурные изображения почти 
отсутствуют, анализ таковых в стилистически 
близких памятниках представляется полезным 
прежде всего для уточнения роли Мастары в 
развитии декоративного убранства этих постро- 
ек. 

Среди особенностей рельефов следует вы- 
делить традицию их исполнения на отдельных 
больших плитах, ограниченных по периметру 
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рамой со скосом, углубленным к гладкому 
фону (Мрен, Джвари). Рамка может свободно 
опоясывать композицию, отклоняясь от основ- 
ной прямоугольной формы. Даже при этом 
Художник оставляет за собой право вторгаться 
В пределы самой рамы, свободно размещая 
Головы, нимбы, складки одежды, части кры- 
льев, рук, ног. Иногда с фигурными изобра- 
Жениями переплетаются декоративные побеги, 
прорастающие от оконных бровок (Одзун)- 
Лики, одежды во многом индивидуальны и, 


видимо, ярко характеризовали персонажей 
композиций. 

Стилистически рельефы отличаются отно- 
сительно плоскостным исполнением, сохране- 
нием выступающих форм в пределах фасадной 
плоскости (для рельефов с рамками), незначи- 
тельным диапазоном светотеневых эффектов 
по сравнению, в частности, со скульптурой 
Звартноца. С другой стороны, в рассматрива- 
емых образцах, кажется, до предела совершен- 
ства доведена линейная стилизация, пластика 
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которой содержит своеобразную живописность. 
Рассматриваемые рельефы более дробные, с 
тщательной деталировкой, с частыми, парал- 
лельно ниспадающими складками одежды, 
оперением крыльев, чему соответствует из- 
‘мельченный стиль строчных орнаментальных 
рядов бусинок, зубчиков, зигзагов и ложечек. 
Такая манера исполнения, более свойственная 
работе по мрамору, чем по пористым вулка- 
ническим породам, могла иметь западные 
корни. Восточному монументализму, яркой 
обобщенной выразительности, композицион- 
ной строгости, подчинению общей декоратив- 
ной структуре здесь противопоставлен относи- 
тельно независимый от архитектурного начала, 
более изящный стиль, с претензией к демате- 
риализации, что позволяет рассматривать воз- 
никновение этих произведений под влиянием 
византийского искусства, возможно, столично- 
го круга. Подобное мнение впервые было вы- 
сказано М. и Н. Тьерри относительно рельефов 
Мренского собора и храма Джвари, отмечая 
при этом, что драпировка на мренских релье- 
фах менее схематизирована и более соответст- 
вует византийской эстетике УТ в.?? Вводя в 
круг стилистически близких памятников 
также рельефы Одзуна и Мастары (изображе- 
ния птиц по сторонам от проросшего креста 
на западном фасаде), можно попытаться вы- 
строить эволюционный ряд, учитывая при этом 
и географическое расположение двух послед- 
них построек по пути от Мрена к Мцхете. 

Если мренские многофигурные рельефы ук- 
рашают порталы храма, то в Джвари они раз- 
мещены и над бровками окон восточной и 
южной апсид. Такое изменение не должно ка- 
заться случайным. Небольшие рельефы име- 
ются и на бровках Мрена. Они трехчастны, 
располагаются на вершине и отворотах бровки 
и переплетены с побегами (рогами), произрас- 
тающими из орнамента бровки. В несколько 
измененном варианте подобные бровки можно 
встретить на фасадах Одзунского и Мцхетского 
храмов (окна угловых помещений). 

С другой стороны, акцент декоративного 
убранства Мастары перенесен от порталов к 
зонам над окнами апсид. В этих местах на 
западном и восточном фасадах присутствуют 
рельефные декоративные арочки на сдвоенных 
колоннах. В поле восточной из них указано 
имя ктитора, а в западной помещены пророс- 
ший крест на постаменте и строительная над- 
пись. Интересно исполнение арок и колонок 


из дробного орнамента, например, в виде рядов 
бусинок, что наводит подозрение на происхож. 
дение этих композиций под влиянием при. 
кладного искусства. Подобные, но более вытя. 
нутые арочки присутствуют над окнами рука. 
вов креста Одзунского храма, а ограниченные 
ими поля занимают фигурные рельефы плохой 
сохранности. Композиции святых в арочных 
обрамлениях на парных колонках, имея анти. 
чные прототипы, получили широкое распро- 
странение в раннесредневековую эпоху. Но в 
целом одзунские рельефы вместе с оконными 
бровками представляются развитием мренских 
бровок с внесением арочного декора Мастары. 

Отличается композиция над алтарным 
окном Одзуна, в которой арочная декорация 
приобретает вид приземистого мощного ко- 
зырька над рельефом. Наконец, в Джвари ре- 
льефы над бровками окон осеняют также ко- 
зырьки, но не арочной, а щипцовой и плоской 
консольной формы. Здесь в наибольшей степе- 
ни выявилось стремление к освобождению 
скульптуры от роли дополнения архитектуры 
фасадов. 

Изучение орнаментов архитектурных дета- 
лей Мастары выявляет следование тому ико- 
нографическому набору рядов, который при- 
сутствует уже во Мрене и, возможно, в том 
же виде имелся и в храме Гаяне. Убранство 
оконных наверший и карнизов с наибольшей 
четкостью выделяет исследуемую группу па- 
мятников от остального зодчества Закавказья 
и произведений около середины УП столетия. 
Степень подобия этих орнаментов свидетель- 
ствует о наличии в артелях создателей этих 
построек постоянного ядра мастеров-каменоте- 
сов и скульпторов во главе с архитектором. 

Следует отметить также, что многие из 
орнаментов не встречались ранее в произведе- 
ниях армянских зодчих. Среди них — ряды 
подковообразных арочек на карнизах, бусин- 
ки, ломаные зигзаги и др. 

Возможно, формирование этого набора ор- 
наментации происходило в исчезнувших образ- 
цах Закавказья. Такое предположение можно 
высказать, в частности, относительно подково- 
образных арочек, находя их очень далекие ана- 
логии на оконных бровках храма Рипсиме. 
Частое присутствие другого элемента — зубча- 
того «сталактитоподобного» ряда на карнизах 
Мастары, Мрена, Одзуна, наредкость напоми- 
нающего ряды поребрика на карнизах кирпич- 
ных построек, позволяет предполагать визан- 
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тийский источник этого узора. На тот же ви- 
зантийский исток, вероятно, указывают осо- 
бенности своеобразно изрезанных виноградных 
листьев (Мрен, Одзун, Мастара, Джвари), зна- 
чительно отличающихся от более реалистич- 
ных листьев Рипсиме, Звартноца, Джрвежа, 
Птгни. 

Проведенное исследование обозначило роль 
Мастары П в развитии архитектурных компо- 
зиций и скульптурного убранства некоторых 
произведений. Восстанавливая возможную пос- 
ледовательность создания Гаяне, Мрена, Мас- 
тары, Одзуна, Джвари общей группой зодчего 
и скульпторов, мы тем самым выявляем зна- 
чение Мастары как важнейшего этапа эволю- 
ции этого направления, приобщения строите- 
лей, доселе строивших четырехстолпные крес- 
товокупольные храмы, к композиции Рипсиме, 
совмещения ее достоинств с плановой струк- 
турой доставшегося по наследству первого 
этапа Мастары и с комплексом художествен- 
ных и конструктивных приемов, свойственных 
мастерам и скульпторам артели. С другой сто- 
роны, сформировавшийся таким образом храм 

тары послужил непосредственным источ- 
ником дальнейшего развития фасадной деко- 
рации храмов (Одзун) и композиции тетракон- 
хов с угловыми нишами (Джвари). Ядро мас- 
теров Мастары и Одзуна создало во Мцхете, 
вероятно, свое последнее великое произведе- 
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ние — храм Джвари, привнеся в традиционную 
композицию своеобразие тромпового подку- 
польного перехода и выявление граненых 
апсид в экстерьере. Храм Джвари, ставший 
образцом копирования в Грузии, явился, 
таким образом, родоначальником своеобразно- 
го подтипа тетраконхов с угловыми нишами. 
Армянские памятники этого типа продолжали 
развитие композиций Авана и Рипсиме. 

Сама Мастара копировалась минимум три 
раза уже во второй половине УП в. Компози- 
ция ее подвергалась некоторому упрощению 
при строительстве небольших церквей в Ари- 
чаванке и Воскепаре и обогащению в храме 
Артика с огромным куполом (диаметр 14 м). 
В стилистическом отношении этот памятник 
сочетает в себе черты прототипа с постзварт- 
ноцевской декорацией. Орнамент Артика на 
широких, резко выделяемых арках характе- 
ризуется жесткостью линий и напряжением, 
как бы знаменуя закат великой эпохи перед 
ужесточением арабского ига. Ни одна из этих 
трех копий не могла быть создана творцами 
Мастары — очень резко отличается убранство 
и характер знаков их мастеров. Некоторый 
отголосок стиля Одзуна, Джвари заметен в 
церкви Воскепара, что, возможно, связано с 
расположением этой постройки на северо-вос- 
токе Армении. Примечательно, что за исклю- 
чением Воскепара к композиции Мастары об- 
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ращались только в пределах исторического 
Ширака. Вероятно, храм имел религиозную 
значимость в рамках этого региона, доказа- 
тельством чему служит строительство кафед- 
рального собора армянской церкви в Карсе в 
930-е годы по образцу Мастары, а также богато 
декорированного храма неподалеку от Карса, 
известного под названием Кюмбет Килисе.?3 

С обращением к композиции типа Мастары, 
вероятно, связано и создание двух армянских 
церквей Х! столетия в округе Сабастия: в мо- 
настырях Сурб Хрештакапетац (Св. Арханге- 
лов) и Сурб Ншан (Знамения).? В них, в отли- 
чие от рассматриваемых тетраконхов, отсутст- 
вуют западные апсиды, которые заменены 
короткими прямоугольными рукавами, рас- 
крытыми к нартексу. Ж.-М. Тьерри связывает 
их происхождение с композицией тетраконхов 
с угловыми нишами,?° хотя план этих церквей 
значительно ближе типу Мастары. Их плани- 
ровка, включающая поперечно вытянутый на- 
ртекс, имеет сходство со средневизантийскими 
храмами. 

Проведенное исследование раскрыло неко- 
торые грани в сложном, неоднородном процес- 
се развития средневекового зодчества. Оно на 
конкретном уровне выявило процесс копиро- 
вания значимых образцов, соединение специ- 
фических приемов и вкуса строительной арте- 
ли с наиболее характерными особенностями 
образца, в результате чего могла появиться 
новая композиция с оригинальным художест- 
венным образом архитектурного пространства. 
Исследование происхождения Мастары И де- 
лает несостоятельной основу системы типоло- 
гической классификации армянских храмов, 
по которой этот тип предшествовал тетракон- 
хам с угловыми нишами. В то же время не- 
уместным оказывается считать Мастару упро- 
щением «джварского» типа," поскольку оче- 
видно влияние Мастары на первый памятник 
«джварского» подтипа тетраконхов с угловыми 
нишами. Исследование может служить яркой 
иллюстрацией реальных процессов развития 
средневекового зодчества, не допускающего 
замкнутой эволюции архитектурного типа и 
позволяющего зодчему работать над разными 
типами композиции, привнося черты одной из 
них в другую- 

Значение Мастары, как и некоторых других 
армянских храмов УП в., не ограничивается 
рамками отдельного региона христианского 
мира. Будучи созданными на периферии этого 


культурного ареала, они отнюдь не выглядят 
провинциальными. Более того, следует отме. 
тить, что нам не известно ни одного столь Же 
значительного произведения столичного визан. 
тийского искусства этого времени, что исклю. 
чает параллельное развитие и прямую зависи_ 
мость армянского зодчества от византийского 
на протяжении всего УП в. С другой стороны, 
расцвет архитектуры храмов Закавказья не 
представляется изолированным процессом, и 
ему, конечно же, способствовало и обращение 
зодчих к образам великих произведений юсти- 
ниановской эпохи. Последнее отразилось в ин. 
терьерах Рипсиме, Мастары и других построек. 
Им в полной мере присуща идеальная картина 
византийского храма, внутри которого «господ- 
ствует стремление к полной центричности и за- 
вершенности ритмического движения».?' И это 
достигнуто в рамках традиционной для Восто- 
ка работы над замкнутой формой, с подчеркну- 
той выразительностью пластики каменных 
стен, культура создания которых достигла в 
Армении наивысшего расцвета. Стремление к 
созданию идеального интерьера храма в сере- 
дине— второй половине УП в. в Армении при- 
вело к формированию выразительных образцов 
при максимальном обобщении форм и относи- 
тельно небольших размерах храмов: купола, 
доминирующие над пространством, имели про- 
леты 8—12 м. Именно такие эффектные инте- 
рьеры средней величины, думаю, оказались 
наиболее привлекательными для строителей 
средневизантийских храмов и отразились в ви- 
зантийском зодчестве [Х—Х1 вв., что призна- 
ется большинством ученых и наиболее верно 
интерпретируется в качестве импульса для 
переосмысления грандиозных юстиниановских 
структур." Среди образцов такого воздействия 
фигурируют прежде всего четырехстолпная 
крестовокупольная система, в частности храм 
Багарана?” и тетраконхи с угловыми нишами, в 
частности храм Ахтамара.® Последний по 
праву может рассматриваться в качестве источ- 
ника появления церкви на острове Халки," 
возможно, и церкви Спасителя у ворот Халке 
(969—976 гг.), реконструируемой К. Манго. 3? 
Их же относительным воздействием иногда 
объясняется вероятность создания так называ- 
емых храмов с тромпами типа кафоликонов 
Неа Мони на Хиосе (1040-е годы)? и монасты- 
ря Осиос Лукас в Фокиде (диаметр купола 
более 8 м).** К, этой группе примыкает и памят- 
ник Санта Фоска в Торчелло (1000 г.).35 Однако 
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омпозвщии этих храмов представляются отра- 
0 ом внутреннего пространства зданий Мас- 
ЯН тика и Карса, а не построек Авана, 
тары» и Джвари. Это подтверждается и пря- 


ри ‘лами купольного пространства, пере- 


ут. > 
тыми огромными тромпами, и тройными 
: и (Мастара, Торчелло), и сглаженной 


промпем перехода к кольцу барабана (Карс, 
Хноб), и «потенциальной трехнефностью» про- 
нства, позволяющей разместить на востоке 
прехчастный алтарь, и характером образа 
с мерным замкнутым ритмом восьми 
подкупольных арок, создающих «вместе с ох- 
заъвАЮЩИМ движением купола простертую 
храмом сень» (Мастара, Карс, Фокида), и 
такими деталями, как присутствие вось- 

мн пристенных колонок, что можно встретить 
не только в византийских храмах, но и в Ар- 
ом кафедрале и церкви Кюмбет близ 
Карса." Немаловажно, что для переселившей- 
сяв Византию и имевшей не последнюю роль в 
ении империей армянской знати, пред- 
ставители которой часто удостаивались импе- 


раторского престола, храмы типа Мастары, в 


частности кафедрал Св. Апостолов в Карсе, 
должны были обладать не меньшей значимос- 
тью, чем, к примеру, храмы Багарана или Ах- 
тамара. 

Безусловно, идеи, попавшие на новую 
почву, во многом трансформировались в тра- 
дициях столичного зодчества. Композиция 
наоса несколько упростилась за счет отказа от 
четырех апсид. Крестообразность лишь слегка 
выявлена прямоугольными рукавами. Общая 
же структура храмов обогащена традиционны- 
ми галереями с хорами, благодаря которым 
границы наоса приобрели некоторую прозрач- 
ность. Двухъярусность оформления, особеннос- 
ти отделки придали внутреннему пространству 
большее изящество и неприхотливость ритма, 
присущие константинопольской школе и вку- 
сам ХГ в., что, однако, сказалось на ослабле- 
нии монументальности образа по сравнению с 
ранними армянскими храмами. Соприкоснове- 
ние с этой давно рассматриваемой проблемой 
подсказывает необходимость ее более подроб- 
ного изучения. 
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Атшеп СБагатап (Етегап) 


ТНЕ 12ТН-СЕМТОКУ СНОВСН 1М МАЗТАВА АМО 
115 РГАСЕ 1М САОСАЗАМ АМР ВУ7АМТИМЕ АВСЕТЕСТОВЕ 


Ббиш шагу 


Тье сБатсЬ ш %Бе уШаве оё Мазёага Бу Ве уезегп #00ф оЁ Мопп% 
Агазафз 13 а феёгасопсь ИВ а БгоаЯ дошеЯ запаге ап пагго\ег арзез. #3 
агсЬЦесвиге Баз Бееп Чезст1 Бе ш \огКз Бу Т. Тогашашап, 3. Этхувомз В, 
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«ег. 


А. Сгааг, А. В. Егепцап, Т. Вгесаа ЕтафадоссЬ: апа 2.-М. ТШеггу. № 
ро!4з ап ипрогёапё р!асе ш фве Ыз{югу о{ фе шеёаеуа| агсЬЦесёиге о# 
Агшеша ап Вухапбит. Мапу еуашафопз оё № Вауе Бееп Фаг {гош фе 
{+гибь, Боуеуег, БобВ Бесацзе №4е уаз Кпо\ти о# $Ве ызюгу оЁ Ве сБигсВ?з 
ъайатЕ апа Бесамзе о? зиБ]есвуе 14еаз оЁ Ве Чеуе!оршеп* о# Еазё СызНап 
агсЬЦесфиге. 

ТЬе агЫс!е зцийезёз $Ваф %Ве сБитсЬ уаз фоип4ае4 31 Ве 6203 ог еаг!у 
6305, Ва® ФВеге \аз а зВогё рацзе ш фВе БаЙашя а ег фВе ФоигёВ го\ ой 
пе шазопгу ав4 фВаф № маз сотре{е4 агоипа ФВе ина@е оё %ве 7% сепфагу. 
Сегёайш {еафигез оЁ Ф1е \ауопф, 143 шеазигешепз ап ог4ег оЁ сопзёгасНоп 
ЧезЫРу +0 {Те #асё {Ваф Фе ша]! сотроз!оп гезетЫе4 +Ваф оф ФВе сБигсЬ 
2+ Варагап (624—631), $Ваф 15, Ве Ещеьицаа2и шо4е! (446—548 сепф.). 
\МЪеп сопзёгисвоп уаз гезише@ фБе сгозз-4ЧошеЯ, #оиг-солти сошроз оп 
таз гедесйе4 11 фауоиг оЁ сгеайпя а зрас1оцз ип4!/14еЯ ицегог. Тфе Бабе 
4оше \аз р!асе4 оп ФВе уаПз о{ а дпабтефоЙ, мШсЬ ргодисе@ ап ипизца!| 
соггезроп4епсе Беёуееп {Ве Чашефег оё {Ве Чоше ап4 ФВе Искпезв оё фВе 
каЙз ап ша4е 16 песеззагу фо гейпфогсе Ве Базе о? $Ве Чгиш \ИВ а Бапа 
оЁ агсаёштЕ оп сопзо]ез. ТБе сБитсЬ аё Нырзйше (618) зегуеЯ аз а шо4е] 
{ог %Ве пех Батя, Те свагасёетзИс {еафигез оё 143 пцетог Бешя ге |ес4еа 
2 Мазёага. Мапу Чеба!з о# Ве сопзёгисйоп, десог ап4 агИзИс ипаве зиврез& 
4Ве могК о# Ве могЕзВор ог зсвоо| “ср уаз гезропз Ые #ог $ре свигсВез 
2$ Мгеп (639), А!атап (637), ап Отит ава Б)уагу т Мёзсвефа (Бо 
п1А—7%В сеп%.). 

Твиз, Мазёага П аз Ве #1г5% сБигсЬ о# {Ве «доте4 запаге \1В зиррогИпЕ 
п1свез оп Ве ахез» фуре. 13 1а4е ЧаНшя @1зргоуез фе ассерёе4 у1е\ оЁ ве 
то]е о? +513 фуре ш Ве 4еуе!оршеп& о{ сепфга]-оше@ агсВесваге, \Ысь 1 
фито сопттаз Ва Ве ФВеогу оЁ +Ъе фуроорйса! ечомоп оЁ Самсазап 
свигсВез 15 пизёаКеп. Но\ечег, Ве парогфапсе о# Мазёага 11 Еаз$ СЬзЧап 
агсьИесёиге 15 Беуопа а! Чо. Те сфигсь \аз рагисш]а:1у роруйаг п {Ве 
тезоп о# ЗЫтак уЪеге 1 \аз {гедцеп%1у сор1е@ #гош Ве 7% № 11 
сепбимез. АМВоцёВ +Ве БаЙ4егз оЁ Мазага ргоБа Му 44 по сопзгис® 
апоёег сБигсь оё +В1з фуре, %Веш зиссезз? и] аМетрё а парго\1ашЕ оп {Ве 
Веше оё Ве феёасопсь мВ согпег п1сВез (Нирзипе) епаеЯ 4Ъеш № 
Чеуеюр Везе 14еаз 1п фБе сБигсВ а& О}уагу. п {515 шопатепф Ве сошроз! оп 
оЁ Ве +еётасопсь ИВ пусВез асашитей а пез фюцеВ фВапКз фо {Ве сот пав оп 
о# 4Ве шаш сошроз! опа! 14еа ИВ азресёз оЁ {Ве хогКзБор’з Батя 
{та оп ап зресйа! #еафигез оё Фе агсвЦесфите оё Мазага. Опе сап а]5о 
{фгасе Ве Чеуе!оршеп® ой Ве зси!рёига] десогайоп оуег $Ве миодо\мз 11 Фе 
Мтеп-О}уагу ягоир, 1 “Шер Фе ицегше@агу го!е о# Мазвага 13 з1вт1Исагф. 
ТЬе парогвапсе о{ Агшешап сошроз оз ш {ре сгеаНвоп о# М194е-Вугап пе 
сБитсвез Баз 1опё Беер аскпо\едвеа, а]Ъеф аз ап пиру]зе 4% гейцегргеф 
Зазышап эёгисвагез. ТЬе зопгсе о# #15 паршве ш фпе БаПагоя оё Ве сБигсЬ 
оп Не 3ап4 оё На ап4 сБигсВез о# ве Меа Моп! ап Ноз10з Таказ фуре 
13 ю Ъе Тоцпа, Ве ашог БеЦеуез, шт {Ве +еёгасопсВез оё Мазбага, Ага 
апа Кагз, ап поф 11 Ве сБиагсвез о# Ауап, Нирзиие ап АяЩатаг аз \аз 
рге\1оиз!у Вои#Вф. ТЬе заше зомгсе ргоБаЫу Чефегизпе@ ве сотроз!Й опа! 


— Чеабщгев оё Ве фо Агшешап Феопсь сфагсВез а бебазйа. Тье агйсе 







а 


 сопёгшз 4Ве пее4 Фог а ЧеёаЙе4 эба4у оЁ фе агсЬЦесфаге о? ш91у19иа] 
шопишеп+з 40 аМаш а Бейег ипдегэапатЕ оё 4Веш расе ш ше@аеуа! 
_ агсрИесвиге. 
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ВИЗАНТИЙСКИЙ ХРАМ В КУРШУНЛУ 





Вл. В. Седов (Москва) 


ноябре 1994 г. мне удалось посе- 
тить небольшой курортный поселок 
Куршунлу в Турции, где располо- 
жен храм средневизантийского вре- 
мени. Куршунлу находится на ази- 
атском берегу Мраморного моря в историчес- 
кой провинции Вифиния между городами 
Гемлык (греческий Киос) и Муданиа (в 12 км 
западнее). Почти на самом берегу моря в мест- 
ности, называемой «Монастир», расположен 
руинированный храм, который в отечественной 
науке почти не известен. Первая краткая пуб- 
ликация о нем 1958 г.' была практически 
перечеркнута К. Манго, который издал ста- 
тью, посвященную первичному описанию па- 
мятника.”/Статья К. Манго явилась результа- 
том двух его поездок в Куршунлу в 1962 и 
1967 гг., причем в 1962 г. К. Манго и Е. Хо- 
кинсом был снят план храма. Исследователь 
установил, что в новое время до выселения 
греков в 1922 г. здесь была греческая деревня 
Лигми (от Элегми) с двумя храмами ХХ в. 
и существующим древним храмом, который 
находился в монастыре Св. Аверкия. 

К. Манго кратко описал храм, указав на 
его однонефность, угловые опоры, пандантивы, 
несущие кольцо утраченного барабана, а также 
виму с сегментными нишами, сообщающуюся 
с дьяконником и жертвенником. Исследова- 
тель особо указал на небольшие зонтичные 
купола в дьяконнике и жертвеннике, сравнив 
их форму с дынями (ше]оп дошез). Отметив 
кладку храма в технике со скрытым рядом, 
К. Манго подчеркнул принадлежность памят- 
ника комниновской эпохе (Х1—ХП вв.), при- 
чем в качестве ближайшей аналогии выделил 
кладку монастыря Пантократора (Зейрек 
Джами). В качестве характерных черт указа- 
ны: фестончатая вима (вима с нишами — зса]- 


1оред Бета), единое пространство, пятигранная 
апсида, а в качестве аналогии плану нефа — 
Кахрие Джами. Названы константинопольские 
храмы ХГ-ХШ в. с фестончатыми вимами 
(Килисе Джами, северная и южная церкви 
монастыря Пантократора, Гюль Джами, 
южная церковь монастыря Липса, Андрея 
Критского, Феклы (Токлу Деде)).* 

К. Манго с некоторой долей предположи- 
тельности идентифицировал церковь в Элегми 
с монастырем Теотокос, который был рекон- 
струирован при Мануиле 1 Комнине неким Ни- 
кифором Мистиком и куда этот заказчик в 
1162 г. вложил Типикон.° Однако эта атрибу- 
ция очень приблизительна, и для того, чтобы ее 
выдвинуть, потребовалось предположение о 
прекращении жизни монастыря при турецком 
владычестве и последующем переосвящении 
храма во имя св. Аверкия. В статье приведены 
интересные сведения о надгробных надписях 
1196, 1209 гг., изданных другими исследовате- 
лями. 

В капитальной монографии по византий- 
ской архитектуре К. Манго упоминает церковь 
в Куршунлу уже с твердой датой — 1162 год — 
и связывает этот храм с церковью монастыря 
Хора (Кахрие Джами), в которой главный неф 
создан в начале ХПИ в./Храм упомянут в мо- 
нографии А.И.Комеча, который отмечает 
сложную кладку конхи апсиды и приводит в 
качестве аналогии кладку ниш на хорах В 
Календер Джами. 

В задачу нашего сообщения входит описа- 
ние храма и некоторое уточнение типологии 
памятника и его места в истории средневизан- 
тийской архитектуры. Сделанные в 1994 и 
1995 гг. обмеры памятника, произведенные 
И. Е. Аблиным, Д. А. Петровым и автором до- 
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ПА 25-3 ПЕ 
ЕН ЗОВ хо: 10 





Хх к ь 
рам в Куршунлу. План. По К. Манго Храм в Куршунлу. План. Реконструкция автора 
и Д. А. Петрова 











Храм в Куршунлу. Продольный разрез 
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Храм в Куршунлу. Поперечный разрез с видом на восток 
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Храм в Куршунлу. Поперечный разрез по виме 
техники сливаются в единую кладку, можно 
предположить, что в Куршунлу мы имеем дело 
с переходом от чисто кирпичной константино- 
польской системы кладки ХИ в. к технике 
кладке палеологовского времени, в которой 
повсеместно используются ряды камня. 
В интерьере основного объема ощущается 
некоторая ориентированность пространства к 
востоку: угловые столбы с запада несколько 
вытянуты в продольном направлении, что со- 
здает большую глубину западной арки, под- 
держивающей купол (такая растянутость в 


продольном направлении характерна и для не- 
которых константинопольских храмов на че- 
тырех колонках, например — для Молла Гю- 
рани). Боковые и восточная арки имеют при- 
мерно одинаковую, незначительную глубину 
и, как и пристенные столбы, лишь намекают 


на крестообразность интерьера в нижней зоне. 
С трех сторон в основной объем ведут арочные 
проемы, а с восточной его продолжает вима. 
На высоте примерно 4 м проходит мраморный 
карниз простого скошенного профиля, отде- 
ляющий верхнюю зону храма и раскрепован- 
ный на угловых пилонах. С трех сторон, кроме 
восточной, в арках выше карниза расположено 


по три арочных проема (проемы частично за- 


ложены в более позднее время), средний из 
которых более высокий. Хорошо сохранились 





полняют план из статьи К. Манго и добавляют 


куточненному плану разрезы храма. 
Церковь в Куршунлу — это небольшой по 
размерам храм типа «компактный вписанный 
крест»: основу композиции составляет прямо- 
угольный в плане объем (примерно 9 м ши- 
риной и 8 м длиной), несколько растянутый 
в поперечном направлении. С запада к храму 
примыкает прямоугольный в плане «корот- 
кий» нартекс-притвор. С востока четверик про- 
должен немного суженной вимой, оканчиваю- 
Щейся пятигранной апсидой. По сторонам 
вимы расположены два помещения — дьякон- 
Вик и жертвенник, выделенные в отдельные 
объемы с трехгранными апсидами и завершен- 
ные пологими куполами без барабанов. 
Храм сложен из плинфы размером 3,5— 
48х 21—24 х 29—40 см в технике «со скры- 


Хх 
тым рядом», характерной для Константинопо- 
ля. В кладке использован цемяночный раствор 


кремового цвета. Кроме того, в нижних частях 

‘ФНоВНого объема, в западной стене притвора 

й особенно на фасадах объемов дьяконника и 
нника несколько рядов плинфы пере- 


‚Межаются с рядом камня. В некоторых местах 


обрамляются отдельные камни, что 
технику «клуазонне», более ха- 
для провинций Греции. Поскольку 
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следов перестройки незаметно и две 



















О РЗ = 6 
ый 


М!: 100 
Храм в Юша-Тепеси. План. По С. Эйдже 


паруса, сводившие пространство к довольно 
широкому барабану (около 5 м в диаметре). 

К востоку пространство храма продолжено 

довольно глубокой вимой — перекрытым коро- 
бовым сводом нефом, несколько пониженным 
относительно боковых арок и суженным отно- 
сительно восточных угловых пилонов. Такая 
«ступенчатость» вимы по отношению к восточ- 
ному рукаву креста (которым в данном случае 
является неглубокая восточная арка) характер- 
на для константинопольских памятников. Этот 
прием подчеркнут и ступенчатым сужением и 
понижением апсиды и ее конхи относительно 
вимы. Внутри апсида полукруглая — в то 
время как внешне — граненая. На стенах 
вимы продолжен карниз, членящий стены под- 
купольного объема, с уступом он переходит и 
на апсиду, отделяя основание конхи. 

По своему типу храм в Куршунлу принадле- 
жит к группе «компактный вписанный крест» 
с угловыми столбами (или храм «амбулаторно- 
го» типа),%но выделенные нами особенности: 
некоторая вытянутость основного объема в ин- 
терьере в продольном направлении, ступенча- 


тая вима, предваряющая апсиду, а также ег. 
ментообразные в плане экседры-»фестоныь» т 
боковых стенах вимы, как бы сглаживающие 
проемы, ведущие в дьяконник и жертвенник, 
ставят памятник в ряд непосредственно кон. 
стантинопольских, столичных памятников, 
При этом столичные черты проявляются в по. 
стройке, сам тип которой является упрощенной 
редакцией средневизантийского храма. 
Особый интерес вызывают боковые поме. 
щения, почти одинаковые прямоугольные про. 
странства которых несколько вытянуты в про. 
дольном направлении и перекрыты глухими 
зонтичными сводами. Пространство под свода. 
ми освещено в северном помещении наклон. 
ным окном в верхней части. Южное помещение 
имеет внутри полукруглую апсиду с востока 
(ей на фасаде отвечает граненая апсида — как 
в основном храме), которой противопоставлена 
неглубокая экседра в западной стене. В север- 
ном помещении, кроме тех же форм, есть еще 
и небольшая экседра в северной стене, что 
делает план этого помещения похожим на 
планы дьяконников и жертвенников констан- 
тинопольских храмов Молла Гюрани (Килис- 
се), северной и южной церквей монастыря Пан- 
тократора (только там нет западных экседр) и 
на планы таких же помещений в церкви Хрис- 
та Всевидящего (здесь есть экседры с четырех 
сторон). Сочетание плавно круглящихся по- 
верхностей экседр-»фестонов» дает чисто сто- 
личное впечатление изысканной продуманнос- 
ти деталей. Это впечатление усилено зонтич- 
ными  куполками, которые, кстати, в 
перекрытиях дьяконников и жертвенников 
константинопольских храмов нам не известны, 
за одним исключением — зонтичный купол на- 
ходим в жертвеннике церкви монастыря 
Хора." Жертвенник церкви Хора сооружен 
уже при перестройке памятника в начале 
ЖУ в., но на старом основании,'? что позво- 
ляет предположить подобный тип перекрытия 
иу боковых помещений алтаря церкви ХИП в. 
С запада к основному объему примыкает 
пониженный притвор, внутреннее пространст- 
во которого с угловыми пилонами перекрыто 
наполовину обвалившимся коробовым сводом 
с распалубками с севера и юга. Притвор имеет 
входы с запада, где по сторонам входного про- 
ема расположены две ниши с двойным усту- 
пом, боковые фасады притвора были обрабо- 
таны подобными арочными нишами (на плане 
К. Манго ниша на южном притворе не пока- 


138 


заив), ЧТО превращало угловые части притвора 
а широкие лопатки и е принципе объединяло 
‚шение боковых частей притвора и основного 
ма. Основной объем имеет широкие оги- 
бающие лопатки на углах, их на каждом фа- 
саде соединяет Во ЦиркУчЬНАЯ арка в два 
‚ в поле которой вписаны окна в чет- 
зертных нишах. Окна боковых алтарных по- 
мещений не имеют обрамлений, более пышным 
было тройное окно с двумя разделяющими 
колонками в центральной апсиде, но оно раз- 
рушено и известно только по фотографиям. 

Храм в Куршунлу принадлежит к типу 
«компактного вписанного креста» — с угло- 
выми пристенными столбами, соединенными 
неглубокими арками, и куполом на круглом 
барабане. ^* Этот тип широко распространен 
в архитектуре византийского мира, но его 
модификации точно не установлены. Между 
тем можно выделить столичный вариант этого 
типа: к наосу с угловыми столбами здесь 
будет примыкать несколько пониженная 
вима, соединяющая наос с алтарной апсидой. 
Таким образом, получается вариант храма, 
соответствующий «сложному типу» храма на 
четырех колонках, связываемому обычно с 
архитектурой Константинополя. Алтарная 
преграда и в этом, сокращенном варианте 
средневизантийского храма не отрезает во- 
сточного рукава креста, здесь она «присло- 
нена» к виме, а центричность основного про- 
странства с неглубокими арками, образую- 
щими пространственный крест, полностью 
сохранена. 

Большинство памятников типа «компакт- 
ный вписанный крест» столичного варианта 
действительно сосредоточены в самом Констан- 
тинополе или в близких районах. К. Манго в 
своей статье в качестве ближайшей аналогии 
церкви в Куршунлу приводил основной объем 
Кахрие Джами, сооруженный в ХИ в., в ка- 
честве упрощенного варианта Кахрие Джами 
видит храм в Куршунлу и Р. Краутхаймер. 
Следует отметить, что в Кахрие Джами нет 
экседр, смягчающих проходы в боковые поме- 
щения алтаря в храме в Куршунлу. 

Оба исследователя приводят в качестве 
близкой аналогии и константинопольскую ме- 
четь Токлу Деде, обычно отождествляемую 
с церковью Св. Феклы.“ Однако этот храм 
принадлежит к другому типу («купольный 
зал», ‹амбулаторный тип»), в котором угло- 
вые опоры превращаются в лопатки на бо- 
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Храм у Енишехирских ворот в Никее (Изнике). План. 
По С. Эйдже 


ковых стенах, арки на этих стенах практи- 
чески атрофируются, а продолжающая про- 
странство к востоку вима равна по ширине 
подкупольной части.!? К этому же типу при- 
надлежит еще один константинопольский 
храм — неустановленная по посвящению цер- 
ковь Богдан Серай.'° 

Естественно видеть в качестве прямого 
истока композиции церкви в Куршунлу храм 
Успения в Никее УШ в., но он слишком 
далеко отстоит по времени постройки и не 
имеет тех подчеркнуто-артистических форм, 
которые получил интересующий нас памят- 
ник. Наиболее близким к Куршунлу по типу 
храмом следует признать известную только 
на уровне плана церковь у Енишехирских 
ворот в находящейся недалеко Никее, соору- 
женную, видимо, в ХИ или даже в ХШ в." 
Церковь у Енишехирских ворот имеет при- 
мерно те же основные размеры, развитую 
виму с экседрами-чфестонами» по сторонам, 
в глубине которых расположены проемы в 
боковые капелы, и, наконец, пятигранную 
апсиду, тоже чрезвычайно напоминающую 
храм в Куршунлу. 
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Храм монастыря Хора (ныне мечеть Кахрие Джами) в 
Константинополе. Реконструкция плана в комнинов- 
ский период. По Р. Остерхуту 


К несколько более раннему времени при- 
надлежит первоначальный храм константино- 
польского монастыря Паммакаристос (Фетие 
Джами), сооруженный в Х!в., имеющий при- 
мерно те же формы наоса и достоверно обла- 
давший сложным решением алтарной части. 18 
Правда, этот храм по своим пропорциям на- 
много вертикальнее храма в Куршунлу. 

Очень близким по формам наоса, хотя тоже 
более вертикальным, и в этом смысле прибли- 
жающимся к Фетие Джами, предстает соору- 
женный около 1168 г. сербским государем Сте- 
фаном Неманя храм Николая в Куршумлии, 
несомненно принадлежащий константинополь- 
ской традиции. Здесь сильнее выделена ос- 
новная часть храма, а пониженная алтарная 
часть имеет трехчастное построение. Подобный 
план с угловыми пристенными столбами наоса 
и трехчастным алтарем имеют две другие серб- 
ские церкви второй половины ХПИ в.: в Джурд- 
жеви Стубови и Студенице.?° 

Намного более простые формы, хотя и в 
пределах того же типа (с вимой) имеют средне- 
византийские церкви в Баргале (Македония, то 
же, что Горний Козьяк),”! Учайяке (Малая 

Азия)? и церковь в Старе Павлице, построен- 
ная в Сербии до эпохи Стефана Неманя.?3 
Кроме церкви в Никее и первоначального 
храма Фетие Джами, близкими типологиче- 
скими аналогиями храма в Куршунлу явля- 


ются два более поздних константинопольск, 
памятника: южная церковь монастыря Лип 
сооруженная уже в раннепалеологовское вре, 
мя, после 1282 г. (1282—1304 гг.), и церковь 
Андрея Критского (мечеть Коджа Мустафа 
Паша), построенная около 1284 г. Мы Видим 
здесь тот же чсложный» вариант, решения ал. 
тарной части с выделенной вимой и боковыми 
экседрами с проходами в жертвенник и дья. 
конник. В этих поздневизантийских памятни- 
ках данного типа уже ощутим вертикализы 
палеологовского зодчества, существенно отли. 
чающий высокое внутреннее пространство на. 
званных церквей от сдержанного, сбалансиро- 
ванного пространства церкви в Куршунлу. 

Особой проблемой является происхождение 
боковых помещений алтаря церкви в Куршун- 
лу, выступающих по сторонам вимы. Здесь, 
скорее всего, помещались жертвенник и дья- 
конник, хотя могли располагаться и приделы. 2% 
В данном случае мы, по всей видимости, стал- 
киваемся с упрощением более сложной кон. 
стантинопольской композиции, когда наос с 
угловыми столбами с трех сторон окружают по- 
ниженные галереи, оканчивающиеся апсида- 
ми-капеллами (такое решение находим в цер- 
кви Успения в Никее, в первоначальной цер- 
кви Фетие Джами, церкви у Енишехирских 
ворот в Никее, южном храме монастыря Липса 
и церкви Андрея Критского). Отсутствие гале- 
рей в церкви в Куршунлу (нигде нет следов 
примыкания других объемов, у боковых ка- 
пелл нет западных входов) заставляет думать, 
что мастера этого памятника воспроизводили 
сложную композицию алтаря в условиях опре: 
деленного упрощения общей композиции. 
Точно таким же, по всей видимости, было пер- 
воначальное композиционное решение средне- 
византийской церкви монастыря Хора (Кахрие 
Джами), поскольку Р. Остерхут, исследовав- 
ший памятник, не нашел следов первоначаль- 
ных галерей." Мы знаем еще один памятник, 
в котором боковые объемы алтаря выступают 
по сторонам вимы. Это церковь в урочище Юша 
Тепеси на верхнем Босфоре. Это храм с угло- 
выми пилонами, в котором к предваряющей 
полукруглую апсиду виме с двух сторон при- 
мыкают прямоугольные в плане помещения © 
апсидами. Эти боковые объемы имеют проходы 
как из вимы, так и непосредственно из наоса, 
чего нет в Куршунлу- 

Храмы в Куршунлу, Юша Тепеси и, в03- 
можно, церковь Хора представляют промежу- 
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точный вариант между храмами типа «ком- 
пектный вписанный крест» с П-образными 
обходами (храмы в плане напоминают трехне- 

ные) и помещениями дьяконника и жертвен- 
ника по сторонам вимы, с одной стороны, и па- 
мятниками с трехапсидным решением ком- 
пактного алтаря, по ширине равного наосу 
(церковь Николая в Куршумлии и др.), с дру- 


той стороны. 


Храм в Куршунлу принадлежит к группе 
столичных памятников средневизантийской 
эпохи. Он свидетельствует о высочайшем мас- 
терстве константинопольских зодчих, созда- 
вавших сложную и изощренную архитектуру 
даже при условии работы с небольшими по- 
стройками, относящимися к типу, упрощенно- 
му по сравнению с ведущими памятниками 
того времени. 
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УМаапит бедоу (Мозсош) 
ВУ7АМ'ИМЕ СНОВСН 19 КОВЗНОМГО (ЕБЕСМО 


Зиш шагу 


ТЬе Бугапйпе сБагсь 1 Китзвию, зНиа%ед оп ФЪе зоцёВ еазё соазф о# 
+Ве МагЫе зеа, БаЯ паше4 5+. АБегс1аз ш Еерш1 ш ХУП—Х[Х сешилчез. 
'А$ +е Ёгзь Ише № маз шуезияайеЯ Бу М. Котазаповш, %Веп 1 \аз 
риБЦсафеЯ ш её! Бу С. Мапво. Тье шуезИва%югз Вауе соппес4е #3 
сБитсь \ИВ Бе агсЬИесфиге оё ФВе Сошпепз Аупазу. С. Мапро Ваз #оипа 
зеуега! апа|оз1ез оё фВе ч«зсаПоре Бета» ш ФВе сБигсВез о# Сопзфаппор!е. 
Нозеуег Фе фуре о? Фе шопишепф пее4з фагёВег гезеагсВез 11 соппес#оп 
УИВ Ве агсЬЦесёиаге оё +Ве Вухапйпе сарЁа|. 

ТЬе сБигсЬ ш КигзБипа сопсегпз фо $Бе $уре «сошрас& 1зсг1Ье4 сгозз» — 
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БОЛГАРСКИЕ ЦЕРКВИ-ГРОБНИЦЫ* 





Бисерка Пенкова (София) 


частливый случай тесно связал 

личную и профессиональную 

судьбу Андрея Грабара с Болга- 

рией-' Приехав в 1920 г. в Бол- 

гарию, молодой византинист на- 
шел здесь огромный малоизученный материал 
и именно здесь он начал свою интенсивную 
научную работу. На протяжении двух-трех лет 
А. Грабар сумел не только посетить все значи- 
тельные памятники древности на территории 
Болгарии, но и подготовить и опубликовать 
несколько статей, до сих пор не потерявших 
своего научного значения. Его докторская дис- 
сертация о средневековой религиозной живо- 
писи в Болгарии и по сей день остается самым 
авторитетным трудом о болгарском средневе- 
ковом искусстве. В болгарских церквах 
А. Грабар обнаруживает ряд тем, к которым 
он постоянно будет возвращаться в своем зре- 
лом научном творчестве. Одна из его первых 
статей, вышедшая в 1922 г., называется «Бол- 
гарские перкви-гробницы».* Статья понрави- 
лась научной общественности, и на нее от- 
кликнулись Николай Брунов* и Георгий 
Балш, которые дополнили затронутую Граба- 
ром проблему о сакральных сооружениях в 
восточнохристианском мире, связанных с по- 
гребальным культом. Эту тему Андрей Грабар 
полностью развивает в своем капитальном 
труде «Мартириум».° О значении статьи о бол- 
тарских церквах-гробницах говорит и тот 
факт, что ее название превратилось в своеоб- 
разный термин, который употребляется обычно 
без дополнительных пояснений, когда имеются 
в виду три церкви на территории Болгарии: 
костница Бачковского монастыря, Боянская 





* Материал к статье был собран в 1995 г. благодаря 
поддержке фонда П. Гетти. 


церковь и церковь Асеновой крепости. Между 
тем наука о византийском искусстве за 10 лет, 
прошедших с момента появления статьи 
А. Грабара, значительно продвинулась вперед. 
За это время появились новые идеи, были 
опубликованы новые памятники, реставрато- 
рами были раскрыты неизвестные фрески и 
т. д. Все это дает нам основание вернуться к 
проблемам, поставленным Грабаром, и попы- 
таться посмотреть на выделенный им тип чбол- 
гарских церквей-гробниц» с точки зрения се- 
годняшнего дня. 

Своей знаменитой статьей Андрей Грабар 
на самом деле впервые ввел в научный обиход 
проблему о двухэтажных церквах как продол- 
жателях раннехристианских мартириев. Рас- 
сматривая костницу Бачковского монастыря 
(с которой, по всей вероятности, и начался 
интерес Грабара к данной проблематике), он 
выделил основные признаки погребальных 
церквей: двухэтажная конструкция, отсутст- 
вие окон и наличие аркасолиев в так назы- 
ваемой крипте, вход в верхний этаж с юга, 
гладкие аркады на фасадах и др-' Существо- 
вание этих элементов А. Грабар отмечает 
также в Боянской церкви и в церкви Асеновой 
крепости, несмотря на то, что в них не обна- 
ружено захоронений, которые доказали бы не- 
двусмысленно их первоначальную погребаль- 
ную функцию. Несмотря на это, предисловие 
Грабара было безоговорочно принято в науке. 
Интересно отметить, что, хотя А. Грабар сам 
был автором первой научной публикации фре- 
сок Бачковской костницыё и не раз писал о 
фресках Боянской церкви’ и церкви Асеновой 
крепости, он не попытался найти связь между 
иконографическими программами их фресок 
и предназначением самых церквей. Между тем 
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Храм-костница в Бачковском монастыре, Болгария. Х] в. Вид с юго-востока 


установление этой связи в данных памятниках, 
а также выявление их архитектурных особен- 
ностей, как нам кажется, будет особенно пло- 
дотворным. 

Церковь-костница Бачковского монастыря 
Богородицы Петрицонской является одной из 
немногих сохранившихся монастырских кост- 
ниц византийского ареала." По всей вероят- 
ности, она была построена в конце Х1 или в 
самом начале ХИП в. Как все костницы, она 
находится вне монастырских стен, на братском 
кладбище. Ее архитектурная конструкция не- 
посредственно связана с функцией хранить 
кости умерших монахов. По древней восточ- 
нохристианской традиции, которая сохрани- 
лась, например, на Афоне почти до наших 
дней, было принято хоронить умерших мона- 
хов на кладбище и через два-три года вынимать 
их кости, обмывать и помещать в костницу.!* 
К сожалению, пока еще далеко не весь мате- 
риал с Афона, касающийся нашей темы, опуб- 
ликован. В качестве параллелей Бачковской 
костнице можно привести костницу монастыря 
Дафни ХГ в., сохранившуюся в руинах, и 
аналогичное сооружение Хиландарского мо- 


настыря на Афоне. Хиландарская костница, 
посвященная Благовещению, находится, так 
же, как в Бачкове, вне монастыря, на монас- 
тырском кладбище.“ Она имеет аналогичную 
конструкцию: часовню, крипту и под ней по- 
мещение для костей. В начале ХГУ в. часовня 
была расписана, по всей видимости, немного 
позднее ее возведения.! Хотя и не являясь 
типичной костницей, келья св. Саввы Серб- 
ского в Карее по своей конструкции тоже от- 
носится к рассматриваемой группе.! Согласно 
источникам, св. Савва построил себе постницу 
после того, как был восстановлен Хиландар- 
ский монастырь, т. е. в самом конце ХИ или 
в первые годы ХШ в. Постница имеет уже 
знакомую конструкцию: часовня, подвал и по- 
мещения под ним. Очевидно, эта конструкция 
была очень популярна и использовалась ши- 
роко в монастырской архитектурной практике 
на Афоне, даже в случае, когда постройка 
имела другое предназначение. Следует упомя- 
нуть и две более поздние церкви-костницы на 
территории Болгарии, чья конструкция свиде- 
тельствует об устойчивости древней традиции: 
эта костница Роженского монастыря близ 


144 




































































Храм-костница на кладбище Хиландарского монастыря на Афоне. ХУ в. Южный фасад 


Мельника, с фресками середины ХУП в.," и 
костница Рильского монастыря, построенная 
и украшенная фресками в самом конце 
ХУ в.18 

Все упомянутые выше церкви имеют одну 
и ту же конструкцию, которую обычно назы- 
вают в литературе двухэтажной, хотя на самом 
деле крипта не является настоящим этажом, 
так как она наполовину скрыта в земле. Над 
ней, на уровне земли, находится часовня, в 
которой совершались поминальные службы в 
память умерших. Может быть, небезынтересно 
отметить, что почти все известные костницы 


10 Древнерусское искусство 


возведены на каком-то возвышении или, точ- 
нее, на склоне холма, что естественно связы- 
вается с особенностями архитектурной кон- 
струкции. В отличие от часовни, которая, как 
и все византийские церкви, не могла остаться 
нерасписанной, крипты монастырских костниц 
редко украшались фресками. Из всех извест- 
ных нам примеров лишь Бачковская костница 
украшена полностью, т. е. расписана не только 
церковь, но и крипта.? Отмеченное, таким 
образом, сакральное пространство крипты Бач- 
ковской костницы связывается типологически 
с несколькими сохранившимися византийски- 
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ми криптами с росписями, а именно: криптой 
под главной церковью монастыря Св. Луки в 
Фокиде Х| в.?° или с криптой Св. Николы в 
Беотии ХП в.?' Нужно отметить, эти две крип- 
ты находятся под кафоликоном и, по опреде- 
лению, не являются костницами, независимо 
от захоронений в них. Они более близки к 
древней практике мартириев, получившей ши- 
рокое распространение в средневековой архи- 
тектуре Западной Европы в сооружении крипт 
под алтарем в романских соборах. В этом 
контексте Бачковская костница является 
самым ярким и в известном смысле уникаль- 
ным представителем типа византийских мо- 
настырских костниц с сохранившимися фрес- 
ками. 

Без сомнения, мы обязаны Андрею Грабару 
открытием для европейской науки фресок Бо- 
янской церкви. В 1924 г. он опубликовал пер- 
вую научную монографию о Боянской церкви 
и ее живописи.? А. Грабар, как и все авторы, 
писавшие после него, был убежден, что нартекс 
маленькой церкви служил усыпальницей за- 
казчиков — севастократора Калояна и его суп- 
руги Десиславы, а маленький придел над на- 
ртексом использовался как их частный храм.^* 
Это мнение было безоговорочно принято в 
науке, хотя и по сей день не существует ис- 
торических или археологических данных о за- 
хоронениях ХШ в. в самой церкви. Сам 
А. Грабар пишет, что чк сожалению, сами 
захоронения исчезли».? Только архитектор 
Г. Стойков выразил мнение, противное обще- 


принятому. Он считает, что аркасолии в на. 
ртексе слишком широки для захоронений кти- 
торов, а пространство слишком тесно для 
каких-либо надгробных сооружений." По по- 
воду аркасолий, которые традиционно интер- 
претируются как место для погребения, стоит 
напомнить и о другой, чисто конструктивной 
роли этой древнейшей архитектурной формы. 
Аркасолии в прошлом применялись часто 
тогда, когда строители хотели сохранить час- 
тично разрушенные старые стены и для ук- 
репления нового свода.” Новейшие исследова- 
ния реставраторов показали, что нартекс Бо- 
янской церкви существовал и до ХШ в., во 
всяком случае, до переустройства существовала 
его восточная часть.? 

Все сказанное, однако, не означает, что 
Боянская церковь не была каким-то образом 
связана с погребальным или скорее с поми- 
нальным культом. В начале 50-х годов ХХ в. 
были обнаружены фрагменты живописи в при- 
деле на втором этаже.” Эти фрагменты уже 
полностью расчищены реставраторами, что по- 
зволяет нам реконструировать их иконографи- 
ческую программу. *° Фрески в маленьком при- 
деле Св. Пантелеймона сохранились очень 
фрагментарно, но они недвусмысленно указы- 
вают на связь помещения с культом умерших. 
В апсиде изображен Деисус: Христос на троне 
между Богоматерью и Иоанном Предтечей, об- 
ращенными к нему с молитвенными жестами. 
В подкупольных тимпанах северной и южной 
стен расположены большие композиции «Рас- 
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пятие» и «Сошествие во ад», которые доми- 
нируют в тесном пространстве капеллы. В 
своде перед апсидой помещалось «Причащение 
апостолов», в основе барабана купола сохра- 
нились незначительные фрагменты житийного 
цикла св. Пантелеймона. В первом регистре 
фресок были изображены в рост фигуры ар- 
хиереев и дьяконов (на восточной стене), ар- 
хангелов (на южной стене) и монахов и от- 
шельников в западной части храма. По всей 
видимости, Боянская церковь была перестро- 
ена в 1259 г. севастократором Калояном после 
смерти какого-то близкого ему человека и в 
его память был сооружен придел на втором 
этаже. Маленькая частная капелла, вероятно, 
прямым образом связывалась с жилыми поме- 
щениями севастократора и его семьи. Сам 
умерший изображен на северной стене храмика 
приносящим патрону — св. Пантелеймону, 
только макет придела. Своеобразная ктитор- 
ская композиция помещена в неглубоком ар- 
касолии, под «Распятием». Только в этой части 
придела на цоколе изображена драпированная 
ткань, которая в научной литературе интер- 
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(Церковь Св. Николы «в полях» в Беотии, Греция. ХПИ в. Продольный разрез 


претируется как знак погребальной функции 
той части храма, где она изображена.*! 
Боянская церковь существенно отличается 
своей архитектурой от монастырских костниц 
или от церквей с криптами прежде всего 
расположением всей архитектурной конструк- 
ции над землей. В Бояне мы встречаем клас- 
сическую схему византийской церкви: наос, 
нартекс и придел, но придел расположен не 
рядом с церковью, а над ней. По существу, 
это та же «сраре!е аппехе», но с располо- 
жением компартиментов не по горизонтали, 
а по вертикали. Из сравнительно немного- 
численных примеров подобных приделов здесь 
упомянем те, которые, как нам кажется, 
являются ближайшими параллелями Боян- 
скому: придел в церкви Св. Софии в Тра- 
пезунде середины ХШ в.,** приделы Св. Ни- 
колы и Св. Параскевы в церкви Богоматери 
в с. Долна Каменица ХУ в.,“ придел 
Св. Николы в церкви Введения во храм или 
Спасова церковь в с. Кучевиште ХУ вне 
придел Св. Николы в кафоликоне Меникей- 
ского монастыря Св. Иоанна Предтечи в Сер- 
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Церковь Св. Николы и Св. Пантелеймона в Бояне близ Софии, Болгария. ХТ и ХШ вв. 
Аксонометрический разрез 
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Церковь Св. Николы и Св. Пантелеймона в Бояне близ Софии, Болгария. Х1 и ХШ вв. 
Продольный разрез 
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Церковь Богоматери, с приделами Св. Николы 
и Св. Параскевы в селе Дольна Каменица, Югославия. 
ХГУ в. Продольный разрез 


рах, тоже ХГУ в.,° 


другое посвящение, 


и др. Эти приделы имеют 
нежели сама церковь, 


что отличает их от монастырских костниц 
Они почти все 


или церквей с криптами. 


украшены фресками, что дает возможность 
для их лучшего изучения. 

Посвященный св. Николе придел над нар- 
тексом главной церкви Меникейского монас- 
тыря близ Серр в Северной Греции является 
особенно показательным примером для рас- 
сматриваемой группы. Как сообщает надпись 
на западной стене капеллы, она была построена 
и украшена средствами «весьма благополучно- 
го господина» Николы Радони во время прав- 
ления сербского деспота Йована Углеши." Ма. 
ленькая капелла была предназначена для брен- 
ных останков жены Николы Радони и сестры 
Углеши и ее двух дочерей, чьи останки хра- 
нятся здесь и поныне в небольшой нише в 
юго-западном углу помещения. Над своеобраз- 
ной гробницей изображена Богоматерь Елеуса, 
а на северной стороне юго-западного пилястра 
расположена надпись с молитвой к Божией 
матери.* Очевидно, эти женщины не были 
похоронены в приделе, а только их останки 
были перенесены сюда, в специально постро- 
енный придел. Несмотря на поздние записи, 
фрески 1363—1364 гг. позволяют восстано- 
вить первоначальную программу. В целом она 
отличается лаконизмом, что отчасти можно 
объяснить небольшими размерами храма. В 
наосе представлены три великих праздника: 
«Рождество Христово» на южной стене, «Ус- 
пение Богоматери» — на западной и «Распя- 
тие» — на северной. Таким образом, в деко- 





Кафоликон монастыря Иоанна Предтечи, с приделом Св. Николы, близ Серр, северная Греция. У в. 
Продольный разрез 


150 


и придела акцентированы основные поло- 
Сон христианской догматики о воплощении 
и искупительной жертве Христа. Придел 
Св. Николы показывает, что практика соору- 
ое поминальную капеллу на втором этаже 
а, где тем или иным образом отмечено 
присутствие умершего, очевидно, не была ред- 
костью В византийском мире и заслуживает 
специального исследования. 

В приделе Св. Николы над нартексом цер- 
кви Введения Богоматери во храм в македон- 
ском селе Кучевиште сохранились фрески 
самого начала ХУТ в.*” К, сожалению, нет ни- 
каких сведений о живописи первой половины 
ХУ в., когда был построен и сам придел.“° 
Это было сделано вместе с сооружением на- 
ртекса церкви в начале 30-х годов ХУ в., во 
времена сербского короля Стефана Душана, 
который изображен в нартексе вместе с кти- 
тороми.^' Из устных свидетельств известно, 
что до 70-х годов ХХ в., т. е. до реставрации 
церкви после большого пожара, уничтожив- 
шего экзонартекс ХУ в., и до тех пор, когда 
еще не было нынешнего доступа к приделу 
снаружи, покойников в гробу поднимали по 
существующей и по сей день крутой каменной 
лестнице, ведущей с южного компартимента 
нартекса наверх в придел, где их и отпевали. 
Можно предположить, что этот придел перво- 
начально тоже был поминальным и был по- 
строен в память умерших детей ктиторов, о 
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Церковь Введения во храм (или Спаса), с приделом Св. 
Николы, в селе Кучевиште, Македония. ХУ в. Про- 
дольный разрез и план 
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которых сообщает надпись над южной дверью 
самой церкви.“? 

Говоря о церкви Асеновой крепости, нахо- 
дящейся неподалеку от Асеновграда, Андрей 
Грабар признает, что погребальное предназна- 
чение церкви не установлено, но поскольку по 
своим формам она очень похожа на Бачков- 
скую костницу и на Боянскую церковь, он 
включил ее в свой обзор «болгарских церквей- 
гробниц». На самом деле церковь Асеновой 
крепости является примером псевдодвухэтаж- 
ной конструкции, так как в ней «первый этаж» 





Церковь Богоматери Петричкой в Асеновой крепости близ Асеновграда, Болгария. 
Продольный и поперечный разрезы 
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играет только конструктивную роль. Он дол- 
жен служить основанием для самой церкви, 
которая возвышается над голой крутой скалой. 
В нем погребения не обнаружены, а живопись 
церкви, которую можно отнести к позднепа- 
леологовской традиции, не имеет отношения 
к так называемой погребальной программе. “* 
Похожа ситуация и в церкви Св. Иоанна Пред- 
течи в самом Асеновграде, расположенной на 
крутом возвышении в западном конце города. “? 
Церковь относят к ХПИ в. и обычно ее тоже 
упоминают наряду с церковью Асеновой кре- 
пости и другими «болгарскими церквами-гроб- 
ницами». «Первый» этаж здесь также имеет 
конструктивную функцию и является только 
фундаментом церкви. В ней не сохранились 
фрески, которые могли бы помочь при опре- 
делении предназначения храма. 

Несколько примеров того же типа кон- 
струкции можно найти среди памятников Кон- 
стантинополя, где не только специфика ланд- 
шафта самого города, расположенного на семи 
холмах, но и многочисленные наслоения раз- 
ных эпох (останки дворцов, цистерн и др.) 
делали именно такой строительный подход не- 
обходимым. Исследования византинистов в 
последние годы показали, что часто встречаю- 
щиеся в церквах Константинополя субструк- 
ции приобретают погребальную функцию толь- 
ко в палеологовское время,** например, извест- 
ная церковь Мирелейон, которую построил 
император Роман Лакапен в начале Х в. на 
останках позднеантичных построек.“ Как по- 
казали археологические раскопки, погребения 
в его так называемой крипте и фрагменты 
живописи возле них датируются не ранее чем 
ХУ в. Сам император и члены его семьи по- 
коились в саркофагах, находившихся в нар- 
тексе церкви. Аналогичная ситуация и в дру- 
гих константинопольских храмах с субструк- 
циями, таких как Гюль Джами или Богдан 
Серай.** Найденные в них захоронения дати- 
руются не ранее ХГУ в. 

Существует еще целый ряд церквей с по- 
добной конструкцией, которая не так тесно 
связана с особенностями рельефа, как, напри- 
мер, церковь Архангелов в Бачковском монас- 
тыре ХУ в.“ или одноименный храм в Хи- 
ландарском монастыре на Афоне, тоже 
ХГУ в.,°° а также множество примеров из Гру- 
зии и других стран христианского Востока. 
Очевидно, что необходимость построить цер- 
ковь «над землей» была продиктована не толь- 


ко внешними причинами — особенностями 
льефа, например. «Этажность» церкви была 
связана некоторым образом с поминальным 
культом. Доказательством того являются не 
только выше упомянутые приделы, но и ими. 
тация двухэтажной конструкции на фасадах 
некоторых церквей, например, церкви Бого. 
матери Паммакаристос или, точнее, ее южной 
часовни ХУ в.,°? или церкви Св. Георгия в 
с. Полошко в Македонии, тоже ХУ в. По. 
гребальное предназначение этих двух церквей 
точно известно. 

В этом плане рассуждений надо припо- 
мнить и ряд приделов «на втором этаже», чьи 
иконографические программы фресок можно 
рассматривать как «погребальные». Все эти 
примеры довольно разные, как по своему рас- 
положению в храме, так и по репертуару изо- 
браженных сцен и образов. То, что их связы- 
вает, это доминирующая во всех них тема о 
смерти и воскресении, например, фрески в 
маленькой капелле над дьяконником храма 
Св. Софии в Охриде, которые датируются ХИ 
или ХШ в."* В апсиде миниатюрного помеще- 
ния представлен Деисус, а на своде изображе- 
ны сцены мученических кончин двенадцати 
апостолов. Вход в капеллу был со стороны 
деревянной галереи, которая вела на второй 
этаж внутреннего нартекса церкви. В более 
позднее время вход был закрыт и стена по- 
крыта фресками, точно так же, как мы сегодня 
видим в аналогичном помещении над проте- 
зисом. Функция капеллы над дьяконником 
пока еще не выяснена. Другим примером в 
этом ряду является живопись придела на верху 
колокольни Св. Софии в Трапезунде, которая 
относится к 20-м годам ХУ в.?° В конхе апсиды 
тоже изображен Деисус, а на стенах — Вели- 
кие праздники, а также «Оплакивание» и фи- 
гуры святых и заказчиков. Небольшие разме- 
ры помещения, присутствие изображений мо- 
нахов-заказчиков, лаконичность программы и 
введение сцены «Оплакивание» и особенно на- 
личие Деисуса в апсиде свидетельствуют о 
эвентуальном поминальном предназначении 
капеллы. Этот памятник, как и все памятники 
рассматриваемой группы, следует анализиро- 
вать в конкретном историческом контексте, 
учитывая все данные о заказчиках и обстоя- 
тельствах его возведения. Только так мы смо- 
жем адекватно реконструировать представле- 
ния византийцев о декорации их поминальных 
храмов во всем их разнообразии. 
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Здесь мы попытались только наметить не- 
которые моменты в исключительно сложной 
я многообразной проблематике двухэтажных 
церквей, связанных с поминальным культом, 
исследование которых начал в свое время Анд- 

я Грабар. На примере «болгарских церквей- 
ниц» мы хотели еще раз подчеркнуть, как 
важно рассматривать каждый памятник в его 


специфическом — историческом, археологи- 
ческом, архитектурном и особенно художест- 
венном — контексте. Только такой комплекс- 
ный анализ позволит успешно решать пробле- 
мы, которые Андрей Грабар поставил и 
которые не только не потеряли своей актуаль- 
ности, но и будут вдохновлять еще ряды по- 
колений византинистов. 
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ОБРАЗЫ ХРИСТА В ХРАМОВОЙ 


ДЕКОРАЦИИ 


И ВИЗАНТИЙСКАЯ ХРИСТОЛОГИЯ 
ПОСЛЕ СХИЗМЫ 1054 г. 





А. М. Лидов (Москва) 


освящая настоящую работу па- 

мяти А. Н. Грабара, хотелось 

бы заметить, что ее сюжет на- 

ходится в рамках большой ня- 

учной темы «Литургия и иконо- 
графические программы Х!-—ХИ веков», ко- 
торая уже четыре десятилетия занимает умы 
историков византийского искусства.’ Однако 
не все помнят, что у истоков темы была фун- 
даментальная статья А. Н. Грабара о миниа- 
тюрах константинопольского литургического 
свитка ХГ в. из Иерусалима. Тема получила 
наиболее плодотворное развитие в трудах пря- 
мых учеников исследователя. Сам Андрей Ни- 
колаевич к этой проблематике больше специ- 
ально не обращался, но высказанные им идеи 
определили направление поисков нескольких 
поколений исследователей. Этим идеям, в ко- 
нечном итоге, обязана своим существованием 
и данная статья. 

В научной литературе было убедительно 
показано, что в византийской храмовой деко- 
рации Х-ХИ в. была осуществлена своего 
рода «литургическая реформа», выразившаяся 
как в введении новых, чисто литургических 
иконографических тем, так и в особой интер- 
претации традиционных сюжетов, призванных 
усилить связь иконных образов с происходя- 
щим в храме таинством Евхаристии. Однако 
открытым оставался принципиально важный 
вопрос: была ли эта «реформа» спонтанным 
процессом, плодом стихийного иконографичес- 
кого творчества или в ее основе лежал общий 
замысел, некая концепция, развивавшаяся и 
дополнявшаяся на протяжении нескольких 
столетий. Согласно предложенной нами гипо- 
тезе’ важнейшие нововведения в византий- 
ской храмовой декорации Х! в., выразившиеся 
в появлении новых алтарных тем «Причаще- 


ние апостолов», «Служба св. отцов», а также 
редких образов Христа-священника, представ- 
ляли единую символическую программу, вы- 
званную к жизни идеями византийских бого- 
словов в связи с Великой схизмой 1054 г. и 
призванную создать зримый образ истинно 
православного вероучения. Как было показано, 
новые иконографические темы воплощали 
идею особого новозаветного священства Хрис- 
та, т. е. наглядно передавали богословскую 
концепцию, ставшую основой византийской 
аргументации в спорах с латинянами об оп- 
ресноках и природе евхаристической жертвы. 
Однако идея новозаветного священства не 
была единственной, равно как отмеченные 
ранее изменения не исчерпывали реформу хра- 
мовой декорации. По всей видимости, в том 
же новом богословском контексте после Схиз- 
мы 1054 г. может быть объяснена и другая 
важная отличительная особенность иконогра- 
фических программ Х!—ХП вв. — сопоставле- 
ние разных нетрадиционных образов Христа. 
Наряду с Пантократором начинают изобра- 
жаться старец Ветхий деньми, юный Емману- 
ил, Мандилион и Керамион, а также другие 
более или менее редкие иконографические 
типы. Большинство из них было известно в 
византийском искусстве и до Х! в., сама идея 
одновременного использования разных обра- 
зов, связанная с древними богословскими пред- 
ставлениями о полиморфизме Христа, не яв- 
лялась принципиально новой.’ Однако введе- 
ние в храмовую декорацию Х1—ХИ в. особой 
изобразительной структуры, размещенной в 
самых важных пространственных зонах, со- 
здание путем сопоставления разных образов 
Христа единого символического текста может 
быть рассмотрено как существенное новшество, 
заслуживающее отдельного объяснения. 
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Образы Еммануила, Ветхого деньми и Пантократора. Роспись свода церкви Св. Стефана в Кастории. ХП в. 


Отмеченное в связи с конкретными про- 
граммами, это иконографическое явление еще 
никогда специально не описывалось, не ста- 
вился и вопрос о времени его возникновения. 
Поэтому обратимся к характеристике основ- 
ных памятников. Среди самых ранних со- 
хранившихся памятников надо назвать рос- 
писи монастыря Велюса в Македонии (1085— 


1093 гг.). Образы Пантократора, Ветхого 
деньми и Еммануила раполагались соответ- 
ственно в куполах наоса, нартекса и южного 
придела и в пространстве монастыря должны 
были восприниматься как части единой про- 
граммы.‘ Каждый из купольных образов, в 
свою очередь, соотносился с другими изобра- 
жениями Христа на стенах и сводах. К при- 
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Христос Ветхий деньми. Роспись свода церкви Св. Стефана в Кастории. ХП в. 
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Христос Еммануил. Роспись свода церкви Св. Стефана в Кастории. ХИП в. 


меру, в программе южного придела с образом 
Еммануила в медальоне купола сопоставлена 
редкая композиция в алтарной апсиде, пред- 
ставляющая Христа-средовека, восседающего 
в позе космократора и окруженного ореолом- 
мандорлой, которую поддерживают два ар- 
хангела в императорских одеяниях.' Отметим 
выразительную деталь: в обоих изображениях 
Христа под обычными хитонами показаны 
белые рубашки с длинными рукавами, на- 
поминающие стихари священнослужителей. 
Общий литургический акцент усиливает ико- 
нографическую связь двух образов, подтверж- 
дая их принадлежность к единой символи- 
ческой программе, пронизывающей всю сис- 
тему храмовой декорации. 


Самый известный пример интересующей 
нас темы дают росписи угловых куполов цер- 
кви Св. Пантелеймона в Нерези, Македония 
(около 1164 г.), где в куполах жертвенника 
и дьяконника представлены соответственно об- 
разы Еммануила и Ветхого деньми, в северо- 
западном компартименте — Пантократор, а в 
юго-западном — Христос-священник,  КоТо- 
рый в отличие от других аналогичных изобра- 
жений Христа с тонзурой показан здесь еще 
и в священнической фелони. Кроме того, вВе- 
роятно, первоначально существовал и пятый 
образ Христа в центральном куполе, где сейчас 
находится поствизантийское «Вознесение» — 
сцена, в ХПИ в. располагавшаяся на своде 
вимы. Примечательно, что образы Христа во 
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ь @ 
четырех куполах окружают полнофигур- 
) ния ангелов в простенках бара- 
р окнами, они облачены в белые 
священнослужителей, в руках, подоб- 
дьяконам во время богослужения, они дер- 
1 * хадильницы и дароносицы — прозрачное 
и е на литургическии характер куполь- 
т композиций, прообразующих будущую 
шеву Небесной литургии. С купольными об- 

ми Христа был связан и фрагментарно 
сохранившийся Деисус в нартексе над главным 
ходом в храм: в центре композиции, видимо, 
ззображался Христос Ветхий деньми, справа 
от которого Богоматерь, а по левую руку не- 

онная фигура архангела.!° Вероятно, 
в первоначальном замысле этот образ сопостав- 
лялся с Христом Еммануилом в конхе алтар- 
ной апсиды, который, вероятно, и в ХП в. 
был показан в медальоне на груди Богоматери 


вые 
бана 


Наиболее последовательно идея сопоставле- 
вия разных образов Христа реализована в про- 
трамме росписей церкви Св. Стефана в Касто- 
рии, в которой весь свод центрального нефа 
по оси восток—запад занят тремя изображе- 
ниями Пантократора, Ветхого деньми и Ем- 
мануила." Образы сопровождают именующие 
надписи, фиксирующие устойчивую термино- 
логию иконографических типов и одновремен- 
но напоминающие о ветхозаветных видениях 
предвечно рожденного Бога. Как известно, 
именно из этих текстов происходят имена и 
«Ветхий деньми» (Дан. Т: 9), и «Еммануиль» 
(Ис. 7: 14). Примечательно, что Еммануил по- 
казан в архиерейском стихаре с двумя голу- 
быми вертикальными полосами-лентами (рофа- 
10], ? а непосредственно под ним, на примы- 
кающей к своду западной стене, представлены 
фронтально и в рост два ветхозаветных пер- 
восвященника Аарон и Захария. Автор ико- 
нографического замысла вводит в программу 
актуальную для эпохи тему священства Хри- 
Ста, которая тактично дополняет доминирую- 
щую идею Святой Троицы. Спустя примерно 
столетие, во второй половине ХШ в., эта идея 

выражена с предельной наглядностью в 
программе росписей находящейся неподалеку 
касторийской церкви Панагии Кубелидики, в 
Которой на своде перед входом в наос был 
изображен Ветхий деньми в мандорле с Хрис- 
ТЮМ-средовеком на коленях, в свою очередь 

ореол с голубем Святого Духа. 





Новозаветная Троица. Роспись свода нартекса церкви 
Панагии Кубелидики в Кастории. 
Вторая половина ХШ в. 


Разные иконографические типы Христа со- 
поставляются не только в куполах и сводах, 
но даже более часто в алтарном пространстве 
храма, где они образуют вертикальный ряд 
символических образов. В росписи базиликаль- 
ной церкви Св. Врачей в Кастории (конец 
ХИ в.) образы Христа сосредоточены на вос- 
точной стене непосредственно над алтарной ап- 
сидой.\“ Над конхой представлено полуфигур- 
ное изображение Христа Еммануила, значение 
которого акцентировано красным нимбом. Он 
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Ветхий деньми в композиции «Благовещение». Церковь Св. Врачей в Кастории. Роспись восточной стены. 
Конец ХП в. 


облачен в белую рубашку, напоминающую сти- 
харь, и плащ типа фелони с вертикальными 
полосами, идущими от плеч, — одеяние, сдер- 
жанно указывающее на священническое досто- 
инство Еммануила. Выше, на восточной стене 
в сегменте неба показан Ветхий деньми, ко- 
торый одновременно является частью компо- 
зиции «Благовещение» и расположен строго 
по центру между фигурами архангела Гаврии- 
ла и Богоматери.'* Последний регистр росписи 
восточной стены составляет двухъярусный Де- 
исус: над узким окном по центру Христос 
Пантократор, а по сторонам от окна — Бого- 
матерь и Иоанн Креститель. Таким образом, 
три иконографических типа Христа, каки в 
перкви Св. Стефана, воплощают идею Святой 
Троицы. Примечательно, что в тот же зритель- 
ный ряд вписаны и другие изображения, до- 
полняющие и развивающие основную тему. 


Так, между Еммануилом и Ветхим деньми на 
своде вимы в особом медальоне показана Ети- 
масия, или «Престол уготованный», символи- 
чески соединяющий тему Святой Троицы с 
литургическим образом алтарного престола и 
эсхатологическим мотивом Второго пришест- 
вия.!° В тот же вертикальный ряд входят изо- 
бражения тронной Богоматери с младенцем в 
конхе апсиды и алтарного престола со стоя- 
щими на нем потиром и дискосом в центре 
сцены «Служба св. отцов» — еще один образ 
Христа, явленного на сей раз в виде евхарис- 
тических даров. Образы Христа в алтарной 
апсиде церкви Св. Врачей дополняет необыч- 
ное изображение в нише жертвенника, пред- 
ставляющее Христа Еммануила на особом под- 
ножии, благословляющим, со свитком в левой 
руке. По сторонам от него на восточной стене, 
также в рост, показаны Богоматерь и Иоанн 
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Ветхий деньми в центре Деисуса. Церковь Св. Врачей в Кастории. Роспись восточной стены. Конец ХП в. 


Креститель с молитвенными жестами. Разде- 
ленные в алтарном пространстве темы Емма- 
нуила и Деисуса повторяются в форме единой 
композиции, ясно указывая на символико-ли- 
тургическую связь иконографических мотивов. 

Типологически близкую программу пред- 
‘тавляют росписи другой касторийской церкви 
(в, Николая Касницес (конец ХИ в.), где на 
Восточной стене выше конхи алтарной апсиды 
и0бражены друг над другом Мандилион 
(«Спас Нерукотворный» на подвешенном за 
два конца белом плате) и Христос Пантократор 
Центре трехчастной деисусной композиции, 
размещенной как бы над входом в алтарное 
ео. Другой Деисус был представлен 
Хе ртексе над главным входом в храм, но 
Толуфигуру Пантократора здесь заменило ана- 
логичное изображение Ветхого деньми, сопро- 

кденное греческой надписью.'' Ниже, также 
Восточной стене нартекса над входом, раз- 
мион («Св. Чрепие») — программа 
и стены была как бы продублирована 












а 


искусство 


на стене нартекса, на которой в новой редакции 
повторяется сочетание темы Деисуса с неру- 
котворным образом Христа. 

Росписи Кастории ХП в. относятся к про- 
винциальному кругу памятников, и пристра- 
стие к многочисленным образам Христа можно 
было бы объяснить местной македонской тра- 
дицией, если бы не совершенно сходная кар- 
тина в древнерусских росписях ХП в. В пер- 
вую очередь, это относится к храмовой деко- 
рации Мирожского собора в Пскове (середина 
ХИ в.).8 Исходным образом здесь является 
тронный Христос из Деисуса, размещенного в 
конхе алтарной апсиды. В медальоне предал- 
тарной подпружной арки представлен Емма- 
нуил, который в данном случае, как и в кас- 
торийской церкви Св. Стефана, показан в 
ближайшем соседстве с изображениями ветхо- 
заветных первосвященников. Над Еммануилом 
на внешней стороне той же восточной арки 
представлен Мандилион между евангелистами 
в парусах. Строго напротив на западной под- 
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пружной арке изображен Керамион. В ряд ико- 
нографических типов Христа введены его изо- 
бражения из сюжетных композиций. В центре 
среднего регистра алтарной апсиды мы видим 
престол со святыми дарами и дважды изобра- 
женного Христа, причащающего апостолов в 
сцене Евхаристии. При этом покрытый белым 
покровом и уподобленный алтарю трон Христа 
из Деисуса в конхе ясно сопоставлен с распо- 
ложенным ниже изображением престола и, в 
свою очередь, с находящейся на уровне пола 
реальной трапезой монастырского храма. Про- 
должая движение взгляда вверх от конхи, мы 
видим прямо над головой тронного Христа 
изображение Етимасии и далее на своде вимы 
полнофигурный образ Христа в ореоле из ком- 
позиции «Преображение», который оказывал- 
ся включенным в символический ряд образов 
Богочеловека. Явившийся в сиянии божест- 
венной славы Христос в иконографической 
программе замещает отсутствующий образ Вет- 
хого деньми, предвечнорожденного и неотде- 
лимого от Св.Троицы. Размещение между Ем- 
мануилом и Етимасией акцентирует литурги- 
ческие аспекты темы Преображения, ее связь 
со страстной тематикой.!? Стоящий Христос в 
мандорле из «Преображения» на алтарном 
своде недвусмысленно сопоставляется с другой 
мандорлой, окружающей образ восседающего 
на радуге Христа из композиции «Вознесение» 
в куполе Мирожского собора. Этот образ, также 
имеющий и эсхатологические, и литургичес- 
кие смыслы, является венцом всей христоло- 
гической структуры, пронизывающей иконо- 
графическую программу крестово-купольного 
храма по оси восток—запад. При этом образ 
Христа в разных изводах повторяется девять 
раз. 

Однако это число не предел для древнерус- 
ской традиции ХПИ в., еще больше иконогра- 
фических вариантов находим в несохранив- 
шихся росписях церкви Спаса на Нередице в 
Новгороде (1199 г.), программа которых во 
многом очень близка иконографическим реше- 
ниям Мирожского монастыря.” В подкуполь- 
ном пространстве повторяется версия с «Воз- 
несением» в куполе и образами Мандилиона 
и Керамиона на внешних гранях восточной и 
западной подпружных арок. В своде вимы, 
вместо «Преображения», находился медальон 
с полуфигурой Ветхого деньми, фланкирован- 
ный архангелами в императорских одеяниях, 
который также воплощал идею триумфального 


Богоявления.” К образу Ветхого деньми по 


оси запад— восток примыкают два изображе_ 
ния на щеках подпружной арки и конхи _ 
медальоны с оглавным Еммануилом и процвет. 
шим крестом, который в данном иконографи. 
ческом контексте понимается как еще один 
символический образ Христа.?? Ряд в алтарной 
апсиде начинается с изображения Етимасии 
вверху конхи, которой поклоняются херуви_ 
мы, сопровождаемые надписанием литургичес. 
ких возгласов «Свят, свят, свят Господь». Сле. 
дующий по оси запад—восток образ — медаль. 
он с младенцем Христом на груди Богоматери 
Оранты в конхе алтарной апсиды. Сразу под 
ней — алтарь и дважды изображенный Хрис- 
тос в традиционной версии сцены «Причаще- 
ние апостолов». И, наконец, в самом нижнем 
регистре в нише сопрестолия изображен вос- 
седающий Христос-священник того же иконо- 
графического типа (с тонзурой и короткой бо- 
родкой), что и в одном из куполов Нерези.?3 
Этот образ — своего рода икона конкретного 
литургического действа, а именно сидения ар- 
хиерея на сопрестолии во время службы. При 
этом ниша сопрестолия в византийских тол- 
кованиях определяется как «небо небес» и по 
своему сакральному значению может быть 
сравнима лишь с пространством купола.“ 
Самый верхний и самый нижний образ Христа 
в нередицкой росписи выступают как симво- 
лически равноценные, что снимает вопрос об 
иерархии иконографических типов. Каждый 
из образов Христа может быть рассмотрен как 
исходный в прочтении всего символического 
ряда. Меняется только степень литургической 
конкретности, заметно возрастающая в изобра- 
жениях нижних регистров. Не случайно, что 
образ Христа-священника, фланкированный 
двумя медальонами с Иоанном Крестителем и 
св. Марфой, а также двумя аркосолиями с 
изображением Петра Александрийского и 
сцены «Илья Пророк в пустыне», является 
наиболее оригинальной и до сих пор не вполне 
объясненной частью всей иконографической 
программы росписей церкви Спаса на Нереди- 
це.25 

В македонских и древнерусских росписях 
ХИ в. интересующая нас символическая 
структура была реализована наиболее полно и 
последовательно, но она присутствует практи- 
чески во всех достаточно сохранившихся мо- 
нументальных программах, при всем раз 
разии вариантов отражая существенно важный 
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С; р. ь 
пасо-Преображенский собор Мирожского мо: 
части храма. 







настыря в Пскове. Вид на купол и своды предалтарной 
Роспись середины ХИП в. 
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общевизантийский замысел. Мы находим ее в 
классической храмовой декорации на Кипре — 
росписях церкви Панагии Аракиотиссы в Ла- 
гудера (1192 г.), где ряд состоит из Пантокра- 
тора в куполе, находящегося под ним меда- 
льона с Етимасией, медальона с Христом Ем- 
мануилом на восточной подкупольной арке в 
центре композиции «Благовещение», Христа 
в ореоле из «Вознесения» на своде вимы, Ман- 
дилиона над алтарной апсидой.* Внешне 
иную, но типологически весьма сходную ком- 
бинацию образов представляют каппадокий- 
ские росписи Каранлик Килисе в Гереме (ХТ 
или начало ХШ в.): в центральном куполе 
образ Пантократора дополнен небольшим ме- 
дальоном с Еммануилом, в несколько ином 
изводе представлен Пантократор в восточном 
куполе этой пещерной церкви, в конхе алтар- 
ной апсиды тронный Христос из Деисуса, под 
ним в центре ряда святителей краснофонный 
медальон, возможно, также содержавший один 
из редких типов Христа." В каппадокийскую 
программу входит и расположенный в южной 
апсиде над алтарным возвышением Мандили- 
он, над которым представлена полуфигура Ав- 
раама,* размещенная в алтарном пространст- 
ве, скорее всего, в связи с евхаристической 
прообразовательной символикой темы «Гостеп- 
риимство Авраама» — ветхозаветной иконы 
Святой Троицы.? 

В данной работе невозможно проанализи- 
ровать все иконографические варианты «хрис- 
тологического ряда», их число практически 
совпадает с сохранившимися программами. Не 
просто даже описать все особые иконографи- 
ческие типы Христа. Напомним только, что 
среди них были и «Еммануил во славе с сим- 
волами евангелистов» из алтарной апсиды нов- 
городской церкви Благовещения на Мячине 
(«в Аркажах», 1189 г.),° и также алтарный 
образ «Христа во гробе на плащанице» из 
греческой церкви Живоносного источника в 
Самари, Мессения (конец ХИ в.).3' Думается, 
что приведенных примеров вполне достаточно 
для осознания широты распространения иссле- 
дуемой символической структуры и ее значе- 
ния в средневизантийской храмовой декора- 
ции — этот христологический ряд создавал 
смысловой стержень программы, по отноше- 
нию к которому должны были быть прочитаны 
все другие иконографические темы. Мы созна- 
тельно ограничились примерами из искусства. 
комниновской эпохи, поскольку программы 


ХШ—ХУ вв. демонстрируют лишь поступа. 
тельное развитие заложенных раннее прин. 
цинов.- 

Однако остается открытым 
ни появления а р 
зантийской храмовой декорации.  Иковографи. 
ческие данные указывают на вторую полови 
ХТ в. Своеобразные протоверсии можно Уви- 
деть в программах Софии Киевской и Софии 
Ри возникших в середине этого сто- 
летия.” В мозаиках Софии Киевской помимо 
традиционного Пантократора в куполе появ- 
ляется медальон с изображением Христа-овя. 
щенника (с тонзурой и короткой бородкой) на 
восточной подкупольной арке, и другой ме. 
дальон с образом Христа-средовека из компо- 
зиции «Деисус» над конхой алтарной апсиды. 
При всей сдержанности иконографического ре- 
шения нельзя не заметить сопоставления раз- 
ных типов Христа, обладающих ярко индиви- 
дуальными физиогномическими чертами. Рас. 
положенные на границах важнейших 
пространственных зон от купола к алтарю, они 
каждый раз акцентируют особый аспект сим- 
волического замысла. Существенно, что два 
образа Христа появляются в зрительном ряду 
между древним Пантократором в куполе и 
новой литургической композицией «Причаще- 
ние апостолов» в среднем регистре алтарной 
апсиды,“ обеспечивая иконографически непре- 
рывную связь двух смысловых центров про- 
граммы. 

На фоне классически уравновешенной 
Софии Киевской программа охридского собора 
выглядит гораздо более изощренной, интел- 
лектуально перенасыщенной и полемически за- 
остренной. Только в алтарных росписях можно 
насчитать 11 разных образов Христа, и это 
при том, что изначально их было еще больше, 
так как декорация подкупольного пространст- 
ва Софии Охридской до нас не дошла. Клю- 
чевым для понимания общего замысла явля- 
ется образ Христа в конхе алтарной апсиды, 
представляющий восседающего на невидимой 
радуге Еммануила. Он показан в ореоле, ко- 
торый поддерживает двумя руками Богоматерь 
на троне. Еммануил облачен в длинную ру- 
башку, обвитую за шеей и на груди тонкой 
лентой. Как нам удалось показать в свое время, 
Христос представлен в особом облачениии ар- 
хиерея, используемом только в обряде освя- 
щения храма." В алтарной апсиде под этим 
образом представлен еще один тип изображе- 
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Роспись середины ХИ в. 


ния священнодействующего Христа, в центре 
«Евхаристии» он показан стоящим за ал- 
ыы престолом и демонстрирующим дискос 
ристическим хлебом в левой руке." 
одолжая движение по вертикальной оси 
ты на лицевой стороне арки над конхой 
дим образ Христа-средовека в «Деисусе», 


суса дополнена изображениями двух арханте- 
лов в белых литургических стихарях под пла- 
щами. Христологическая тема продолжается 
в «Вознесении» на своде вимы в образе бла- 
тословляющего Христа, восседающего в центре 
огромной мандорлы- С большой вероятностью 
тема получала развитие и в несохранившихся 


на 6 а ы 
3 ТОМ же месте, что и в Софии Киевской. образах на восточной подпружной арке и в 
Ако в охридском изводе композиция Деи- куполе. 
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С Еммануилом в конхе были связаны еще 
два образа Христа Еммануила в разных позах 
и одеяниях из иконных композиций «Богома- 
терь с младенцем на троне», фланкировавших 
в середине Х! в. алтарную преграду." Вместе 
они создавали уникальную структуру из трех 
икон Христа Еммануила, которая сразу бро- 
салась в глаза при входе в Софию Охридскую. 
Теофанический образ Еммануила в мандорле 
из алтарной конхи был связан и с двумя дру- 
гими теофаническими образами Христа в ап- 
сидах жертвенника и дьяконника охридского 
собора. В конхе жертвенника, являющийся в 
сияющем ореоле, Христос коронует двумя ру- 
ками праведников в сцене «Сорок севастий- 
ских мучеников» — едином образе теофании 
и жертвы, семантически связанном с чином 
проскомидии.?* В конхе дьяконника возникает 
образ Иоанна Предтечи, напоминающий о тео- 
фании Крещения, под его благословляющей 
рукой ниже окна показан Христос-священник 
(с тонзурой и короткой бородкой), в центре 
ряда с изображением римских пап напоминаю- 
щий о том, кто есть истинный глава христи- 
анской Церкви. Три образа Христа в алтарной 
конхе и боковых апсидах также создают в 
пространстве храма взаимозависимое целое, 
которое, по всей видимости, объединяли идея 
высшего священства и многогранный образ ев- 
харистической жертвы. 

Несколько необычных иконографических 
типов Христа были введены в композиции на 
стенах вимы. В сцену «Лествица Иакова» на 
северной стене включен нетрадиционный для 
этой иконографии образ Ветхого деньми, удос- 
товеренный греческой надписью (один из 
самых ранних примеров использования ико- 
нографического типа в византийской храмовой 
декорации).*° В примыкающей к «Лествице 
Иакова» сцене «Явление Христа-Премудрости 
Иоанну Златоусту» Христос показан в виде 

ангелообразного юноши с крещатым нимбом, 
который вкладывает свиток в уста спящего 
создателя литургии.“ В виде ангела с креща- 
тым нимбом он представлен и в центре сцены 
«Гостеприимство Авраама» на южной стене 
вимы. Храмовая декорация Софии Охридской 
позволяет увидеть переплетение нескольких 
изобразительных структур, имеющих симво- 
лический узел в образе Еммануила в алтарной 
конхе, который объединяет и вертикальный 
христологический ряд, и монументальные 
иконы по сторонам алтарной преграды, и ком- 


позиции в апсидах, и образы в сценах т 
стенах вимы. 

Редкое многообразие типов Христа, вызы. 
вающее ощущение оригинального иконографи. 
ческого эксперимента, составляет очень важ. 
ную, ранее незамеченную, особенность всей 
программы Софии Охридской. Знаменательно, 
что новые образы Христа появляются в ра, 
мовой декорации одновременно с введением в 
алтарные программы таких тем, как «Прича. 
щение апостолов» и «Служба св.отцов» («Ли- 
тургия Василия Великого» в Охриде), которые, 
согласно предложенной нами гипотезе, нахо- 
дят объяснение в контексте богословских идей, 
вызванных к жизни Великой схизмой 1054 г.4? 

В этой связи можно напомнить, что наи- 
более вероятным автором иконографической 
программы Софии Охридской был архиепископ 
Лев — один из инициаторов и главных участ- 
ников Великой схизмы, сформулировавший в 
своих трактатах важнейшие богословские ар- 
гументы византийской церкви.“ 

Во второй половине Х| в. тема сопостав- 
ления разных образов Христа утверждается 
в иконографических программах византий- 
ских рукописей, отразивших, по всей види- 
мости, общий замысел происходившей в это 
время «реформы» византийской иконографии. 
Самый известный и хорошо описанный в 
научной литературе пример дает Евангелие 
второй половины Х! в. (Рагшз, ВЫ. Маф., 
г. 74). Медальоны с тронными изображе- 
ниями Ветхого деньми, Еммануила и Пан- 
тократора возникают в заставках к трем си- 
ноптическим евангелиям, а в заставке к Еван- 
гелию от Иоанна они представлены в единой 
трехчастной композиции (+01. 1г, 64г, 104г, 
167г). Интерпретируя иконографию минийа- 
тюр, исследователи указывали как на Ффун- 
даментальные богословские идеи («вечность 
второго лица Св. Троицы», чединосущность 
Отца и Сына»),“ так и на центральную тему 
Христофании, имеющую литургическое про- 
исхождение, что ясно подтверждается сопро- 
вождающими образы Христа литургическими 
надписями.‘ В качестве возможных источ- 
ников указывались и другие тексты, к при- 
меру, предисловия к евангелиям, в которых 
трактуется тема многообразных проявлений 
Христа.*° Не вдаваясь в подробное рассмот- 
рение данной рукописи, хотелось бы отметить 
такую ее важную особенность, как сходство 
иконографического решения с монументаль- 
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Собо: 
р Св. Софии в Киеве. Вид на алтарную апсиду. Мозаичная декорация середины Х! в. 
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Христос-священник. Мозаика над восточной подпруж- 
ной аркой собора Св. Софии в Киеве. Середина Х] в. 


ными программами. Ряд образов Христа в 
медальонах, пронизывающий рукопись на 
правах основной символической структуры, 
находит ближайшие аналогии в храмовой де- 
корации Х!—-ХПИ вв. Похожа и логика со- 
поставления изображений. Так, в заставку 
Евангелия от Луки с образом Пантократора 
включается медальон с изображением перво- 
священника Захарии, акцентирующий тему 
священства Христа — иконографическое ре- 
шение, отмеченное в описанных выше хра- 
мовых декорациях. Для нас существенно, что 
Парижское Евангелие было создано в скрип- 
тории константинопольского Студийского мо- 
настыря, который являлся одним из центров 
богословской мысли и антилатинской поле- 
мики (монахом монастыря был автор осно- 
вополагающих трактатов Никита Стифат“") и 
в котором во второй половине 50-х годов 
Х! в. стали создаваться рукописи с новыми 
иконографическими программами. *® 
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Важность и новизна темы сопоставления 
образов Христа в византийских рукописях вто_ 
рой половины Х1 в. может быть подтверждена 
и многими другими примерами. Один из самых 
экзотических дает миниатюра рукописи Гоми_ 
лий Григория Богослова из библиотеки В 
ческого патриархата в Иерусалиме (Тарвоц 14, 
10]. 106/107у), датируемой 60-ми годами 
ХГ в. В цикле, иллюстрирующем проповедь 
на Рождество Христово, вместо традиционного 
«Поклонения волхвов» изображена уникаль- 
ная сцена — каждый из пришедших к Бого- 
матери трех волхвов (юноша, средовек и ста- 
рец) держит на руках Христа, являющегося в 
образах Ветхого деньми, Пантократора и Ем- 
мануила. Для нас эта миниатюра, символика 
которой имеет глубокие древневосточные 
корни, особенно интересна как доказательство 
актуальности и полемической остроты темы, 
с середины ХТ в. получающей широкое рас- 
пространение и провоцирующей иконографи- 
ческие эксперименты. В ту же эпоху в руко- 
писях различного содержания, но всегда на 
символически важном месте, появляются изо- 
бражения Ветхого деньми с Христом Емману- 
илом на коленях. В афонских Евангельских 
чтениях (010113100, 587, #0]. ЗУ) на это изо- 
бражение, вписанное в инициал, указывает 
евангелист Иоанн, с текстом которого прямо 
соотносится иконография (Ин. 1: 18).5° Второй 
половиной Х] века датируется и «Лествица» 
из библиотеки Ватикана (Уа4с. вг. 394, 
#о]. 7)." Изображение введено в заставку пер- 
вой главы трактата Иоанна Лествичника, Ко- 
торый сам изображен в миниатюре указыва- 
ющим на истинный образ Бога: Ветхий деньми 
также показан восседающим в мандорле, од- 
нако в руках Еммануила появляется крохотное 
изображение голубя, превращающее компози- 
цию в символический образ Св. Троицы. Так 
же как и в храмовой декорации, образами 
Ветхого деньми и Еммануила иконографичес- 
кий репертуар не ограничивался, во фронтис- 
писах и заставках появляются и более редкие 
изводы, такие как «Ангел Великого совета» 
или «Еммануил во славе», которые подчас со0- 
четаются в программе одной рукописи.” В 
целом византийские рукописи заметно воспол- 
няют картину иконографического развития 
второй половины Х1 в., с трудом восстанавли- 
ваемую по плохо сохранившимся росписям- 

Рассмотрев ряд примеров, попытаемся вы- 
делить основные принципы и главный симво- 








Христос-архиерей, освящающий храм, в композиции «Богоматерь с младенцем на престоле». 
Роспись конхи алтарной апсиды собора Св. Софии в Охриде. Середина Х1 в. 
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лический замысел, который, очевидно, суще- 
ствовал за разработанной чхристологической» 
структурой в иконографических программах 
Х1-_ХИ вв. Можно утверждать, что эта струк- 
тура не связана с каким-либо конкретным па- 
мятником, выступающим в роли авторитетного 
образца. Выбор и комбинация типов меняется 
практически в каждой программе, хотя при 
этом заметны некоторые устойчивые предпо- 
чтения в размещении отдельных образов в про- 
странстве храма (например, Мандилион и Ке- 
рамион на подкупольных арках). Наряду с 
особыми иконографическими типами в симво- 
лический ряд также включаются изображения 
Христа из композиций, таких как «Деисус» 
и «Евхаристия», или сюжетных сцен, предпо- 
лагающих выделенную фигуру Христа в ман- 
дорле («Вознесение», «Преображение», «Успе- 
ние» на западной стене). В зависимости от 
контекста в едином, но многоликом, образе 
Христа акцентируются те или иные символи- 
ческие аспекты. Так, например, нерукотвор- 
ные образы представляют единство Воплоще- 
ния и искупительной жертвы (в этой связи 
Керамион часто изображается на кроваво-крас- 
ном фоне), но, кроме того, они напоминают о 
чуде преложения Святых Даров в Евхаристии, 
подобном чуду создания первой нерукотворной 
иконы, которое, в свою очередь, указывает на 
высший догматический и литургический 
смысл иконопочитания в православном храме. 

Состав изображений Христа весьма разно- 
образен, но некоторым типам отдается явное 
предпочтение. К числу самых распространен- 
ных относятся образы Ветхого деньми и Ем- 
мануила, часто располагающиеся близко друг 
от друга в купольной зоне или алтарном про- 
странстве.5* Сопоставленные иконографичес- 
кие типы воплощали мысль о вечности Бого- 
человека — богословскую идею, яснее всего 
выраженную Дионисием Ареопагитом в трак- 
тате «О божественных именах»: «Потому и в 
священных богоявлениях при мистических 
озарениях Бог изображается и как седой, и 
как юный: старец означает, что Он — древ- 
ний и сущий „от начала“, юноша же — что 
Он не стареет; и оба показывают, что Он 
проходит сквозь все от начала до конца». 
Примечательно, что византийский богослов 
ХИ в. Михаил Акоминат вносит в истолкова- 
ние темы ясные литургические смыслы: «Белые 
волосы. обозначают вечность. Это говорится 
о том, кто существует изначально, о Ветхом 


деньми. Тем не менее он был принесен в же 

тву за нас недавно, приняв лик ребенка при 
воплощении».*® Слова Дионисия Ареопагита 
легко соотносятся с ранневизантийскими тео. 
фаническими изображениями Христа в ви Е 
седовласого старца (синайская икона УП в.51) 
тогда как Михаил Акоминат, кажется, Видит 
перед собой иконографические типы Ветхого 
деньми и Еммануила.* Юный Христос вызы- 
вает у него мысль не о вечном совершенстве 
и красоте, но о Воплощении и Жертве, нераз. 
рывно связанных с представлением о безза. 
щитном ребенке. Ветхий деньми и Эммануил 
неотделимы друг от друга, как неразделим 
Христос в таинстве Евхаристии, одновременно 
являющийся жертвой и принимающий эту 
жертву на небесах со Св. Троицей. Старец и 
ребенок, показанные как целое, образуют в 
«христологической структуре» основной смы- 
словой узел и два взаимозависимых полюса, 
притягивающих и другие важные смыслы — 
в первую очередь, идеи священства и Св. Тро- 
иЦы. 

Тема принесения жертвы может быть вы- 
ражена непосредственно через введение в про- 
грамму образа Христа-священника, как в рос- 
писях Софии Киевской, Св. Пантелеймона в 
Нерези или Спаса на Нередице. Иногда она 
передается через особые литургические детали 
в одеяниях Христа Еммануила (София Охрид- 
ская, Велюса, Св. Стефан в Кастории), ведь с 
точки зрения византийских богословов Вопло- 
щение есть обязательное условие священства. 
В некоторых случаях рядом с образами Христа 
появляются изображения служащих ангелов в 
стихарях (Нерези) или ветхозаветных перво- 
священников (София Киевская, Мирож, 
Св. Стефан Кастории), которые актуализируют 
литургическое содержание образа Великого ар- 
хиерея. В данном контексте принципиально 
важно, что христологический ряд, как прави- 
ло, проходит через сцену «Причащение апос- 
толов» в алтарной апсиде, в которой изобра- 
жается само таинство принесения жертвы и 
священнодействие Христа около алтарного 
престола. Вспомним, что под этим изображен- 
ным престолом находится реальная трапеза 
земной церкви, включенная в зрительный ряд 
из образов Христа. 

Иллюзорное священнодействие в иконогра- 
фии оборачивается реальностью Святых Даров. 
Принимая их в причастии, верующий мисти- 
чески соединяется с многоликим Христом, Ко- 
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Христос в центре композиции «Евхаристия». Роспись алтарной апсиды собора Св. Софии в Охриде. Середина Х1 в. 


торый, по словам литургической молитвы, 
«приносяй и приносимый, приемляй и разда- 
ваемый». Знаменательно, что в Х1-—ХИ вв. 
содержание именно этой молитвы стало пред- 
метом сосредоточенных размышлений, бого- 
словских споров и даже главным сюжетом Кон- 
стантинопольских церковных соборов 1156 и 
1157 гг., оказавших огромное влияние на ду- 
ховную жизнь византийской империи. Идея 
молитвы, поставленная под сомнение некото- 
рыми интеллектуалами, была не только защи- 
Щена богословами ХП в., но и провозглашена 
основополагающим принципом православного 
литургического сознания, что нашло отраже- 
НИе в соборных постановлениях, подтвержден- 
ных многочисленными цитатами из творений 
св. отцов.® Заметим, что содержание этой важ- 
нейшей литургической темы не могло быть 
представлено в сюжетной сцене или одном изо- 
бражении. Единственным иконографическим 
решением была полифония иконных образов 


Христа, раскрывавшая мистическую роль 
Христа в Евхаристии, когда он приносит жер- 
тву, сам является жертвой и принимает жертву 
на небесах как Второе лицо Св. Троицы. 
Тема Св. Троицы неотделима от священства. 
Христа, которое есть часть домостроительства 
спасения, осуществляемого триединым Богом. 
В программах она воплощается путем выделе- 
ния трех образов Христа, как ярче всего видно 
на своде церкви Св. Стефана в Кастории. Ог- 
ромную роль играет включение в христологи- 
ческий ряд образа Етимасии как древнего сим- 
вола Св. Троицы, который может располагать- 
ся в купольной зоне, на своде вимы, в конхе 
или нижнем регистре алтарной апсиды. Одно- 
временно Етимасия есть изображение алтар- 
ного престола, часто с крестом и орудиями 
Страстей в качестве прозрачного указания на 
жертву. В символическом образе Етимасии дог- 
матическая и литургическая составляющие 
христологического ряда сливаются воедино. 
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Это своего рода ключ к пониманию основного 
символического замысла всей изобразительной 
структуры. Несколько упрощая, он может быть 
сведен к идее нерасторжимого единства 
Св. Троицы и евхаристической жертвы. Имен- 
но эта идея покрывает всю совокупность смы- 
слов, выраженную разными образами Христа. 
Идея не является чем-то принципиально 
новым, она абсолютно соответствует и духу, и 
букве святоотеческой традиции. Однако ее осо- 
бая акцентация в византийских иконографи- 
ческих программах, начиная с середины Х! в., 
требует объяснения, которое логично искать в 
богословских идеях эпохи. 

Исследователями давно отмечено, что ос- 
новной темой византийского богословия второй 
половины Х1—ХП вв. была антилатинская по- 
лемика, вдохновленная Великой схизмой 
1054 г." На эту тему написаны десятки трак- 
татов, получивших распространение по всему 
византийскому миру. Об идеологическом зна- 
чении темы и ее влиянии на жизнь церкви 
красноречиво говорит тот факт, что каждый 
из трех митрополитов, последовательно воз- 
главлявших русскую церковь после 1054 г., 
посчитал необходимым создать особый анти- 
латинский трактат,‘ в каждом случае пред- 
ставляющий собой новую компиляцию обще- 
византийских аргументов, разработанных бо- 
гословами середины столетия. Центральным 
сюжетом полемики, ни раньше, ни позже не 
приобретавшим такого исключительного зна- 
чения, был вопрос об опресноках — необходи- 
мости причащения квасным, а не пресным 
хлебом. Этот сугубо обрядовый вопрос был 
переведен византийскими богословами в совер- 
шенно принципиальную дискуссию о природе 
евхаристической жертвы, об истинном и лож- 
ном понимании священства Христа, его роли 
в литургии и домостроительстве спасения.“ 
Можно сказать, что вопрос об опресноках стал 
импульсом к новому осмыслению основ визан- 
тийской христологии, которая с середины 
Х! в., на фоне резкого разрыва с латинским 
Западом, приобрела не просто богословское, но 
религиозно-политическое значение. Вновь ак- 
центированное учение о Христе стало програм- 
ным выражением происшедшей конфессио- 
нальной самоидентификации византийской 
церкви, впервые ясно сформулировавшей тезис 
о своем «православии», об обладании истинно 
христианским вероучением, неприятие кото- 
рого равносильно ереси. 


Для нас особенно важна внутренняя логика 
византийского богословия о Христе и его важ. 
нейшие смысловые акценты. Анализ трактатов 
позволяет выделить две главные и взаимоза. 
висимые темы. Одна из них, наиболее полно 
разработанная Львом Охридским, сосредоточе. 
на вокруг идеи истинного новозаветного свя. 
щенства Христа, отвергающего священство 
иудейское, которому привержены латиняне. 
Значение этой специально подчернутой бого. 
словской идеи для появления новых литурги. 
ческих тем в византийской храмовой декора. 
ции было показано нами ранее.‘ Однако на- 
ряду и в связи с темой особого священства 
Христа византийские богословы разрабатыва- 
ли и другую не менее важную концепцию, 
суть которой состояла в новой акцентировке 
и всестороннем обосновании святоотеческого 
тезиса о неразрывном единстве евхаристичес- 
кой жертвы (Тела Христова) и Св. Троицы. 

Актуальность темы определялась выявив- 
шимся в полемике 1054 г. принципиальным 
разногласием с латинскими богословами в во- 
просе о пребывании Святого Духа в мертвом 
теле Христа. Согласно православной концеп- 
ции, подробно аргументированной в трактатах 
Никиты Стифата,‘? Св. Дух не покидал тело 
Христа после распятия, обеспечивая непрерыв- 
ное единство Жертвы и Св.Троицы, осущест- 
вляющей домостроительство спасения. Зри- 
мым воплощением этого единства является 
православный квасной хлеб — «живая и 06бо- 
женная плоть Христова». Латинские теоло- 
ги категорически не приняли этот тезис. Их 
позицию выразил кардинал Гумберт, папский 
легат и главный оппонент Никиты Стифата, 
писавший: «Хула, по которой вы утверждае- 
те, что во время страдания и Распятия Гос- 
подня, когда из ребра Его истекли кровь и 
вода, Святой и Животворящий Дух остался 
в Его обоженной плоти. Если бы это было 
верно, то Он бы не умер, а если бы не умер, 
то и не воскрес»."" Таким образом, обрядовый 
спор об опресноках приобрел характер бого- 
словского конфликта по догматически важно- 
му вопросу о природе евхаристической жертвы. 
Была обретена линия противостояния, про- 
пасть духовного раскола, самостоятельный 60- 
гословский тезис, давший мощный импульс к 
развитию собственно православной идеологии. 
Примечательно, что, стремясь к созданию це- 
лостной теории, Никита Стифат объединил 
этот тезис с традиционной темой Е\оаце, кри: 
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‘ского добавления к Символу веры, 
рассматривалось как разруше- 
(Св. 

юдению исследователей, тема един- 
стической жертвы и Св. Троицы, 
вантилатинском контексте, стала 
доминирующей в византийской 
и ХГ-ХИ вв.°° Она может быть 
по многим трактатам от Никиты 


с посвященными Евхаристии соборами 
‚ 1157 гг. строит свое опровержение «ла- 
ощей» ереси Сотириха Пантевгена на 
обосновании тезиса о единстве евхарис- 
ой жертвы и Св. Троицы. По всей ви- 
ш, пришло время осознать принадлеж- 
духовных исканий второй половины 
к более крупному процессу, начавше- 
на 100 лет раньше. Антилатинская по- 
как таковая, критика опресноков или 
саше, не составляли главное содержание 
› процесса, хотя полемика была более ши- 
звестна, чем это принято думать, а в 
рых случаях можно заметиь прямое от- 
] е актуальных идей в отдельных ико- 
| вотрафических мотивах. Вероятно, важней- 
шее значение полемики вокруг Схизмы 1054 г. 
ихтоит в том, Что она явилась стимулом и 
публицистическим фоном для нового опреде- 

ия вероучения византийской церкви, ут- 
’ зерждения собственной системы духовных цен- 
создания узнаваемого образа правосла- 
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внешне отличающего 
ся от 
Запада. щ латинского 


Ре .й в храмовой декорации, всегда 
а рые основных идеоло- 
ОО о тан представила про- 
ми — ия. Путем введения неиз- 
а. ни иконографических тем и 
ОЕ ЕС был сформирован 
православного вероуче- 
ния, в котором идеи Св. Троицы, евхаристи- 
ческой жертвы и священнодействующего Хрис- 
та были проакцентированы с особой силой. 
При этом мы фиксируем лишь видимые 
иконографические и богословские проявления 
более глубокого процесса, окончательно разде- 
лившего византийскую и латинскую традиции. 
Не вдаваясь в более подробное рассмотрение 
столь глобального сюжета, в связи с темой 
статьи заметим, что данный процесс имел свой 
камертон. Умами богословов владел образ 
Христа, являющего себя от вечного небесного 
бытия со Св. Троицей до осязаемой конкрет- 
ности евхаристической жертвы на алтаре. 
Единственной возможностью донести этот 
образ до всех, сделать его зримым и действен- 
ным доказательством истинности православия 
было создание особой иконографической струк- 
туры. На наш взгляд, именно такой структурой 
стал символический ряд из разных образов 
Христа, который появился в византийской хра- 
мовой декорации середины Х] в., отразившей 
новые идеи византийской христологии после 
Великой схизмы 1054 года. 





графических типов Христа встречается уже в програм- 
мах \1 в., к примеру, в мозаиках Сан Витале в Ра- 
венне, где главный образ юного Христа в конхе сосед- 
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Ут зёе ап УШЕ // $91 ш шешома 4: С!азерре 
Воуши. Коша, 1989. \о|. 2. Р. 639—657. Ранвевизан- 
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лизированы в ст.: Дагрон Ж. Священные образы и про- 
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1996. С. 26—28. ‹ 
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деньми кажется весьма вероятным (Там же. С. 193, 
сх. У, сл. 53-53а). 

Т Там же. С. 205—209. Сл. 65. Необычное ико- 
нографическое решение может быть связано с текстом 
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Тааор А. Тез шов Натгрлацез Чапз 1е ргорташте 
1сопотар8Заие 4”Ахфа]а // Зограф. Београд, 1989. Т. 20. 
С. 42—43; [4405 А. ТЬе Мига! РашЯпЕз о АКМ аа. 
М., 1991. Р. 49—50. 

13 Реерат4ез, Свага4авв, 1985. Е. Т. Р. 85. 

14 Тыа. Р. 23—25; Майтаишв Т. Вузапйте ТчеН 
Сепфиагу Егезсоез ш Казога. Оррза!а, 1979; Сегзёе! 5. 
Мопишеп#а! Разш&пЕ апа Епсраг1зЫс басйЯсе ш Ве 
Ву2апёше Запсёлагу: Ве Ехашр!е оф Маседота: РЬ. О. 
9:зв. Мем Уотк ОшуегзИу, 1993. Р. 27—29 (далее — 
Сетей, 1993). 

15 Изображение Ветхого деньми в «Благовещении» 
является достаточно редким мотивом, появляющимся в 
византийской иконографии Х1—ХП вв. Более ранний 
пример дают кипрские росписи Асину (1105/1106 г., 
прописаны в начале ХУ в.), в которых «Благовещение 
с Ветхим деньми» также расположено над предалтар- 
ной аркой (51/Йапои А. +. Тве Рапце@ Сфигсвев о{ 
Сургиз. Топ4оп, 1985. Р1. 65) (далее — 5&/Йапои, 
1985). К началу ХП в. относится и знаменитая икона 
«Устюжское Благовещение» из ГТГ, в которой изобра- 
жение старца в сегменте неба сопровождено вырази- 
тельной славянской надписью +*Иисус Христос Тресвя- 
тый Ветхий деньмиь (Государственная Третьяковская 
Талерея: Каталог собрания. Т. 1: Древнерусское искус- 
ство Х— начала ХУ века. М., 1995. С. 41—50; $ти- 
пора Е. 1’АппопсаНоп, 1сбпе 4е Моувогоа Ча ХИ® 
з16@е // Зограф. Београд, 1996. Т. 25. С. 31—38). За- 
метим попутно, что наиболее оригинальные особенности 
этой уникальной иконы — изображения Ветхого деньми 
и жертвенного младенца Христа на груди Богоматери 


— сознательно сопоставлены. На наш взгляд 
иконографического замысла стремился отразить и 
лее актуальные для эпохи символические идеи, после. 
довательно реализованные в одновременной храмовой 
р" 
основных символических смыслах Етима 
см.: уоп Вовуау ТЬ. Нейтаза // ВВК. в ва. о 
р. 1189—1202. и 
№ раевката в, Сварлаавв, 1985. Р. 52. ЕЕ. 17 
Сетзёе!, 1993. Р. 30—31. ры 
18 Сарабъянов В. Д. Программные основы  Древне. 
русской храмовой декорации второй половины ХИ ве. 
ка// ВИ. 1994. № 4. С. 274—283 (далее — Сарабъянов, 
‚ 


а 
9 Там же. С. 276—277. 

20 Мясоедов В. К. Фрески Спаса-Нередицы. Пг. 
1925; Сарабъянов, 1994. С. 283—287. С 

я Размещение Ветхого деньми на своде вимы, по- 
видимому, было достаточно традиционным в Комнинов- 
скую эпоху. Близкий по времени пример находим в 
росписях начала ХШ в. из церкви Св. Софии в Мо. 
немвасии (Греция). См.: Зкашгап К. Тье Геуе]оршепй 
о# М1а4е Вузапйпе Егезсо Рапп 1ш Сгеесе. Ргеюна, 
1982. Р. 176. Примечательно, что наиболее распростра- 
ненной альтернативой такого иконографического реше- 
ния является изображение на своде Христа, восседаю- 
щего на радуге и окруженного ореолом-мандорлой, из 
композиции *Вознесение» (ранний пример в Софии Ох- 
ридской). Идея теофании и божественной славы опре- 
деляла здесь символический замысел. 

2? Сарабъянов, 1994. С. 286. 

23 Айналов Д. В. Новый иконографический образ 
Христа // ЗК. 1928. Т. 2. С. 19—23; Лидов, 1994а, 
С. 187—192. 

24 «Так священннейшее сопрестолие образует воз- 
несение Иисуса и седение Его с плотию одесную Отца 
превыше всякого начальства, и власти, и силы», — го- 
ворится в литургическом толковании Симеона Солун- 
ского. См.: Писания св. отцов... Т. 2. С. 184, а также 
с. 190: 

25 Истолкование программы см.: Пивоварова Н. В. 
Ктиторская тема в иконографической программе церкви 
Спаса на Нередице // ВИД. 1991. № 23. С. 148—152; 
Лидов, 1994а. С. 192. 

26 Ззупапои, 1985. Р. 157—185. 

27 Уопье!Теоу С. Шез &вЕЙзез Ъутаппез @е Сар- 
раосе: 1е ргоргатште 1соповтараие 4е Гарз!Че её 4 
зез аогаз. Рамз, 1991. Р. 132—135 (с основной биб- 
лиографией) (далее — УойоеЁ-ешу, 1991). Поясное изо- 
бражение в медальоне почти совершенно разрушено, 
видна лишь часть нимба. Предполагают, что здесь мог 
быть образ Богоматери или святого патрона церкви. 
Однако образ Христа в столь важном месте кажется 
нам более вероятным, близкую по времени аналогию 
находим в росписях касторийской церкви Панагии 
Мавриотиссы, где краснофонный медальон с Христом 
Еммануилом также представлен в центре алтарной ап- 
с ь 
28 Тыа. Р. 134—135; Тмеггу М. Оеах пофев & рго- 
роз 4а МапдуНоп // Зограф. Београд, 1980. т. и. 
С. 16. 

29 В росписи Чарикли Килисе, расположенной не 
подалеку и входящей в ту же группу из трех п 
на четырех колонках, сцена «Гостеприимство Авраама* 


размещена над апсидой жертвенника. Еще раньше овё 
появляется в северной апсиде (же ?) в и 
церкви Токали. Сы.: ЧоНоеЁШеру, 1991. Р. 99—11 у 
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апсиде, являющаяся своеобразной аллюзией 
о на древнюю теофанию, на ветхозаветный 
евхаристической жертвы и на Св. Троицу, 
к хорошо известной в Каппадокии ико- 
1 ой традиции. В данном контексте литурги- 
5 смысл Мандилиона — «нерукотворного образа» 
х терм. престолом — становится более понятен. 
а 0 аревская Т. Ю. Некоторые особенности иконо- 
ой программы росписей церкви Благовещения 
е (+в Аркажах»), близ Новгорода // ДРИ: Ис- 
и атрибуции. СПб., 1996. С. 83—84; Сара- 
1994. С. 287—290. 
6 31 "бпеопадои-СабаЕто!з Н. 1е 4&6сог реш 4е 
ревшзе е Зашат еп Меззеше // СаБ. Атсь. 1970. 
то. 20. Ее. &—5. ЮР. 182—185. Исследование иконо- 
кого типа см.: ВейтЕ Н. Тье Ппаве ап Из 
риБНс ФВе М:94е Азез: Еогт ап@ ЕипсНоп о{ Еау 
рарлёз о{ Ве Раззоп. Мез УогКк, 1990. Р. 122—129. 
0 символической связи этого образа с Мандилионом 
см: Герстель Ш. Чудотворный Мандилион: Образ 
Спаса Нерукотворного в византийских иконографичес- 
ких программах // Чудотворная икона в Византии и 
Древней Руси. Ил. 3. С. 80. 

32 Росписи Софии Охридской датируются временем 
правления архиепископа Льва (1037—1056 гг.) и, ве- 
роятно, появились в последние годы этого правления. 
Датировка мозаик и фресок Софии Киевской колеблет- 
ся в пределах нескольких десятилетий Х1 в. Наиболее 
правдоподобной представляется дата освящения камен- 
ного собора 11 мая 1046 г., независимо предложенная 
В. Н. Лазаревым и А. Попие и недавно поддержанн- 
ная в работе: Акентьев К. К. Мозаики киевской св. 
Софии и «Слово» митрополита Иллариона в византий- 
ском литургическом контексте // Литургия, архитектура 
и искусство византийского мира / Под ред- 
К. К. Акентьева. СПб., 1995. С. 80. Однако современ- 
ные архитектурно-археологические исследования позво- 
ляют утверждать, что мозаики были сделаны некоторое 
время спустя, с большой вероятностью уже после ос- 
вящения собора, и после того, как был заложен второй 
регистр окон в алтарной апсиде (Тоцкая И. Ф. Иссле- 
дование строительного производства Киевской Софии // 
Проблемы изучения древнерусского зодчества. СПб., 
1996. С. 26—29). На наш взгляд, заказчиком мозаик 
и новой иконографической программы мог быть мит- 
рополит Ефрем (1055—1065 гг.), при котором состоя- 
лось новое освящение храма (4 ноября) и который был 
автором недавно обнаруженного антилатинского тракта- 
та об опресноках, возникшего под прямым влиянием 
Схизмы 1054 г. 

з, Лидов, 1994а. С. 188—189. 

Уайег, 1982. Р. 184—196; 
С. 18—19. 

35 Лидов А. М. Образ +Христа-архиерея» в иконо- 
трафмческой программе Софии Охридской // Зограф. 
Бесград, 1986. Т. 17. С. 5—20. См. также: Византия 
х Русь. М. 1989. С. 65—90. 

Там же. С. 8—9. Иконография рассмотрена: 
Стфаг А. Тез решёигез шигаез 4апз 1е сноеиг 4е $%. 
Зорые 4’Осьт1а // Сав. Атсь. 1965. \о]. 15. Р. 258— 
280; Ваыё С. Тез Раз апсеппез #гезамез 4е Зёадетса 
(1208/1209) // Асез 4а ХУ® Сопртёз абегпа&опа! 
46 щ4ез Ъухапёшез. Афнепз, 1981. Т. 2. Р. 32—33; 
Керерав У. ТтаёНоп {сопоятарЫ!аие её сгёаМоп @апз 
ще зсепе 4е Сопипишов // ЗОВ. 1981. В4 32/5. 
Р. 443—451. Выделение особого иконографического 
типа «Молитва проскомидии» (Стафаг, 1954. Р. 174) не 
Кажется оправданным, перед нами один из двух основ- 
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Лидов, 1994. 


ных 
изводов темы «Причащение апостолов» или, 


лучше, «Евхаристии», сочетающей изображения разнов- 
ременных литургических эпизодов. Изображение в 
ево а ЧЕЕОИА: РАЕН как огромная 
Београд, 1975. С ее И 
|. , , напт взгляд, маловеро- 
Эно м: Лидов, 1986. С. 9. 
у Микос -Ререй Р. Та 4тезаае 4е 1а \У1егке ауес 
е Сы 4и рег зИ6 ап пог@ Че 1 сопозфазе 4е 
34. борые & Осьма // Амеп 4ез ХЕ НиегпаНола! 
Вузап и епкопатезз 1958. Мипсвеп, 1960. $. 388— 
391; Лидов, 1986. С. 9—11, рис. 5—6. 

Толстая Т. В. «Сорок севастийских мучеников» 
в иконографической программе жертвенника Софии Ох- 
ридской // В$. 1995. Т. 56/3. С. 743—752. Ев. 1. 

в Лидов, 1994а. С. 190—191. 

я Лидов, 1986. С. 11—12. 

Грозданов Ц. Завленьа Премудрости св. Фовану 
Златоустом у св.Софии Охридско} // ЗРВИ. 1980. Т. 19. 
С. 147—154; Лидов, 1986. С. 13. 

4? Лидов, 1994. С. 17—21. 

и Снегаров И. История на Охридска архиеписко- 
пия. София, 1924. Т. 1. С. 195—197, 266—261; 
бтий М. Н. «Ап@ Та®ше Втез4...»: Сегатгаз апа Ве 
Азуше Сопфгоуегзу о{ 1054. Рагз, 1978. Р. 107. 

44 Стараг А. Та тергёзетаНоп 4е ГИцеШ1Ые 4апз 
Гагф Бузапбш и Моуеп Аве // СтаБаг А. Т’агф 4е 1а 
п а4е РАпиаон& её да Моуеп Аве. Раг1з, 1968. Т. 1. 
Р. 54—56; Пег Мегзезыап 5$. ВесвегсВез зиг 1ез пп1- 
эфатез аа Рамзшиз 2т. 74 // ЗОВ. 1972. Ва 21. 
Р. 109—117. 

45 Тзий $5. ТЬе Неаар1есе Мицафагез ап@ Сепез]ойу 
Р1сётез 11 Раг!з рт. 74 // ООР. 1975. Т. 29. Р. 1714— 
187. 

46 Соаватв С. Тье Шазёьгавоп оёф ЧВе Ртефасез ш 
Вутгап те Созре!з. УПеп, 1979. Р. 93—100. 

47 М1епе А. Ге У1ег ЭсьтЁНеп Чез №Кеваз Эфева- 
+оз ЦБег @е Азхушеп // В2. 1935. Ва 35. 5. 308—336; 
№Мсёав ЭЗтаюв. Оризсез её 1еМтез / Е4. 4. ГШаг- 
гоптез. Раг!з, 1961. 

48 Приношу искреннюю признательность Юг. Н- 
шЕага НиМег, ознакомившую меня с выводами ее еще 
находившейся в печати работы, в которой обосновыва- 
ется датировка Парижского Евангелия концом 50-х 
годов ХП в. и мысль о появлении иконографических 
программ в рукописях Студийского скриптория- См.: 
НиНег Г. Тнеодогоз В1ЪНортафоз ип@ @&е Висьшаегей 
Эваага // ОПОРА: 54 11 опоге 4 тшят. Рау! Сапагё 
рег И ХХ сошреаппо (ВоПе шо 4еПа Ваа Стеса & 
СтоМа{еггайа. 1997. Т. 51). Р. 117—203, 198—200. В 
данной связи особое значение приобретает факт суще- 
ствования рукописей, иконографические программы ко- 
торых отразили политико-религиозную ситуацию после 
Схизмы 1054 г. См.: Кааогегои 1. Ттапоийа М., 
Забаг 5. Си@аце оф +Ве Етрегог 31 4Ве Уа&сап РзаЦНег 
5т. 752 // БОР. 1993. Т. 47. Р. 197—219. 

49 допег Т. Тье Парасё оё 4Ве Табу оп Зе апа 
Сопфепё: Тве Тгиме-Сьт1зё Бсепе ш Тарфоц 14 // тов. 
1982. Ва 32/5. $. 459—467. 

50 Тре Ттеазигез оф Фе Моипф А&Воз. АфВепз, 1973. 
\Уо1. 1. Р|. 191. Р. 435. 

51 Магёт 9. Тье Шазтавопз оф Фе Неауешу 1а9- 
аег Бу Зовп СШпасиз. Ришсефюпт, 1954. Р. 49, Нк. 70. 

52 Яркий пример сочетания двух редких иконогра- 
фических типов дают миниатюры синайской рукописи 
Томилий Григория Назизнзина (51121, вт. 339, #01. 9%), 
где «Еммануил во славе» изображен в заставке Второй 
проповеди на Пасху, а «Христос Ангел Великого Со- 
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вета» представлен на том же листе слева от инициала, 
также в виде теофанического видения, созерцаемого со- 
вместно пророком Аввакумом и св.Григорием Назиан- 
зином: Дег Мегзезап 5. Мофе зиг аце]ацез ппазез зе 
табасрап& ап +Вёше ац СЬтг1з{-Апёе // Сан. АтсЬ. 1962. 
Уо]1. 13. Р. 209—216, НЕ. 25. Об изображениях ‹Ем- 
мануил во славе» см.: Уе! Сагг А. Созре! Егопз- 
р1есез {тот Ве Сошпешап Решо4 // Сезфа. 1982. 
Т. 31/1. Р. 3—20; М№150п В. $. ТЬе ТсопортарЬу о 
Рге{аве ап@ Мицайше ш Те ВугапИпе Созре! Воок. 
Мех Уогк, 1980. Р. 55—73. 

По всей видимости, такое расположение было свя- 
зано с местонахождением реальных реликвий Мандилио- 
на и Керамиона, которые, по свидетельству источников, 
были подвешены к подкупольным аркам церкви Богома- 
тери Фарос Большого императорского дворца в Констан- 
тинополе: +Там были два богатых сосуда из золота, ко- 
торые висели посреди церкви на двух толстых серебря- 
ных цепях; в одном из этих сосудов была черепица, а в 
другом — кусок полотна» (Робер де Клари. Завоевание 
Константинополя. М., 1986. С. 59—60). 

54 До последнего времени наиболее серьезный ана- 
лиз иконографических типов Ветхого деньми и Емма- 
нуила был предложен в старой работе Г. Милле, ко- 
торой пользовались практически все, писавшие на эту 
тему: МШе С. Та РашпаЧаие 4а Уасап. Тез 6]з. Пиа- 
акез её сгоуапсез. Рагз, 1945. Р. 42—44, 61—81 (да- 
лее — МЩеЕ, 1945). Недавно появились две новые ра- 
боты: СИевИей А. ТсоповтарЫе 4 Сь:1з-Ештапие!, 
опше еф Ч6уе!оррешепф }азац’аа ХТ\У® зёс]е (+Нёзе де 
Чосфога#) Рагз, 1990; ВтЕват 5. Тье паре оё Соа 
Ве Еаёег ш ОгёВодох ТВео]ову ап ТсопойтарНу ап4 
оНег Бфи@ез. Тоггапсе, 1995. 

2 Дионисий Ареопагит. О божественных именах. 
О мистическом богословии / Изд. Г. М. Прохорова. 
СПб., 1994. С. 294—295. 

56 МШеь, 1945. Р. 43. 

7 У\ейгтапп К. Те Мопазёегу о{ф башф Саегше 
а Мои Эта: ТЬе 1сопз. Рыпсефюп, 1976. В 16. 
Р. 41—42, р. ХУШ, ГХИ—ГХхШ. 

58 Примечательно, что только с середины ХТ в. 
(самые ранние примеры в Софии Охридской и Париж- 
ском Евангелии иг. 74), за иконографическими типами 
закрепляются именующие надписи +Ветхий деньмиь и 
*«Еммануиль. Ранее надпись +Еммануил» могла сопро- 
вождать изображение Христа старца в типе Ветхого 
деньми, как на упомянутой синайской иконе УП в., 
или образ Пантократора на византийских монетах Х в. 

® Ноизваи А, Моп4её Т.Р. 1е васегдосе 4 Сь1 
её 4е зез зегуйеигв зе]оп 1ез рёгез 4е 1’6&Нзе. Гоцуаш- 
1а-Мецуе, 1990. Р. 133—136. 
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т° к примеру, демонстрируемый дискос в руке 
Христа из чЕвхаристииь или ряд из шести римских 
пап в дьяконнике Софии Охридской. См.: Лидов, 1994. 
С. 24—25. 


А]ехе! 144оу (Мозсои)) 


ТНЕ 1МАСЕЗ ОЕ СНЕ5Т ПМ СНОВСН РЕСОВАТЮМ АХО 
ТНЕ ВУХАМТИМЕ СНЕЗТОГОСбУ АЕТЕВ ТНЕ $СН!ЗМ ОЕ 1054 


Зиш шагу 


Тре фпео]оё1са! роеписз \УЫсь Яагеа ир \ИЬ фе ЗсЫзш о# 1054 аге 
1афе!у гедаг4еЯ еуег шоге #гедцеп у атопя Фе Кеу {ас4фюгз оЁ{ Вухап те 
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эригйила! Чеуе!ортеп& 11 Че 11 ава 
роешис$ Чефегицте4 еззепа} ппоу: ре. 


а г1е5. Аз ме зее 1%, 4Незе 
свигсВ Чесогайоп — пате]у, {Ве 


| . 1119-1146 сепёигу В Я 

ть угап пе 
Сошитит1оп оё Ве Арозйез» апа ке з нау г Вешез, «ТКе 
$пе гаге Шпазез о# СБ аз Рыез. АП фобе{ ег, ве, ых егз», аз зе аз 
ешБо@1е4. Ве 1еа о СВР ип!чце Меж Тезбашен+ а = 
тергезеиаопз о! а Пео1ов1са] сопсер оп мыс БзабЫШе , м 
Ш ще 1зриез УВ Тайпз оп Ве ахушез апа {Ве пафаге в а 
баста йсе (зее: [440% А. М. Вугапыпе Скагсь Песогайоп апа +1 ее. в 
о# 1054 // Ву2. 1998. Т. 68/2. Р. 381—405. мае 


Апобег р1уофа] {еафаге о# 1сопоягарЫ: 
: ри1с ргобтатшз о# +В 
сепфитев — ФВе ешегвепсе оЁ пеу, поп-4гай опа] парез И 


а1зо Бе ехр!аше4 11 $513 сощех& оЁ ре фНео]ову оЁ Зсзш. Тье Апсеть оЁ 
ауз, Ештапие!, Ве МапдуНоп ап4 овег гаге, ап4 поЁ зо гаге 1с. ы 
фурез Бедап № арреаг а 1опяз14е {Ве Рапфюсга+юг. ТБоцёН п105% оф и - 1с 
Кпомп ш Ву2апше агф еуеп Ъефоге 4Ве 1145 сепфагу, $Ве О 
свагсь Чесогайоп о Ве уаг1о1 парез о# СЬт15% регсе!уе4 аз опе зушБоНса] 
{ехь, Чет аггапзетепф 11 Фе еззеп а! зрафа| агеаз, 
раг1зоп езегуе зрес!а] апа!узез ап4 ехр!апаНоп. 

А1опЕз!4е пе 1Чеа о# Фе Мм Тезбашепф рыезёВоо@ о{ СЬ113$, ап ш 
соппесйоп ИВ 1, Вузапёте ео]о1апз уеге могКша оф аповег сопсерй, 
урозе еззепсе 1ау ш ап а!-гоцп забзбапНаНоп о а рафгзИс ргеш1зе оп 
фе ипзеуегае ип! бу оЁ $Ве Воду оЁ СЬх1зь (Ве ЕисВагзЫс ЗасгИ се) апа 
фВе Но!у Тыо\у. ТЬе фюр1са\у оё 43 1ззце уаз Чефегиатед Бу а рго#оипа 
сотёгочегзу УИЪ Гайпз, "ШсЬ Бесаше ятарЫс 11 +Ве роыепусз о# 1054, оп 
{Ве ргезепсе оё {Ве Но]у Зри ш 4}е Чеа@ Во4у оёЁ СЬг1з%, мвозе Яга 
ета! Бу Тайп +Веоор1апз дауе а ро\егРи| ппрефиз %ю Огродох СьизНап 
1деоову, “ЫысЬ 1п 4Ъе п19-114В сепагу \маз ш а ягез4ег пее@ %Вап еуег оЁ 
а пем зе{-1Чепйсайов аМег Из Чгашайс БгеаК ИВ %Ве \езё. Веваг4еа 
ш ап ап -Га&п сопфех%, {Ве еше о{ ип! фу о! Фе ЕисВаг1зИс бастсе апа 
%Ве Ноу Тыш\у вазе аБзой\е допупайоп ш Вухапйпе Сьтг1з4ю]ову оё Ве 
11% апа 12% сепбогез. [№ сап Бе фтасе4 11 шапу 4геа&зез гот №сефаз 
Звернаюз №0 №сБо|аз оё Меёфопе. ТВе Ипазе оё Сьт1зё гевпе@ Ве 
$Вео]оя!са! ш!п9з 30 а созийс гапяе {гот ап еёегпа! Веауепу ргезепсе шп 
ФВе Но!у Тешёу ю Ве Еисраг1зИс ЗасиЙсе оп ФВе еаг Шу аЦаг. То епт1сВ 
спитсь десогайоп “НВ пе\’ ппарез о? СЬт1з% аз а Баз1с шат1{о]4 1соподтар с 
эбгисфаге уаз 4Ве оп!у срапсе фо Бишя Фе сопсер ирдейутя Вет до\и 
{40 еуегуопе аз кгарЫс ап е#есйуе ргоо{ фВаф Еазфеги Сьизйап маз Ве 
фгие Чосёгше. 


ап дес]агамуе сот- 





ОМ А$ЗРЕСТ ОЕ АКТ РКОУ1МСТАТ, ТЕМО!СМАСЕ 


РЕ$ АТЕШМЕВ$ ГОСАЧХ РАМ$ 


ГА РИМТОВЕ МОМОМЕМТАТЕ 





Мама Рапауой9! (Айётез) 


уапё @’абог4ег шоп зи)}еф, де 

уоига1з ргёезег аие |е фегше 

«афеЦег» езё и зё роиг Ч61впег 

Рех1{епсе 4е ршзеигз — оц аи 

шошз 4е раз 4’ип епзешЫе 4е 
решигез шига]ез — аш! ргёзепфеп% 4ез а ЧшИез 
{тёз 6фгоМез. Сез епзешЫез опф 646 1оса|зёз 
Чапз Чез гёв1опз аззез? ргосВез еф Чапз 4ез 
рёпо4ез ШиаИ6ез. 

М№оицз ауопз ри аЦезфег 1а ргёзепсе Ч’а4еНегз 
1осаих Чапз $гойз гёр1опз аззе2 6]о1п6ез, аи381 
Ыеп еше еШез, аие Чи сепёге сифиаге! её ро|- 
Яаие 4е Гешрге. П з’ая ди Марпе ап зи4 4е 
]а Сгёсе,' 4е 1а Саррадосе, аи сепфге 4е !’Азе 
Мшеиге её 4е ’ЦаНе шёнаопае.? 

Папз 1е Мадпе ех13{епё 4ез шопишетз Чи 
Х аёае. 

№ из ауопз гёсештеп$ Чёсоцуег& ипе рагйе 
Че 1а зсёпе 4е 1а Ману аш аррагЫепф & 1а 
ргепуёге соисре 4е решфигез шига]ез ап 
Тажагсве 4е Кёма; пиргерпёе 4’агсва1зте, ее 
Чафе, рага1{-П, Че 1а ргепиёге шо@ё 4и Х 
з1ес1е.% Ои ёсог опяте! 4е Заш-Р1егге & Ра- 
]аеосвога, ‹а1 арраг@епф А рец ргёз & 1а шёше 
броадие, пе зиБз1з{ чаи’ип #гавшепф 4апз 
РьёпнсуПпаге; И з’авй 4ез 1павез 4’ип вубаце 
её 4’ип регзоппаяе уёби 4е 1а шё]о4е чи1 рецф 
ёёге 1Чепый6 А зашф Феап Вариз\е ой ап 
ргорВёе Е|е.* 

бе]оп ?1изст1рйоп 46 @сафю!те, 1е Аёсог ог181- 
пе! репф 4е Ба1т{-Рап топ, ргёз 4ц уШаяе 
4е Воц]аг1о1, Чафе Че 991/92. Оп рецф Чацег 4е 
1а шёше ёродие 1ез #гатепёз 4е #гезаиез 4е 
ба1п{-РЫШрре & Коговошашка, чи! аррагИеп- 
пепф еззепеПетепф А |а зсёпе 4е |’Азсепз1оп, 
аце!чиез решфигез 4е 1а ргепуёге соисве 4е 
Ба10+-№сёфаз & Кброша, 1ез фгасез сопзегубёез 
амх ТахагсВез ргёз 9’АПКа, ]ез уезЫвез 4е 1а 


ргепиёге соисВе р1сбагае & ба -Сеогез 4е 
Кёпа её ]ез Ёгапшепф5 4е Па зесоп4е соисВе 4е 
За1т4-Р1егге А Ра]аеосрога.’ Сез решёигев, А 
саизе Чез а Из ёз @хоНез аа’еПев 
ргёзегйеп+, до1уепф ёге абгЪивез аи шёше аф- 
еПег. П з’а81% 4гёз ргоБаЫетет% Чи паёше а4еЦег 
1оса] ди! фкауа а! Чапз 1е Маяпе, аи соцгз де 
фи 1е Х* асе. Её ршз зрёс1аетеп 1ез реш- 
фигез 4е Ба т-Рап&16йтоп её 1а гергёзешаНв оп 
де ’Азсепз1оп 4е За {-РЫЙрре зешЫеп% ргоуе- 
шг 4е 1а шёште шат. 

Еп се Чи! сопсегпе сеф аёеЦег ргоушсйа|, 
езф 1п6геззап 4е побег 4и ро! 4е упе 1сопоя- 
гарМаце, чае |а гергёзещайоп 96]А адор%е 
ропг 1а уо{\е еп Бегсеаи Чи Вёта езё ’Азсепз!оп 
её аие Чапз ГБеписуйпаге ЁЯвигеп 96]}& 1ез 
вубацез. Сез &16тпепфз зоп% фтёз поуафеигз ройг 
Рёроаие её шЧ1ацепф цпе соппа1:запсе 4е ат 
4е 1а Саре." 

Еп Саррадосе, оп а Черц1з 1опфетрз Фоги@ 
РБуроВёзе 4е Рех1з{епсе 4’ ип афеНег 1оса|, сей 
4е Рапфеппе 6&1зе 4е Тока| А Сбгеше. Й езф 
соппи раг |е Яёсог реп 4е сеМе 6#Йзе, раг 1ез 
ре!пфигез 4е а уойфе 4ез За1з-Арбфгез & 91- 
па$505 её раг 1ез решёигез 4е За1т+-Леап & СИ 
Чеге, дафапф дез аппбез 913-920.8 

Та зипрНсИ6 эеЬ6таНале её Ра аие 
ргёзепепь фощёез сез решпёигез Чи Мазпе её 4е 
Саррадосе, А зауойг 1а тат ёге 4е гепаге 1е 
шоде!6 еф 1ез Чгарёз, 1еиг фепдапсе соштипе 
рочг Гогпетеп$ явотёаие зсв6шай 6 еф аБоп- 
Чапф, ш91ацепф ай шошз 4ез ргофюфурез сош- 
шипз, пфегргёз раг ип шШеи сииге! апа- 
]1орле. 

сое ТЫеггу а Чершз 1опрйетрз шопётё 
1а абрепдапсе &ёго{е Че сеф айеПег 4е Саррафосе 
у13-А-Из 4е Раг шёхороШашт.* ЕШе а ргезетй 
1ез аи збуЦзИаиез Че сез решёигез ауес 
РАзсепзоп дапз 1а сопрое 4е баие-борШе & 
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Твевзайотаме её ауес а шоза1ацще зиг 1е $утрап 
ди пабвех, ап-еззиз Че |а роге гоуае 4е 
баице-борШе А СопзапИпоре, гергёзепапь 
Теов УТ (886—912) ргозфегиё 4еуапф 1е СЬ1з4. 
1 е58 а1131 6у1Чеп& ап’ з’а&{, апзз1 Шеп Чапз 
|е Мавпе аи’еп Саррадосе, 4” афеНегв гёз1опаих 
1 эшуеп® 4е ргёз 1ез феп4апсез э6у|зНацез де 
Рагь шёгороНат- 

Ев НаБе шёг1Чопае, ]а гергёзетайоп ди 
Сы, Чапз 1а сопаце, её сеШе 4е ГАппоп- 
сайоп 4е рагё её 4’аиёге, зиг 1е #гопё де 
рабзае, з00% сопзегуёез, Чапз 1а сгурйе 4е 
бание-Магпа её баще-СЬг1зше & Саграяпапо. 
Сез решёлтез Чафап® 4е Гап 959 500% 1а сош- 
шапде Ча ргёхе Т6оп еф Роецуге 4и решите 
ТВёорБу!асфоз.° Раз фаг4, еп 1020 |е решите 
Еизфа 103, Чапз 1а шёше сгурфе 4е Сагрпапо 
а ехесийё зоиз 1а соптап4е 4’АргШоз (Ауг!) 
+..Л4с ПОУСЕЛТОХ КОУОС...> (..Лез убпбгаЫез 
табев...)," с’езё-А-@ге 1ез #гезацез Чи СБ 
{тбоап®, дапз Габз1ю]е вапсВе, её 4е 1а У1егве 
» Репёапф.? Те шёше сотшапаате АргШоз 
езё сей 1 ез6 гезропзае 4е Газе 4е |а 
заше ёропуше СЬг1зИпе, зиг [а раго! уо1зте 
аи погд;!3 |а Икиге 4’ипе алге зайце СЬх1зй- 
пе, зиг 1а шёше раго!,“ еф сеШез 4ез 4го1з 
зафпз, ТЬбодоге, №со]аз еф СьгзИпе, зиг ]е 
р|азёге,!° з’1пзспуеп& 4апз ип езри& апаюбуе. 
Сез решёигез, Ыеп аи’еЦез пе зо1епф раз Гоеи- 
уте ди шёше агызе, ш1аиепф 4тёз ргоБ- 
аешепф 1а регээёапсе 4’цп афеЦег гея1опа], 
сошше поиз Рауоп$ уи рог 1е Марте. 

Оп ропгга! гафасВег А се вгоцре 1ез рет- 
фигез де 1а ргешиёге соисье Че Затйе-Маге-4е- 
]а-Сгойх А Сазагапе!о.!° || з’аё! Че децх за1п&з 
ауес ипе шзсерйоп Я&@сафошге,\" дапз 1е запс- 
фиате её де ?1шаре 4е 1а У1егре & Геп#ап& а1п131 
Чие 4е 1а гергёзепбаоп Че зайце Вагбе зиг 
деих рШегз 4е 1а пеё; Ыеп дие 1а шаге Че 
тепаге |ез 96ёаЙз сагас®&заез её 1е шоде!6 
4и Узаве ш@апеп& ип решиге ЯНёгеп, 1ез 
Чгарёз опф ипе аш &хоЦе ауес 1е втоире 
4ез решфигез с1-4еззиз шепоппё. 

Тез рейфигез 68а!ешепф Че 1а ргепиёге 
соисне 4е Зашт+-Р1егге А Обташю, с’ез{-А-4йте 
]ез гергёзетамопз Чи Гауешеп® ев р!едз её 
4е 1а Сёпе, аш зопф сопзегувез зиг 1а уоще 
еп Бегсеаи 4и сопрагЫшепф 4е Гап!е погЧ-ез% 
(а ргоВёзе Чапз 1е Вёша) зопф Чафёев 4е 1а 
вп 4 Хе з12се.18 Ог, рагшй 1ез рейиёигез чи 
Дафет% 4е 1а бт Чи Х’ ве её ди 465 ди 
Х зе Чапз 1а гёяюп, Гоешуте 4е 
ТВборБу1асфоз, шие раг 1е решите Елза 103, 
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: а 277. ЖЕ 
Маёпе, Кёга, Тахзагсне. Маму, 96а: ип шаве. 
Ргепцёге шо Чи Х° мёе 





Макпе, Когойотат1Ка, За14-РЬШрре. Азсепзоп, 96681]. 
Еш 4 Х° мёе 





Марпе, Кёроша, За1т+-М№с6фаз. Азсепз1оп, 464а!: арбте. Мадпе, Ра]аеоснёга, За11%-РЧегге. За Сьизюрве, 
Еш да Х° мёсе аа. Еш да Х’ асе 
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БТА: И 


Саррадосе, СИИ 4еге 4, Зайп&-Феап. Азсепз1оп, Чёфа! (4’аргёз №сое ТШеггу). 913—920 


ргёзеще Чез а пИ6$ аззех? ппрогбапфез ауес 
сейе Чи решёге 9’О\фгапфо, ромг геуештг А 
Рорицоп 4е Ве!№шя; оп рейф 4опс зиррозег 
аце |а решфиге 4е ТьборБу!асюз А Сагр!папо 
её сеЙе 4’Очгапю репуепф &те сопз!Чегбез 
сошше ргоуепашез Чи шёше афеЦег.'? Се пе 
301$ раз зеШешепф 1е шо4е!ё её 1ез @Чгарёз 
41] у 500% геп4из Чипе шашеёге 1Чепйаце, 
ша!з 6ва]етепф 1ез фтайз Чи у1заве, А зауотг 
1е эсЬёша её 1а шатиёге Че геп4ге |ез уеих 
ауес |ез зоигсз агаиёз, 1е пех её 1а Боцере. 
Мёше ип реф аппеаи Ыапс епёге 1ез пагшез 
её |а БоисБе езё герыз 4е 1а шёше шапетге 
раг 1е реййге 4’Офгащю. Ог, сеа1-с1 рага 
ауотг зшу! дез ргофюбурез фю1ф & #16 поуа4епгз. 
Тез решбитез аи’ а ехесиф6ез, сопз иен 
це  «{гадисйоп»  ргоушаае 4е  ГРаг 


пётороНфа11 4ез Чеггаёгез Ч6сепшез Чаи Х 
э16<е; П езё соппиа Чапз за уегаюп попишепфа]е 
Че |а гергёзепфайопт 4е Зозиё, уегз 970—980, 
зиг 1е шиг оцезё ехфёмеиг 4е Р65Пзе 4е |а 
Мегяе ап шопазёге 4е За! -Глас, еп Рвос14е.?° 

Уп ащте Егопре 1геззапф езф сопз ие 
раг |ез решфиагез пигаез 4е аие]амез 6&зез 
дапз 1е Мавпе, аш ргёзегт4епф ип сагасфаге 
фёз Пиобаше еф агсВа!зап. ПШ з’аё\ф 4е а 
ргешуёге соцсре 4е Запце-Купак1 еф 4е сеЙе 
4е 1а Погий оп 4е 1а У!егре, аа Шей а 
Решаюа 4е Коипоз; Й еп езф аш9 ройг |е 
Чёсог реш 4е Башй-Р1егге ргёз Че Сагдепза 
её роцг сей! 4е Бап-Машаз & Кагауаз 4е 
Коипоз, запз рашег 4е аие!чиез {таятшепфз 
сопзегуёв & ба -ТЬбодоге & Апо-Роща, ргёз 
4е Кёроша." Сез решфигез ргёзепёепф епёге 
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ЦаЦе паёг1Ч1опа]е, Саграпапо. СШеза 41 Запфа Мапа е 
Запа СизЯпа. Аппопса@оп, 46а: 1а У1егре. 959 


еПез 4ез апа]оё1ез зуйзЯчиез 4тёз #гарращез. 
Се п’”езё раз зеи]ешепф 1а шатёге 4опф зопф 
геп4из 1е шо4е!6 еф 1ез Чгарёз ша!з се зоп% 
аизз! аие]ацез сагас%ёзИаиез Чи у1заве аш 
10@41ачепф аче 1е шёше аёеЦег 1оса! 1ез а 
ехесиёёез, сошше 1е зсНёша оуа!е Чез уеих 
ауес 1ез зоигс!]з 6ра!з её ]ез вгап4ез рирШез 
гопдез, 1а фогше Чи пех еф |ез рейез БописКез. 
Сегайпз Че сез &6щепфз её заюиф ]е шоде!6 
её 1ез Чгарёз зпарН6з, Чигз её зсЬётайацез, 





ЦаЦе тёг1Фопа]е, Сагрпапо. СЫеза 91 Запфа Мага е 
Запфа С:1зИпа. Га \У1егве. 1020 


6уоацеп& ипе уегзюп ргоупс1е Чи сойгаиф 
ехргезз! аш! рго\!еп® 4е 1а Сарйае, герап 
еп Сгёсе дапз а ргепйёге шой ди ХГ з@ае. 
Се1-с1 езё зигюоцф соппи раг 1ез шоза?амез 
еб 1ез Фгезацез Чапз 1е сабфоНКоп 4е Байт #-Глас 
еп Р|ос!4е (1030—1060), раг 1ез решёагев 
шига]ез 4е 1а \Мегве \юп СваШбоп (9ез 
СВапагоптегз), }азфе аргёз 1028, её аиззй раг 
1а зесопфе соисве 4е Г&яЙзе 4’Ер1зКор! еп 
Еигу4аше, аих епушопз 4е 1040.7? 
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‹ ны ч о а 
1». 4 ХЛ. м 


аЦе бе опяе, СазагапеЦо. СЪ:еза & Затёа Мата ЧеШа Сгосе. Га У1еге & 1’Еп{ап® (рБофо 5. Ка1ор1з31). 


Уегз 1а ргепиёге шо 6 ди ХГ зёсе 
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ЦаНе шёг!Фопа]!е, Сагрепапо. СШеза 41 Зап4а Магша е Збапёа Сь1з@па. 


Тез за1пёз М№со]аз её СьзИпе. Уегз 1020 


Се соигап$ соппие & рага1 ге еп Стёсе 4апз 
4ез шопитепфз 4’ип сагасёёге сопзегуафеиг её 
ргоу1пс1а| 4е 1а зесопде шо! и6 аи ХГ э16е;?° И 
езё$ соппа )лазал’аи ХПГ эёсе дапз 4ез шопл- 
шепёз агсВа1запфз, сошше 1’1п Чаще раг ехешр!е 
]е гопре 4е сез 6&Пзез Чапз 1е Мавпе. Е!ез рец- 
уепф ё&хге да ез 4е Па ргепиёге шо 6 4и ХИЕ 
з1ёсе, втасе А ппе 1шзсг1рйоп Чёсоцуеще зиг |ез 
{гезацез 4е За{-Маштаз, чи! шепйоппе |’аппбе 
6740 (= 1232), ип Гапа, 12 Аун| еф а 5ёше т- 
своп.“ Оп фе агсБа{аие еф 6уодиап& се! ди 
ХГ зёсе, Чероигуи @’616тепёз зрёс!ацез А 
сейфе рёпо4е, сопзйфие 1е фтай фурчаие 4е се 
&гопре 4ез решйигез. Зеи]ещепф аце!чиез 46а: 
Ча шо4е!ё сБегсБепф А гепаге ]а р1азНсИ 4е 1а 
срайге, еп ассог4 ауес 1а Чафе ае ’1пзсе!рйоп.?5 


|] езф п гевзапф Че э1впа]ег чие сегбашез 
решагез 4е Саррадосе ргёзепфеп Чез аз 
фтёз 6тоЦез ауес се ргоцре 4и Мавпе. П з’а8 
4’аБог4 Чи 46сог реш 4’ипе е&Шзе ФоцЫе, 
сопзегубе А Мапах! ТаЙагш, еп Саррадосе, её 
доп Рёфаае а 646 риБЩёе гбсешиет4;^° 9’аийтез 
6=Пзез Чапз 1а шёше гё81оп, 96}А Чёсоцуеез," 
рагаЙгопф Чапз дез риБбсамопз, се аш поз 
Чоппега ипе 146е раз сайте 4е сеё агф рго\ 
ргоБаештеп%, раг ца афеПег 1оса]. 

Сез решёигез Я’ип сагасёёге агсвазапе её 
рорша!ге зопф +гёз а 6гещез 4е фюи% се аце Роп 
соппа!зза!$ лиза”А ргёзеп® еп Саррадосе, дафат® 
4и ХИГ зёс]е; её еп е#еф 4е пошьгеих епзега- 
Ыез — раг гаррогё & се ай! езф сопзегу@ — зп 
4’ип сагасв ге агсвайзапь её роршайте.** Ев ри, 
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ЦаНе шёга!:опа]е, Офгапю. Све!за 4 Зап Р1ейто. Тауетет& 4ез р1едз, Ча]: арбфгез. Вт 4а Х‘’ мае 


1ез решёитез Че Мапау!-ТаЙагт гарреПепф 91- 
тесбешеп®, сошше |е #гоире Чи Марпе тепИоппё 
©1-еззиз, 1а {епЧапсе р1сбага!е, ехргеззйуе её 
Цлбайте, Чи ХГе з18с]е. Тоцфе#о1з, еЙез Ч4о1уеп® 
@ те Чафбез, сошше оп Га 48} Фа,” 4е Па 
ргепиёге шо 6 Чи ХИ з1ёсе, А самзе 4е сег- 
аз 616тепёз 1соповгарб!ацез её 4’ипе р!еп!- 
зе свагпеЦе ргёзепёе зиг аме!ацез У1завез. 
Тоцфез сез решёигез, Чапз 1е Мадпе её еп 
Саррадосе, опф ип сагасёёге зппрйе, ешрген\ 
4е зушёыче, 4’штшоь 6 её 4’аБзепсе 4е рго- 
1опдеиг. Тез регзоппаяез, Че ргёЁёгепсе еп ро- 


оп #гогфайе, зопф реп пошабгеах, еф з0п% 
Ч1зрозёз Че Фасоп рагабасйаме. ез 616тепфз Чи 
раузаЕе 501% г6 9168 её $га&ёз 4е Фасоп аБбзбгаИе. 
Тез зИВоцейвез зопё зоцуеп& фгарцез, аих согрз 
р1афз её ацх везёез вайсНез. [е шо4е]6 гезе 
зотпаге её зсЬётайаце её 1а збуПзайоп 4ез 
фаз езф зоцуепф Бгафе еф ехргезз!уе. Мёше 
]а вашше сбгошайаце езё зешаЫе Чапз сез 
2тоирез Че решёигез; ее езё Чопииёе раг ]ез 
гоцяез, |ез осгез её 1ез Ъгипз. Га ргофизюоп Чез 
огпешепёз ауес 1а з$уПзайоп Чез #огшез её ]а 
зпарНЯсайоп 4ез зсВётаз 1сопоётарацез соп- 
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Мавпе, Коппоз, Поги1 оп 4е 1а \У1еге. Зайтие, а&а!Й. Ргепиёге шо!6 4и ХГ чёае 
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Макпе, СагдепИза, За {-Р1егге. Епёгёе 4а Свг1з а Зегаза]ет, Я&фа]: 1ез аз. Ргепиёге 4а ХГ эёсе 


зЫвлепф 4’аи+гез сагасф6т15Налез сошиииз, Ыеп 
Чие се зо1епф еп &6пёга| Чез @16тепёз фур1чиез 
Чи войф ргоу!пс1а1. 

Еп ЦаШе шёг1юопайе, 1ез решфигез 4е Па 
сгурйе 4е За1п+-В]а1зе А Зап Уйюо Че! Могтапт1 
Чафетф Че 1196;3° оецуге ди рейшиге Даше!, е!ез 
ргёзепфепь 6ва!етеф 4ез апа]оё1ез зёуйзНацез 
сотшрагаЫез ауес ]е #гопре 4и Марпе, её се! 4е 
Саррадосе, шепопиёз с1-Чеззиз. Сез решфигез 
сопз ие, еПез аизз1, ип сопгап* агЯзИаие ча! 
тергепа |е уе ехргезз!! 4е 1а пт ди Х* её аи ХГ 
ас]ез. Еп еЁЁеф, сошше поиз Гауопз уц, се 
Чегшег езё соппи еп НаЦе шёмаюпае раг 1е 
&топре 4ез решфагез ащоиг 4е 1а ргепиёге 
соисе 4е За1п4-Р1егге & Офгатщо- 

Тез рейцаге 4и Майпе её 4е Саррадосе 
Чтоцуеп& &ра]ешеп+ ег рагаП@е аззех ргосве 
Чапз ]ез {гезацез 4е 1а сгуре 4е Запие-Маше- 
Чез-апкез А Рокраг4о, еп НаНе тшёг191опае;*" 


сеЙез-с! до1ует% &хе & рец ргёз сопфетрогашпез 
Чез #тезацез 4е бат&-В]а1зе А бап УЦо Че! 
Могтапи!. П з’ав 1е1, решб-@ хе, 4’ип алфге 
афеЦег ргоу!пс!а|, 1ез 96а]з п’&апф раз #гёз 
зетаБез; Ъазё а531 зиг |’агф аа ХГ эёае, 
П ргоюп8е зез ргоргез {огиез дапз 1е 1ешрз. 

апз се БгеёЁ арегси, поз ауопз еззауё 4е 
фтасег ]ез ПиЦез 4е чиеацез аёеЦегз ]осамх 
дапз 1е Марпе, еп Саррадосе еф еп ЦаПе 
шпёЧ1опае, А зачог Чапз оз гёропз 
ренрНёпацез 4е |’етр/ге её 4игап* ипе рёлоде 
аззе2 |оприе, Чи Х‘—ХГ чёез аа ХШ® чёце. 
П?’аргёз се $6 то впаве, поз роцуопз сопзфафег 
Чез апа]оз1ез +гёз {гаррапёез Чапз 1ез 8гопрез 
де решфагез ргоуепапф 4е сез афеНегз ]осамх. 

М№ из сопзбаюпз чи’ з’айй рагфоцф 4е |а 
{та@ оп 4е ’аг6 оЁйсе] чае рабпе ип сагасфёге 
агсра1зап, ршз ой шошз ргопопсё, 10 еп 
6уошап& Чапз |е фешрз; П зе гепоиуеЦе зеще- 
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шепф раг аце!аиез Ч&фаЙз 1соповтарацез её 
раг аце!аиез уешез зфуПзИчиез ргоуепапф 4е 
Рагф поуафеиг; П зе сагасёёг1зе апзз1 фоц]оигз 
раг а з$уйзаМоп её ]е Ппвагзше, рагаЙ]етеп& 
& ипе фепдапсе А ехрюЦег 1ез е#ефз 4’ипе аБоп- 
Чапсе огпешеп+ае.*? Пе раз роиг 1е ХПГ зёае, 
поиз гетагаиопз ипе регз13$апсе 4ез Ффогшез ди 
ХЕ эёсе. 

Пигап% 1ез Х° её ХГ э1ёсез, 1ез $го1з гёя1опз, 
Запз ]езамеПез опф 646 1оса|зёз её ехашипёз сез 


аёеЦегз 4е решфигез, аррагИеппеп а Гешрие 
Бухап т. П езё 1п66геззаив фюшфе{о1з е эвпаег 
аие 1ез шёшез сопзфафаопз 4е зноШфаае епёе 
]ез афеПегз 1осацх зоп% уа1аЫез, 68 а]етеп%, ромг 
1е ХШ? зе. Серепдап& & сеЙе рёгоде, 1ез соп- 
9 1опз роП#Нацез, зос1а]ез её ёсопопуацез Че сез 
$го15 гёв1опз зо фёз АН#6генцез её 1а Сарйае 
Буга пе, еПе-шёше, зе фгоцуе зоцз 1а Чошайпа- 
оп 1аб те. 1е Мавпе зе тоцуе шепасё раг 1е8 
Егапсз 4и Реороппёзе;* |а Саррайосе ез8 
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г 5 


Саррайосе, Мапау1-Та ани, 6&Нзе ЧоцЫе. Епёг&е Аа СЬт1з6 а ёгизаеш, 96а]: Чеах )\#з её ци еп{ап& ваг 1’ахЪге 


(Ч’аргёз ФоПуеё её Гетайвте). Ргепуёге то 6 4 ХПГ зеёсе 


оссирёе раг 1ез Тигсз зе)оцЕез, Фери1з 
ргезаце сепф-с1пацате апз (1071)°* её ’Па|е 
шёнОопа]е, роиг за рагё, 4ез 1огз (1071), езё 
ризе раг 1ез Могшап@з.3° 

Папз ипе ацёге &биа4е арргофоп@е зиг 1ез 
сопд 1 опз Б1зфот1ащез, зос1а]ез её &сопопиацез 


4е съасипе 4е сез гёр1опз, ’Ы1зющеп до фешг 
сошре 4е сейе регз1зфапсе сиитеИе 4е 1а рагё 
де 1а рорша#оп, ам шойтз уазам’аи ХИГ эёае, 
1освапвеаЫе шёше Чапз Чез соп@Июопз рой- 
Чамез 4гёз АНёгенфез.° 


=: ————д—ы—ы=ы=—=ы—=—55ы5ы5"—ц—ыы—"—А—/Эы 


1 5146 аапз 1е зи@ 4и Ре|ороппёзе, 1е Маяпе сог- 
тТезроп@ & а репиз\е 1п4егиё те яч! абоцЫ а сар 
Тёпате, её Ч: соцуге ипе зирегйсе 4е 1800 км. 

Е Сегфайтез оЪзегуайопз ропг ГМаНе тшпёг1 опа! её 
№ Мате оп 6 ргбзегёбез еп 1988 & Мамапо: 
Рапауона: М. @ще]алез аз 1пбгеззалйез епфте сег- 
Ч тез рейёигез @апз 1е Машпе её Чапз ГНаНе 
Мён юлае // А@ оуезё 41 В12апдо И За]епо Ме@о- 
уе. (Магапо, 1988). Сапа, 1990. Р. 117—123. 
НЕ. 135. 

ый. р апауоН М. Тье Съагасйег оё Моплтеп4а! 
РАНЕ т Ве Теш Сепёиту. ТЬе @цезйоп оф Раётоп- 
‚18е // Сопзёапыпе УП РогВуговег аз ап Н1з Аве: Зес- 
й ПИцегпаНопа] Вугапыпе Соп4егепсе (Рефы, 1987). 
в, 1989. Р. 315. Ев. 23 (далее — Рапауонай, 









4 Рапауонаг, 1989. Р. 315, Йв. 22; Огапаавв М. 
Вобахиуёс толхотращес “йе Мёсх Мбуте, А&Вёпез, 1995. 
Р. 56—57. Р|1. Т (далее — ОгапааЕ:з, 1995). 

5 РгапааЕв, 1995. Р. 365 (ой 1а ЫЪБПовгарШе 
ргёсёЧете). Р. 369—388. Ев. 10—25. 

8 Рапауона!, 1989. Р. 316. Ев. 25—21; Огап- 
аз, 1995. Р. 342—347. Ев. 4—7. Р\. 79—81, 356— 
357, 58—64; Ев. 4—8. Р|1. 8—9. 

т Рапауонар 1989. Р. 316. П езё шёгеззаи% 
6ка]етепё Че пофег чае аце]9лез 6уёамез рог4епё 
Гепсфеш1оп, а езф соппа Фапз 1’агё тшёгороШаш 4е 
сейе шёше 6родме & рец ргёз: Тшеггу М. \е созбалае 
&р!зсора1 Ъузапи м 1Х ай ХШе зёе 4’аргёз 1ез ре- 
{пбогез Чафёез (пашафитез, {тезамез) // КЕВ. (М@взпвез 
У. @гише!). 1966. Т. 21. (Уст ацзз: Т№Меггу М. Рет- 
фигез 4’Азе пыпеиге её Че Тгапзсамсаце ац Х® её ХТ 
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Сарра4осе, Мапау!-Та ат, 6#Нзе оцЫе. За Апёраз 
(4’аргёз ЗоПуеё её Тета1ете). Ргепиёге шо 6 
ап ХШ ёае 





Саррадосе, Мапу1-Та ати, 6иЦзе ЧоцЫе. За1п& РЬЫШказ 
(4’аргёз ЗоНуеф её Гета\ете). Ргепиёге то!16 
аа ХПГ веёае 





[2 





ЦаНе тёг1Фопа]е, Зап УЦо 4е! Могтапп!, Зап В1айво. ь с 
Ртёвепфайоп 4и СЬг1зё ай Тетшр]е, 46а: ргорКееззе ЦаЦе пёг191опа]е, Ройраг4о, св1еза @& Запфа Мага Фед 
Алле. 1196 АпяеН. Зап Сеогрез, еёаП. Еш 4и ЖИ® зе 
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°\, Топдоп; Уамогата герг. 1977. № Ц. Р. 313—315 
в, 1977); Ггапааыв, 1995. Р. 345, 
— 12; Р. 372, пе 10. 
з 8 Тыеггу №. Ча а4еЦег 4ез репилтез 4а 46Ъиф аи 
х забе еп Саррадосе:’афеНег 4е Гапс1еппе &=Цзе 4е 
Тока, // ВАЕ. 1971. Р. 170—178. 
" Теггу М., М. АууаН КЯШве од Р1еоптцег 4е СИП 
дете // Сав. Агсв. 1966. Уо1. 14. Уст апззй: ГЫеггу, 1977. 
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Мария Панайотиди (Афины) 


Й ПРОВИНЦИИ. 
ИСКУССТВО ВИЗАНТИЙСКОЙ ПРОВИ! 
МЕСТНЫЕ МАСТЕРСКИЕ МОНУМЕНТАЛЬНОЙ ЖИВОПИСИ 


Резюме 


В кратком очерке автор стремится обрисовать некоторые местные мас- 
терские, работавшие в области Мани (Пелопоннес, Греция), в Каппадокии 
и в Южной Италии, т. е. в трех областях византийской периферии, на 
протяжении достаточно долгого времени, с Х—ХТ по ХШ в. Удается 
констатировать удивительную стилистическую близость между произведе- 
ниями, созданными этими местными мастерскими. 

Данные мастерские опирались на традиции официального искусства, 
приобретавшего с течением времени более или менее выраженный арха- 
ический характер. Его обновление сказывалось лишь в отдельных иконо- 
графических деталях и в некоторых струйках стиля, проникавших из 
центра. Провинциальному искусству свойственны стилизация, линеаризм, 
а также стремление использовать эффекты орнаментального изобилия. 
Кроме того, в ХШ в. мы обнаруживаем пережитки форм Х в. 

На протяжении Х—Х] вв. все три региона, где находились интересую- 
щие нас мастерские, были частью Византийской империи. Но даже в 
ХШ в. можно констатировать сходство между вышедшими из них произ- 
ведениями. Вместе с тем в этот период все три региона находились в 
совсем разных политических, социальных и экономических условиях, сама 
же византийская столица попала под латинское господство. Область Мани 
была под угрозой франков, захвативших Пелопоннес; Каппадокия была 
оккупирована турками-сельджуками на протяжении уже почти полутораста 
лет, с 1071 г.; Южная Италия, в свою очередь, была в 1071 г. взята 
норманнами. 

Дальнейшие углубленные исследования исторических, социальных и 
причины этого улькурног по должны будут прояонить 

нства, сохранявшегося по меньшей мере 


до ХШ в., удерживавшегося невзирая на весьма различные политические 
обстоятельства. 





ЗТУГЛ$Т1С ТКЕМО$ М ТНЕ 
СНОВСНЕЗ ОЕ ТНЕ М ГАГАЕОГОСАМ РАПМТЕР 


Бе Маш 1з %Ве шоишашоиз апа 

госКу сепёта| решпзша оЁ +е 

зои Веги Ре]ороппезе. ЗБогу Ъе- 

Фоге Фе па94е о# 3Ъе ХШЁ сеп- 

й фигу е Мап! саше че у цпдег 

{не сопёго! 0 ФВе ЕгапКз. Но\еуег, № аз 

тесоуегед Бу Ве Вухап пез зооп а ег Ве Ба е 

с Раавоша (1259) фове тег у фВтгее офВег 

зил сат® зфгопеВо!4з оЁ Ве зоцёНеги Ре]ороп- 

пезе — М1зёгаз, Мопетуаз!а ап Сегак! — ап4 

тешашед ипдег Вугапйпе ге ип] 13 осси- 
райоп Бу Ве Тигкз ш 1460.1 

Те пефгороШ {ап з6уПзИс фгеп@з о# фВе Ра- 
вео|охап ега \’еге 1шбгодисеЯ ш {Ве Маш! шт- 
шефафе!у а ег 3 гесоуегу Бу фВе Вугап пез 
ш 1262. ТЬе сВигсь оф Нар1о1 Треодого! аф 
Карыопа,’а Багге!-уамЦеЯ эшя]е се! гезбогеа 
апд раниеЯ Бебмееп 1263 апа 1270 ап тоз% 
ргобаЫу ш 1263/64, шау Бе сопз1Чеге4 а зёаг{- 
шр рошф. Те сБигсБ’з Че@1сабфогу шзсгрйоп 
шепйопз Ве Еёеёог, $Ве ЫзБор оЁ УеПвоз@, апа 
Фе зеоазоЁталог КопзбапИпоз Ра]а10]овоз, 
гофпег оЁ $Ве ешрегог М4срае|! УШ, иво маз 
сошшапдег-1п-сЬ1е{ о{ фе шИфагу согрз зеп% 
Бу Ше Вухапшез №0 Н&Ъ аба11з6 ФВе Гайлпз 
№ Ше Ре]ороппезе. 

Рго#. Огап4аЕз, +0 мВош уе о\е Ве риВ- 
ШсаНоп оЁ $Ве ргеафез® пилаБег оё ФВе сВигсВез 
оЁ Ве Мати, Баз ргорозе4, пяВу 1 $Ы1тК, $Ваф 
Ще за] рашЫшрз о? КарЬопа \еге ехесще4 

а рашцег опяшаНтя #тош ог фгаше т 
Сола пор1е, \Во ассошраше@ (ог раг@с1- 
рае 1) Копзбап поз’ шИНагу согрз.? ТВ 
Вуро#Нез!з ехр!а!шз уву 4Ве \маП рашИпяз о 
Че свитсВ а Каропа #оПо\ фе ргеуаШпя 
$15Не 1теп4 ой пе ше оё М!сБае! УШИ ж1сВ 
чаев Ё8га] уо]ишпе аз шисЬ аз а райцейу 


ое 8 оЁ 4Ве {асев.^ 
и Дрезнерусское искусство 





АМТ РЕГОРОММЕЗЕ 


ЗорМа Ка]ор!з-Уегн (Апепз) 


ТЫ з6уНзыс арргоасв 13 епсоитиегед шп 
шопитепёз ге]афе4 40 М1срае! УШ, зисВ аз Ве 
{тезсоез. оп Ве зоцёВ Фасафе оЁ Ве Рапаз!а 
Мауг!озза ш Казна. Номеуег, 4Ве с1озезф 
рагаЦе! — з6уПзЫсаПу ап веоягарЫсаЦу — ос- 
сигз ш {Ве Йгз& рБазе о# {Ве райцеа ЧесогаНоп 
оЁ Ве Мегоройз (Наз1оз Пеше& 103) о# М1эёга, 
сот з1опед Бебмееп 1270—1285 Бу шегорой- 
Фапз Бо \еге 11 Фауойг о# 4Ве ргоцюоп ро[су 
оЁ ФВе ешрегог МиеВае! УТ. 

А зпоЦаг рговгезуе фгеп4 оссигз 11 сегфаш 
сВБигерез оё $Ве Мат! рацие4 арргохипае!у ш 
фЪе заше рег1о4, аз #ог ехашр!е Наз1а РагазКех1, 
Гогшегу Наё1о! ТЬеодого!, пеаг Ве Сауез оё 
П!гоз.' Сег{фаш 1сопойгарЫс #еафигез, зисВ аз 
{Ве дерлсйоп о# $Ве за1пёз ТЬеодоге оп Ве арзе 
оп е{рег э4е о{ фе Утриш, ап +Ве шИнагу 
свагасфег оё ФВе 1сопоятарЫс ргойгашше, Вауе 
1е4 № +Ъе аззишрИоп +Ваф Фе сБатсЬ соцщ1а 
Бауе Бееп сошиуз1опе@ Бу а гергезетфайуе о# 
$Ве сепфга! хоуегитеп% ог Бу ап оЁЯс1а| ге]а{еЯ 
{0 Ц аНег Фе гезйи оп оЁ Че Маш тю Ме 
ВугапИпез. 

ТВе #тезсоев о# $Ве зесоп@ 1ауег 11 $Ве спигсВ 
оЁ {Ве Ооги оп ш Коипоз (Репа а) аз ме 
аз ЧВозе ргезегуе# ш +Ве шаш свитсЬ о# 
Нарефг1а? (Нодевегла) пеаг Фе УШаве о{ Ная1а 
Купа! шау Бе дафе4 40 фе заше Яше — 1. е. 
Читая Фе гевп оё Мсвае! УШ Ра]а1о]овоз. 
АПВоцЕВ сегаш Сошпешап гептзсепсев ап4. 
а {епдепсу фог зфуШхайоп аге зИ! аррагепф шт 
41е шодеШия оё {Ве Ягарешез, $Ве етшрраз!з 
]а:4 оп 4Ве гепдемия о# ФТе уоше шау Ъе 
сопзеге4 аз а Нок о{ ФВезе рат паз ® Ме 
рговгезауе {тепдз оЁ Фе Ише. 

ТЬеге аге аф |еазё фимо райпе@ Чесогайопз 
Чафе4 агоци@ %Ве еп@ оё Фе ХИИВ сепагу 
\Всь шау Ъе сопэЧеге аз геНесИпЕ Фе 
сиггеп& рговтезауе фгеп4, 1. е. ФВе во-саШе4 
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Мап!, КарШопа, Нар1о! Твеодого!, арзе. МеНзтшоз, Чейа!. 1263—1270 


«Веауу зё6Уе»: Ве {гезсоез оЁ Ве пагёех шт 
{Ве аЁогешепйопеЯ сБигсь оЁ Фе Навейла 
ап4 {1е маП рашЫпяз ш &Ве сВигсЬ о# Нар10з 
Ратееешоп ш Койгары.'" ТвоиёВ ргоушсла! 
11 сВагасёег апЯ гепдегед шт а зёубхед, Ппеаг 
уау, ФфПезе Ё{гезсоез есро +Ъе сиггеп% «Веауу 
зфУе» мЫсЬ геасБез №5 реаК ш +Ве паг \ех 
0105а1с5 оЁ Фе КШзе Саши ш Сопз&апЯпоре 
ап4 шп %Ве #тезсо Чесогамопз о Фе Ргофаюп 
а Кагуез ап Фе Рапаза РенЫерюз а% 
Осьа; +513 збу]е репефгайез ш Ве Реороппезе 


аз звомп ш сефаш ма рашиляз оЁ Фе 
МейороНз оЁ М1зга.1? 

Аюпяз14е фе аогешепйопе шопишеп 
уЫсЬ ФоПо\’ шоге ог 1езз {Ве рговгезуе соп- 
фетрогагу фгеп@з, ап ш 4Ъе заше зрасе ой 
Ише, 1. е. Чигшя Фе 1азф фоиг деса4ез о \е 
ХИИВ сепфигу, Веге Баз Бееп ргезегуе4 а 1агве 
Етоир оё маП раштез — аБбоцё 40! — уе 
гергезепф а сопзегуайуе ргоушела! {теп4 уегу 
УИ4езргеаа ш Ве Маю аз ме аз ш оег 
ргоутсез. ш фВе ФоПозиие ге{егепсе Ш Ве 


194 


ае ю сегба:т гергезетайуе ехашр]ез, рге{- 
егаЫУ ехасЯу Ча%е9. й 
ТБе #1г58 ехашрИе 13 \е Ъагге]-уааКе4 зшт- 
е-пауе свитсь оЁ Ма1о! Апагяуго! а$ Кероша, 
дв1ед + Ве уеаг 1265.1“ ТЬе Чедсафогу 1пзсп!р- 
оп шеп@опз 12 Чопогз ап@ ФТет оНегшяз 
яысв ашопоф ® а фюа! зиш оЁ 14 1/2 роа 
софшв. Тве $мо райцегв — №КоЙаоз ап ТЪео- 
догов — обета пЕ {гоп а УШаяе шш Ще 
Реороппезе, шаКе ‘зе оЁ а Шпеаг зфуе, гепи- 
о1всепф о# {Ве Сошпешап ртс ез. Сегфа! Яя- 
игез аге пе ап@ э1еп4ег, Во\еуег офегз аге 
шоге чо поиз есрошя Ве сошешрогагу оё- 
ела! фтева- 

ТЬе зесоп@ ехатр!е 13 а!зо а зшр]е-пауе 
Багте!-уаиКе4 свагсН Че сафе4 фо фВе Агсвапве! 
Мисвае! 11 Фе УШае оЁ Ро]ешИаз, Чафе4 фо 
{Ве уеаг 1278.15 ТЬе 1опя гоип4айоп шзсг1рИоп 
[8ёз арргохииафе!у 30 допогз у1ёВ Бейт ЁапШез 
ап4 епишегафеЯ ФВег БашЫе о#ег1п8з соп$1{- 
{шшр оЁ зшаП Йе!45 ап4 оНуе фгеез. ТВе збуе о# 
{Ве |оса! райшфег — Сеогё1оз Копзбап&иопаз — 
{3 сВагасвег!те4 Бу Ппеагу, зпорИЯсайоп апа 
Сошпешап гештзсепсез п!пёеЯ ИБ есвоез 
о{ фе ргортезыуе феп4депсез. 

ТЬе {тезсоез оф 4Ве гшпе сБигсЬ о Фе 
У треп +зюи КогаЁ!» Беаг Ве с1озезф а ииИез 
{ю Фе {гезсоез оё# ФВе Агсрапре| аф Ро]ешЦаз, 
зо З№аф ФВеу шау Бе афтЬщеЯ 10 Фе заше 
райцег.° Могеоуег, Фе ма рашипяз ш 
Наяоз Сеог1оз аё Кагима," зропзогеё Бу а 
1ау соире ш Фе уеаг 1281, а!зо Беаг а с1озе 
звубзЫс гезешЫапсе фо ФЪе #тезсо ЧесогаЙоп 
оЁ 4Ве сБигсЬ оё 4Ве АгсБапре! аф Роеш! аз. 
Неге а Уегу Ёше Ппеаг у 13 зВагед мИЪ а 
ф{епдепсу $ог а р1азыс гепдегоя оё фВе уо!лшез. 

Нар1оз ВазЦе!оз «зюи Каои»' шау Бе шеп- 
Яопе4 аз Ве 1а5% ехашр!е Беюпяшя 1ю Фе зате 
{тепд. Шз Фгезсоез сап Бе Чае4 № Фе 125% 
Чесадез оЁ 3Ве ХИИЬ сепфагу. 

ТЬеге 13 а!зо апоёег #топр оЁ райцеа 
сригсВез оЁ Ве 1а4е ХИИВ сепфагу ч%ЫсВЬ 913- 
Р!ауз а шоге роршаг ап@ ехргеззйуе фтеп4. 
Наё1о! Апагруго! а$ Мта,? Чайпя тош фе 
ЗЫта дпамег оё %Ве ХИИЬ сешигу, МИВ Из 
зоше\Ваф а\Ку\ага ап @1зргорогйопайе Ъиф 
Уегу ехргезз!уе Нзигез, 1з а сБагасфемзИс ех- 
атр/е оё +15 фгеп9. 

_ То ваш ир: [п Ве еайу Ра]аеоовап ремоа, 
1. е. ш \е 1азё #оиг Чесадез оЁё Фе ХИИВ 
сепигу, +Веге зеешз 40 Бе ш $Ве Маш1оё шопи- 
шШепёз а с1еаг Ч/егепНайоп 1 фе ап4 дпаШ%у 
Бебуееп Ве Хех шопишепйз зропзогед Бу Чопогз 





Мап!, сауез ой Гутоз, Нарфа Рагазкеу!, арзе. Зап ТЬео- 
Чотге. Са. 1260—1280 


уВо гергезеп% $Ве сешга] ацфпог!у ог аге зоше- 
Бом соппесе +0 1, засВ аз Нар1ю! ТБеодого! 
аё КарЫопа апа Назза Рагазкеу! пега $Ве Сауез 
оЁ Птоз оп %Ве опе рап4, ап Ф№е шадотфу о# 
{Ве ргезеуей шопашепз оп Фе офег, м св 
гергезепф Ве ВишЫе допаопз оЁеге4 119314 и- 
аПу ог соЦесыуе!у Ъу %Ве гига] рориаНоп о 
+№Ве Мап1. Те Ягзё &гоир 13 @эЯпризнеЯ Бу 
163 апаНфу апа з6уе, чысЬ ФфоПом фВе сощет- 
рогагу агЫзЫс 4еуе]оршеп{з ап4 аге Чие фо Фе 
зос1а] гапЕ ап Япапса| еазе оЁ 4Ъе раёгопз. 
ТЬе зесоп@ #гоир, Бу Фаг шоге пашегойз, 13 
свагасфетед Бу а сопзегуайзш ап4 а зпириЯ- 
саНоп о# 4Ве расюща] ргосезз мЫсЬ геуеа]з Ве 
ше@осге са№ига| ]еуе! о# $13 гешое ргоушсе 
о# +Не Вугапйпе ешрие. 

ТЬе ХГУ сепфигу 13 гергезещеа Бу а 1еззег 
пишЬег ой ма раш яз (аБбоцф 16) апа 13 
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АЖ. # 2 
Мап1, пеаг Нар!а Купак1, Нарейла, запсёаагу. Тве Азсепзоп, ае{а!. Са. 1260—1280 


свагасфег12е4 Бу а эшПаг 41 егепйав оп 11 э$уе 
ап алаП\%у. 

Тье #г3$ 4афе4 {гезсо Чесогайоп оё $Ве ХГУ 
сепфигу 13 10а ш фе сБагсь оЁ фе 
Рьапегошеп!, пеаг фе уШаяе о# РЬгапЕоцНа.?! 
Тре #е\ раш@п8яз ргезегуе@ #гош 1$ рБазе, 
зропзоге Бу а #гопр о рпезёз ш фе уеаг 
1322/23 ассог4шё ю Те де@1саюгу шзсирйоп, 
ргезепф а ргоу!пс1а! уегз1оп оф Ве у1Чезргеаа 
Ра|аео!обап з$у!е оЁ Фе #5 ацащег оёЁ %Ве 
ХГУ сепфагу, мЫсЬ 1$ обзегуе# 1ш себаш 
рай тяз оЁ 4Ве сВигср оё фе АрВепйКо т 
М1эёта.2? 

ТЬе ма! рашЯпяз оёЁ $Ве сБигсЬ о{ Наё10з 
№МКо!аоз а Кашршам, Р]аёза, сопзыйМе а 
шИезкюпе ш +НВе Чеуеоршепф оё шопишепфа| 
рашыпЕ ш 4Ве ХГУ сешагу Ман.” Тве 
Че@сафогу 1шзстрЫоп оё Фе уеаг 1337/38 
шакез гефегепсе фю фНе гезбюгег оЁ Фе свиагсь 
ап зропзог о# фВе ма рашИ пез о# Ве сепёга] 
пауе, Копзёап пов Зрапез, Ве шИЦагу сот- 
шапдег (<(ооботос) оЁ а гейюп оп М Таубеюз 
уБеге Фе Зау1с 41Ъе оЁ Фе МеПпво! уаз 
зе Ме. Во %Ве шзсир@оп, ув Из зоршз- 
Нсафе4 сопёепф апа 15 эсНо!ат!у, шефса| ]ап- 
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№. 5; 9 


Еиаре, ап@ Ве диаЦфу о# 4Ъе #гезсоев, геуеа] 
+$Ве ргефепзопз оё +Ве ашЫНоцз рафгоп. Тве 
ра!пфегз шуоуе ш ФЪе Чесотайоп о Че 
сепфга! пауе ехргезз &Вешзе]уез 1ш ап ехргез- 
310113с уау, 1ау ешрЬаз1з оп Фе уошлшез 
ап сошЫше ЧупаписаЙу шоушя Ёвигез уйВ 
Агата с ехргезз1опз. ТЬеу арр!у Фе мВ 
Нез ш шаппег!1с, гар! ап@ аидас!10и8 
эёгокез оп %е МезЬ жЫсВ 1з о#еп гепдегед 
— аз агф $Ве агарейез — ш а циМоги сооиг, 
рге{егаЫу а ге@а1зЬ осрге. ТВе ехсеПепф эогк- 
зВор уВсЬ ехесшфе4 +Ве ма раза ляз оЁ Фе 
сешга\ пауе оё Ве свагсь ФоЦо\з опе ой \е 
позё ргоргезеуе з5уЙйзЫс фтепз оЁ Че Ише. 
ТЬз 4геп@ зеешз № Бауе ог1тайед ш Соп- 
збапЫпор!е ап 13 с1озезф рагаЦе!з аге ей- 
соитфегед 1 1афег шопишеюфз гейафе 0 ше 
сара], зисВ аз Гуапоуо (пи ХГУЬ сепишу)! 
ап ФВе \могЕз оЁ ТВеорБапез фве бтеек Ш 
Виза (аз дпамег оё ФВе ХГУ В/Бевиииив 
оё Ве Х\У4В сепёиту). Но\еуег, %Ве рамиегв 
оЁ Р]афза зеге шозё ргоБаЫу зиштопей #гот 
М1 таз мВеге 113 ехргеззютавЫс {$тепа 18 
гергезетие@ 31 4Ве зоцёВ за оЁ Арвепико, 
Чафе4 +0 аег 1366.7" 








Мап!, пеаг Нара Купак!, Нарей1а, паг\ех. СЬг1з%, Маш, пеаг Найа Купак!, Нарейла, паг{рех. ТВе Атсвап- 
{тот Фе Ре! в. Епа о{ е ХИИВ сепёагу #е] М!сВае]. Еп4 о{ е ХПИЁВ сепфагу 





Мат, СофгарЫ, Наков Рапфе\еетоп, погёВ арзе. За1п% Мат, НаЕ1о] Апатвуго!. За Негшо]аов. 1265 
Рап{ееетоп. Са. 1300 
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Мап1, Ро]еш!аз, ФВе свогсВ о{ {Ве Атсвапае! М1сВае!. Мап!, Ма, Рапав!а «зп КогаК1». ТНе ароз е Рац] 
ТВе арозе Ра\, {гоп Ве +«Азсепз1оп». 1278 {тот фе «Азсепз! оп». Са. 1280 Ь 








Мап1, Ро]епё фаз, «Ве свигсЬ оЁ ФВе Агсвапие! Масвае]. Мап!, Мша, Рапава «зёоц КогаК!». Арозе, Чефа\ {гот 
АрозЙе, 4еёа! {гот Ве «Азсепз!оп». 1278 {Ве «Епёгу ш%о Фегавет». Са. 1280 
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Мап1, «5 Каоц», Нар1оз ВазИе!0з, арзе. За!тёз Фоаппез СИгузозот1оз ап Стейог!оз. Газ Чеса4ез 
о{ Не ХИЁЪ сепёигу 





п}, Мпа, Над!о! Апагкуго!. ТВе Азсепз!от, Чефай. Мап!, РыгапкоцЦа, Рвапегошег1, арзе. СВгсв {а®Вегз. 
: 322—1323 
ТЫ А апагёег оё Ве ХПИ сепишу 1322 
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Мап1, Р1]а{фза — Кашртаг!, Наё1оз №М1Ко]аоз, сепёга] пауе. Адат, #гот Ве «Апазёаз!з». 1337—1338 


ТБе райцегз оф фВе зоиВ а1з3е оё 5+. №еНо]аз 
ш Р]аёза, уЫсЬ уаз зропзоге Бу а ягопр о 
реезёз, а 1аутап ап фВе гезф оЁ ФВе уШавегз 
(«кой тбу Аоллбу тПс хФрас») а Фе уеагз 1афег 
(1343/44 ап4 1348/49) ассог@шя +0 4Ве 4еа1- 
сафогу шзейрНопз” зееш +0 пиабе %Ъейг со]- 
1еавцез оф ФЪе сепёга! пауе ш а шоге сопуеп- 
Яопа] мау. ТВе с1озезф рагаЦе]з аге ава %ю Бе 
{оип@ ш М15газ, паше!у ш Ве сВаре! оё *А\- 
Глохубктс, Чаёе ® 1370—1380.2 

ТЬе 105$ вв сапф маП рашИпяз мы сЬ 
ФоПоу, № а сегаш Чеягее, $Ве +та@ оп оЁ 
Раза, оссиг п $Ве сригсЬ оё Ная1оз Рефёгоз а 
Казбаша? ап зВошШ@ Бе Ча4е4, ш шу орицоп, 
фю Фе зесоп@ Ва о# Ве ХГУЬ сепёагу. Ная!оз 
Рейгоз 13 а сгозз-шзст Бе сБигсЬ оЁ ФЪе ог 
сошшре4 фуре ЫсЬ Ваз ргезегуе 5 ог1е1та1 


1соповгарЫ!с рговтатате а!1п038 1пфасф. 5%уПзй- 
саПу, $Ъе #гезсоез ш Казбаша аге сБагасфег12е4 
Бу а сегфайп ес]есЫс1зт. Уоантоцз Явигез, 
гешиизсепф о{ {Ъе «Веауу з6уУе» оЁ Ве еп о# 
{Ве ХИШВ сепбагу, аге оррозе % пе ап4 
з1еп4ег Ёвигез. Шпе4 #асез, уВеге уг ез апд 
Баг аге зсВешайсаПу ипдег! пед, оссиг пехё 0 
{асез геп4егеЯ ш а шоге райпцегу шаппег. ТВе 
аизбеге Цпеаг з%Уе апа +Ве зёгопя зфуПхайоп 
о{ сегфайп #асез аге гешизсеп® о# Ве фесви!аиез 
о# 1соп рашИпя. ш ас, 4Везе Во]у Ёвигез 
РапсНоп аз 1сопз ап@ +13 ФапсНоп 13 соггобо- 
гафе4 Бу Ве га1зе4 Чесогафе@ Ва]оез, а зресЁНс 
{еафиге \УЫсВ \аз ргобаЫу итодисед ш Фе 
Еазё Бу Ве Сгизадегз. 

А Чепдепсу \ю\маг4з геаЦзш ап@ а рге#ег- 
епсе фог цёЙу, ехргезз!уе #асез сопзЫ ие Ёиг- 
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Маз, Р1афза — Капрпаг!, Над1оз №Ко]ав, зоцё® арзе. Матасе о Баш №серво]аз, Чеёа!. 1343/1344—1348/1349 
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ро $ 
4.26 2 4 


М1зёгаз, АрБеп Ко, зоцёН за. АрозШе, 4ефа #готш {Ве «Роги! оп». А#ег 1366 
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Мивтав, ’А!-Глаудкас. ТЬе РгорНеё 1зайав. 1370—1380 


ФВег Чтайз оф +13 ргоушс1а], ес]есйс апа 
апы-с!азз са! фтеп@ \ЫсВ оссигз 11 шопитетйз 
$Ваф зрош Бе ЧафеЯ +ою агопп@ фВе пиа4е 
ап@ фВе зесоп Ба№ оЁ фВе ХТУ4В сепигу.*? 
ТЫз фер@, ФоцяБ поф епсоцифеге 11 ве 
ехфап$ шопашепфз о# М1эёгаз Изе!{, 13 уегу 
УЧезргеаЯ {п фВе гер1оп оЁ 4Ве Пезрофафе оЁ 
М!эгаз* а ме аз ш офег рго\псез. Аз 
ехашр!ез оёР с1озе рагаЦе!з, зёуНзЫса!у ап4 
оВгопо]ов1саПу, +0 Ве #гезсоез о# На&1оз Реёгоз 
шау Бе шепйопеЯ +Ъе разтйеЯ #гайтетфз рге- 
зегуе 1ш а пеахБу сБигсВ {п Фе заше уШабе 
0 Казбаа Че@сайе %0 9%. №еБоаз СА 
№ко’бжтс)* уыеь ВБауе Бееп ЧафеЯ №0 агоцпа 
Фе ш!99е оё 4Ве ХУ сепфагу. 

Риния фе ХГУ сепфагу, Феге 13 а соп- 
зегуайуе ап сопуеп опа] фгеп@ гергезеще4 Бу 
Фе шафогу оё Не ргезегуе# шопатетйз п Ве 
Ман! *ЫсЬ ех1зёз рагаЦе! +0 Ве аогешепйопей 
ргоятезауе — ФВоцяв, 11 зоше сазез, ргоу!т- 





Е. 


Мап!, Каз4апа, Нар!оз Рефгоз. оги1 Йоп оё +1е У гит, 
ефа1\. Зесопа Ва\{ о{ 4№е ХТУ\ сепёагу 





с1а1 — э6Уе. Егош Фе #1 апакбег оё те ХГУ4В 
сепфигу 1 моша ИКе 4ю шепйоп аз а сВагас- 
4ег1зЫс ехашр!е $Ве сБиагсЬ о{ Тажагсвез ог 5%. 
Тлке а$ Ка]оц (1300—1320).3° Е1а% Явигез геп- 
деге4 1 а Ппеаг, веошейлс, оНеп огпатепфа! 
шаппег аге сопЫ ше \1 себа1п уаёте {еафагез 
оЁ разысйу ш {Ве шодеШи8 о# {Ве #асез, ус В 
есфо 4Ве оса] сошбешрогагу агф. ТЬе {ем 
{гаяштепфз оЁ маП рай шпяз (зесоп4 ]ауег) рге- 
зегуе4 1п %Ъе сауе свиатгсь оё Нада Мапа пеаг 
Гапзада3® зропзоге4 Бу а НеЦеп12еЯ З1ам о# $Ве 
Мейпяо! Бе ш 1347/48, аге свагасег1тей Ъу 
га&Вег зВогф, ап10озё Ш{е]езз Нёигез, \№ШМсЬ аге 
гепдеге4 11 а заре шаппег. Шпеаг\у, з$уй- 
а\оп ап4 ап ипзКИаПу гепдеге@ рзусвоов1са] 
ехргеззюп аге, ЁагёВегтоге, зфуНзЫс {еафигез 
епсоищеге@ 1ш Фе #гезсоез оё 4$Ве сБигсЬ оЁ 
На81о! ТБеодого! пеаг %Ве Сауез о? П/хоз иМев 
Бауе гесепЙу Бееп азст фе № фе па ХГУ 
сепфагу." ТЬе райпйе4 десогайоп о? 4Ве свигсь 
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Мап1, Казфапа, Нар1оз Реёгоз. За1пф Г1оп1з1опз АгеорарЦез. Зесоп@ Ва!{ о{ 4Ве ХТУ4ВЬ сепёагу 


о# Наз1оз Мо]аоз аф Роеш!аз38 У Из Маф, 
Ппеаг ап |{е]езз Явигез ап фБе зфуПхе4, а|- 
1103$% 1техргеза!Ые Фасез, сап а]!зо Бе азавпеЯ 
фо Ре зесопа Ва о{Ё Фе ХТУ%В сепигу. 


ТЬе ехфапф маП раш@пяз Чайпя БасК фо фе 
Нгёз Ба! о# Ве 154 сепфагу аге шисЬ ]ез5 
пишегоцз ап га®фег 11 Нсап& {гот фе ро! 
оф \еу оЁ апаШфу оЁ зе. А свагасбегзИс 
ехатшр!е 13 оЁегед Бу Фе сБигсЬ о Назла 
Рагазкеу! аф Р]афза, зропзоге Бу а рмезё ш 
{Ве уеаг 1412.33 БиирННсайюоп оЁ Фе сотфет- 
рогагу 1еаФ шп агИЯзИс феп4епсез 13 ава фВе 
ша! сошропепф оё 4Везе раш пез. 

То сопс4е: ш +Ве Маш ех1зё пишегойз 
рае спигеВез о# Ф1е Ра]аео]орап рег1о4. Ас- 
сог@шя 1ю Ве 1343 оё Рго#. Огапдай1з, арргох!- 
ппафе!у 46 ]ауегз оЁ ма райпп8з шау Бе ЧафеЯ 
фо ф1е 1азё Фоиг Чесафез оЁ Фе 13%Н сепагу, 
аБбоц% 16 ро БасК фо +Не ХТГУ+В апа 6 №ю Ве #т5% 


Ба! о{ 4Бе ХУ%Ь сепфигу.* Ошу а зпа| регсеп#- 
аре о{ фВезе шопишепф: фоПо\ фВе сотфешрогагу 
1еад я зуПзИс фтеп@з аз ФВеу уеге Чеуеоре ш 
{Ве ргеаф агЫзЫс сепфгез. ТЬе рафгопз о# ФВезе 
сБигсрез \еге, аз № сап Ъе аззише {гош Фе 
Зед1сафогу шшзсиро0з, ессезазЫса! ог с 
@впНанез уБо @1зрозеЯ оёЁ адедлайе Япапсйа! 
шеапз. М1зфгаз, Ве 103% 18 сап& рой са! ап 
си№ига! сепфге о# $Ве Реороппезе аф $8 ше, 
ехегс1зе4 а вгеаф агзсЫс 1пшепсе апа рауей 
ап ппрогбапф гое п га@вай тв рговгезауе фгепд8 
ш Ще Маш, аз меПз аз \ш офег пезВБоцииав 
ргоу1псез, езрецаЙу 11 %№е ХИШВ ава ХГАВ 
сетицез. АНег а себаш ргозрегёу №1 ве 188% 
десадез оЁ ве ХИИВ сешёагу ава аз ве ХГИВ 
сепфигу адуапсез, {Ве ехёапф шопишепйз Бесоше 
шиср 1езз пишегоцз, а чип оЁ фе ппроуейэв- 
шеп& оё %Ве шВаБфапёз оё фе гер1оп, УВО сош14 
гаге]у а ога +0 Вауе свигсВез Би апа раицед. 
ЕтаПу, № зВоц19 Ъе эёгеззе@ ФВаф, Чийп8 фре еп- 
те Ра|аеообап рего@, ФВе шауог\у о# Фе рге- 
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Маю, Казала, Нар1оз Рефгоз. Агсвапяе|, Чефа\ {гота 
4Ве «Зупах!з оф $Не Агсрапие!з». Зесоп@ ва] оё Ве 
ХГУ сепфагу 


зегуе4 за ра1пшя ХоПоу а сопзегуайуе, рго- 
У1пс1а] ап зпарИ#еа +геп \ЫсВ ехргеззез $Ве 





Мап!, Казфата, Наёоз Реёгоз. За1тф М№Мево]аз. 
бесоп4 Ва\{ оф 4Ве ХУ сепгу 


Нпапс1а] розэЮШИез ап4 4Ъе 1азе оё Ве гига! 
зос1ефу о# фе Маш. 


—————,——————ииииИИИИИИИЖЛЖИЖИЖИЖИЖИЕЖИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИииииииииииииииииниии 
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3 Тыа. Р. 100. 
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Р. 72—73, 77, 81. Ев. 19—20; Раратазюгайз Т. Еуа 
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Маш, ТапраЧа, сауе свигсН о? Нада Магта. 
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ТЬе Ргезепфайоп 1 фНе Тешре. 1347—1348 
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Мат, Ро]ешИаз, Наё1оз №МсВо]аов. баз Каби! 1. 
Зесоп@ Ва\4 оф Ве ХТУ4В сепфигу 
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София Калописси-Верти (Афины) 


СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИЯ В ХРАМОВЫХ 
РОСПИСЯХ ПАЛЕОЛОГОВСКОГО ПЕРИОДА 
В МАНИ, ПЕЛОПОННЕС 


Резюме 


т. течения из. византийской столицы проникли в отда- 
ты ч ты ве Части Пелопоннеса, сразу после перехода 
ое р изантиицев, что произошло в 1262 г. В качестве 

ожно рассматривать церковь Св. Феодоров в Кафионе, 


реставрированную и расписанн 
в 1263—1264 гг. Надпись в 
Велигосте, 


ую между 1263 и 1270 гг., вероятнее всего, 
храме, наряду с ктитором, епископом из 
ии ав севастократора Константина, я 
ратора Михаила УШ и главнокомандующим в 


который был братом 
оенными силами, по- 


сланными со сто] Й 
роны византийцев для борьбы с латинянами на Пелопон- 
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несе. Стенописи этой церкви примыкают к основным стилистическим 
пенениям времени Михаила УШ и могут быть сопоставлены с первой 
фазой фресковой декорации Митрополии (церкви Св. Димитрия) в Мистре, 
заказанной между 1270—1285 гг. митрополитом, который следовал про- 
униатской политике Михаила У. 

Роспись храма в Кафионе оказала воздействие на некоторые близкие 
по времени стенописи в Мани, например в церкви Агиа Параскеви (бывшую 
церковь Св. Феодоров), близ Пиргос Диру. Тем не менее, большая часть 
росписей последних десятилетий ХШ в. в храмах Мани примыкает к 
консервативным, ретроспективным течениям, для которых характерны 
реминисценции комниновского стиля. Однако около 1300 г. некоторая 
часть стенописей отражает так называемый тяжелый стиль (нартекс в 
Хагетрии, церковь Св. Пантелеймона в Котрафи). 

Вехой в истории монументальной живописи в Мани на протяжении 
ХУ в. являются росписи в церкви Св. Николая в Кампинари, Плаца. 
Ктиторская надпись 1337—1338 гг. упоминает восстановителя храма и 
амбициозного заказчика росписи в главном наосе, «пансевастоса цаусиос 
дроггу Мелинкон», который был главой области вокруг горы Тайгет, — 
региона, населенного славянскими племенами мелингов. Выдающаяся ху- 
дожественная артель, исполнившая роспись центрального наоса храма, 
была приглашена, вероятно, из Мистры. Она следовала в своем творчестве 
наиболее передовым художественным течениям того времени. 

Остальные памятники ХГУ и первой половины ХУ в. представляют 
собою отголоски стилистических тенденций официальной монументальной 
живописи того времени, с явно выраженным отпечатком провинциально- 
сти. 


искусство 


К ИСТОЛКОВАНИЮ ПРОГРАММЫ РОСПИСИ ДИАКОННИКА 
ЦЕРКВИ СПАСА НА НЕРЕДИЦЕ В НОВГОРОДЕ 





Н. В. Пивоварова (Санкт-Петербур?) 


рески диаконника Спаса-Нере- 
дицкой церкви — один из на- 
именее изученных участков рос- 
писи новгородского памятника. 
Причина забвения этого важней- 
шего звена храмовой декорации объясняется 
не только неполной сохранностью росписи, еще 
до разрушения в годы Великой Отечественной 
войны утратившей целый ряд композиций се- 
верной стены и свода, но, главным образом, 
господством представления о достаточной тра- 
диционности фресок боковых апсид храма на 
Нередице. В 1915 г., делая обзор системы рос- 
писи храма, В. К. Мясоедов отметил: «Распо- 
ложение сюжетов Нередицкой церкви следует 
обычной схеме, установившейся к Х! столе- 
тию... В алтарной апсиде представлена Бого- 
родица Оранта, евхаристия и святители, а в 
боковых апсидах — житийные циклы... Вмес- 
те с композициями помещены ряды святых, 
ближе к алтарю — преподобные, мученики и 
свв. воины, дальше от алтаря — свв. жены».! 
Однако подобная характеристика не только не 
отражает реального положения вещей, по- 
скольку житийный цикл Иоанна Предтечи — 
далеко не единственный сюжет росписи диа- 
конника, но и сеет недоразумения о действи- 
тельном местоположении изображений святых 
жен, по непонятным для нас причинам вытес- 
ненных Мясоедовым за пределы алтарного про- 
странства. Между тем наиболее выразительной 
особенностью росписи диаконника Спасо-Нере- 
дицкой церкви как раз и является включение 
в ее состав невиданной по размаху галереи 
святых жен, представленных в рост, по пояс 
и в медальонах, создающих своеобразное об- 
рамление агиографическому циклу. 
Исчерпывающее по полноте исследование 
Т. Ю. Царевской, касающееся вопросов гене- 


зиса и развития на новгородской почве жи- 
тийного цикла Иоанна Предтечи, позволяет 
по-новому взглянуть на его нередицкий вари- 
ант, попытаться выявить черты его неповто- 
римого своеобразия, определить место цикла 
в иконографической программе росписи памят- 
ника. 

Включенный в систему росписи диаконни- 
ка Спасо-Нередицкой церкви? житийный цикл 
св. Иоанна Предтечи состоял не менее чем из 
девяти сцен, размещенных в виде отдельных 
клейм в трех верхних ярусах северной и 
южной стен диаконника. Согласно схемам 
Л. А. Дурново, он включал композиции «Рож- 
дество Иоанна Предтечи» и «Наречение имени 
Иоанну» (северный и южный склоны свода 
диаконника), две неизвестные сцены во втором 
ярусе северной стены и данное им в репдап& 
на южной изображение «Иоанн в темнице». 
Роспись третьего яруса состояла из сцен «Усек- 
новение главы Иоанна Предтечи», «Пир 
Ирода» (южная стена) и «Обретение главы 
Иоанна Предтечи» (северная).* 

Большинство из перечисленных компози- 
ций, к началу ХХ в. уцелевших лишь во фраг- 
ментах, не было должным образом зафикси- 
ровано, и об их иконографическом своеобразии 
ныне приходится только догадываться. Вместе 
с тем подбор сохранившихся сцен, логика их 
размещения в пространстве диаконника, сопо- 
ставимая со схемой декорации жертвенника, 
где сцены Протоевангельского цикла имели 
столь же свободную группировку, позволяют 
говорить не о повествовательном, а о симво- 
лическом варианте нередицкого Предтеченско- 
го цикла.‘ Это обстоятельство ставит исследо- 
вателя в жесткие рамки при реконструкции 
Утраченных композиций, убеждает в необхо- 
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а Ирина. Церковь Спаса на Нередице, южная стена 


главы Иоанна Предтечи. Пир Ирода. Св. мучениц: 
ИИМЕ, нег. Ш-8656 


диаконника. 1199 г. Фотоархив 
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димости верифицировать данные ранее произ- 
веденных атрибуций. 

Аналогичный подход, при котором из об- 
ширного репертуара сцен житийного цикла 
св. Иоанна Предтечи отбирались самые важ- 
ные, существенные для раскрытия определен- 
ного идейного замысла композиции, демон- 
стрируют немногие памятники. В церкви Спаса 
на Нередице, как было недавно доказано, в 
состав таких сцен входили композиции обре- 
тений главы св. Иоанна Предтечи, чье место- 
нахождение в диаконнике было обусловлено 
фактом хранения почитаемой реликвии (главы 
пророка) в восточной части южного нефа ба- 
зилики Студийского монастыря в Константи- 
нополе.' Представляется, что этим же фактом 
может быть объяснено и необычное иконогра- 
фическое решение еще двух сцен цикла — 
«Усекновение главы Иоанна Предтечи» и «Пир 
Ирода», выразительную особенность которых 
составляло нарочито акцентированное в ком- 
позиции изображение главы св. Иоанна." Сами 
композиционные схемы этих «житийных 
клейм» значительно уклонялись от традици- 
онной иконографии сцен Предтеченского 
цикла. Так, первое из них, обычно идентифи- 
цируемое с «Усекновением главы Иоанна Пред- 
течи», по существу являлось иллюстрацией 
эпизода «Саломея получает главу св. Иоанна 
Предтечи»: обезглавленная фигура св. Иоанна 
уже повержена, палач, держащий в левой руке 
вложенный в ножны меч, правой рукой про- 
тягивает стоящей напротив Саломее отсечен- 
ную голову пророка. Таким образом, речь в 
композиции идет не о конкретном моменте 
исполнения смертного приговора, как было 
принято в традиционной иконографии сцены,” 
но о воспринятом вне времени факте казни 
святого. Сокращение состава сцен повествова- 
тельного житийного цикла Предтечи, где 
«Усекновение главы Иоанна» и «Вручение 
главы Саломее» обычно следовали одно за дру- 
гим,© не только способствовало большей ком- 
пактности цикла, но позволяло сделать акцент 
на изображении чаши (а не блюда!) с погру- 
женной в нее главой Иоанна. Эта же чаша 
фигурировала в соседней композиции «Пир 
Ирода», в которой Саломея подносила «тро- 
фей» к пиршественному столу, в свою очередь, 
также соединявшей два эпизода повествования 
«Пир Ирода» и «Поднесение главы Иродиаде» 
в один. 


При относительной компактности цикла и 
тщательности в отборе клейм некоторые недо. 
умения вызывало наличие в его составе отде- 
ленных друг от друга сцен «Рождество 
св. Иоанна Предтечи» и «Захария пишет имя 
Иоанна», отмеченных Л. А. Дурново на север- 
ном и южном склонах свода диаконника.12 
Описания сохранившихся фрагментов этих 
композиций склоняют, как кажется, к иной 
атрибуции сцен. На северном склоне свода диа- 
конника Н. П. Сычевым был зафиксирован 
«слабо заметный нимб и в нем следы красных 
волос», на южном — утраченный до рисунка 
«силуэт Иоанна Крестителя (?)». Отождествив 
композицию на северном склоне свода со сце- 
ной «Рождество св. Иоанна Предтечи», было 
бы трудно объяснить присутствие в ней свя- 
того с красными волосами. Вместе с тем это 
окажется реальным, если предположить, что 
в данном месте располагалась композиция 
«Благовестие Захарии», включавшая изобра- 
жение слетающего ангела.\“ Зарисовка второго 
фрагмента и его фотография, исполненная 
Л. А. Мацулевичем,!* заставляют скорее ви- 
деть на фреске изображение склоненной жен- 
ской фигуры, окутанной складками мафория, 
что позволяет отождествить изображенную со 
св. Елизаветой и, соответственно, идентифи- 
цировать сцену как «Рождество св. Иоанна 
Предтечи». '° 

Косвенным подтверждением предложенной 
атрибуции служат более поздние житийные 
циклы св. Иоанна Предтечи, также относя- 
щиеся к разряду символических. Речь идет о 
фрагментах росписей в церкви Успения на 
Городке в Звенигороде (начало ХУ в.) и Ус- 
пенского собора во Владимире (1408 г.). Све- 
денные до минимума циклы начинались здесь 
сценами «Благовестие Захарии» и «Рождество 
св. Иоанна Предтечи», размещавшимися на се- 
верной и южной стенах жертвенника. '" 

Наиболее сложным моментом при анализе 
нередицкого Предтеченского цикла оказывает- 
ся реконструкция полностью утраченных ком- 
позиций, располагавшихся рядом друг с дрУ- 
гом на северной стене диаконника и заполнявВ- 
ших лакуну между сценами «Рождество 
св. Иоанна Предтечи» и «Св. Иоанн в темни- 
це». В повествовательных житийных циклах 
святого эти места могли занимать сцены «Ели- 
завета с младенцем Иоанном скрывается В 
скале», «Архангел изводит младенца Иоанна 
в пустыню», «Проповедь иудеям», «Крещение 
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Св. Рипсимия и Зиновия. Церковь Спаса на Нередице, северная стена диаконника. 1199 г. 








южная стена диаконника. 1199 г. 


Св. Устина и Домника. Церковь Спаса на Нередице, 
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Христа», «Крещение народа», «Обличение 
Ирода» и многие другие композиции. Чаще 
других в циклы вводились сцены «Архангел 
изводит младенца Иоанна в пустыню» и «Про- 
поведь иудеям», основанная на текстах Еван- 
гелия от Матфея и Луки (МФ. 3: 7—10; Лк. 3: 
1—9).18 Присутствие первой сцены во всех со- 
хранившихся русских памятниках позволяет 
с большой долей вероятности реконструировать 
ее в составе нередицкого Предтеченского 
цикла. Возможность включения в него второй 
подтверждает, как кажется, изображение в 
конхе диаконника Спаса на Нередице. 

Хорошо известно, что конху нередицкого 
диаконника занимала монументальная полу- 
фигура св. Иоанна Предтечи.'? Однако в ли- 
тературе ни разу специально не было отмечено 
своеобразие иконографического типа святого. 
Облаченный в одежды пророка — охряной 
хитон и синий, переброшенный через левое 
плечо гиматий — Предтеча был представлен с 
развернутым свитком в левой руке и поднятой 
в жесте благословения десницей. Для понима- 
ния особого значения такого изображения 
важно вспомнить, что более распространенным 
в росписях боковых компартиментов церквей 
являлся образ св. Иоанна, облаченного в ми- 
лоть, с высоким крестом в правой руке, на- 
мекающим на его миссию Крестителя. По- 
нятно, что в росписи Нередицы акцент ста- 
вился на проповеднической деятельности 
Иоанна, эпизоды которой должны были стать 
важным звеном житийного цикла святого.?! 

О том, что тема пророческого служения 
Иоанна являлась необычайно значимой для 
составителя иконографической программы рос- 
писи, свидетельствовало еще одно выразитель- 
ное изображение. В нижнем ярусе росписи, 
строго под полуфигурой святого в конхе, со- 
ставитель программы поместил заключенное в 
медальон изображение шестикрылого серафи- 
ма с надписью: а АМГ ШЕСТКРНЛЬМНН.?? 
Нарочитое сопоставление образов, безусловно, 
подсказанное текстом книги пророка Исайи — 
тем ее эпизодом, где серафим, вкладывая го- 
рящий уголь в уста пророка, пробуждает его 
пророческий дар (Ис. 6: 6—7), — играло су- 
щественную роль в раскрытии идейного за- 
мысла росписи бокового компартимента.?“ 

В отличие от сцен Предтеченского цикла, 
серьезно пострадавших от времени, образы свя- 
тых жен, часть из которых и до настоящего 
времени сохраняется в росписи диаконника, 


известны по снимкам 1900-х годов, что суще. 
ственно облегчает установление принципов, ле. 
жащих в основе их отбора.?° 

Роспись нередицкого диаконника включала 
12 изображений святых жен, размещенных в 
двух нижних ярусах северной и южной стен 
и на западном склоне арки прохода в цент. 
ральную апсиду. Четыре из них — святые Рип. 
симия, Зиновия, Устина и Домника — пред. 
ставлены в рост, ниже конхи, занятой полу- 
фигурой Иоанна Предтечи. По сторонам от 
них расположены поясные изображения свя- 
тых Христины, Ирины и Агафии (первые два 
в медальонах). Нижний ярус росписи образо- 
ван полуфигурами святых Доменики, Татьяны 
и Евфимии (первые две в медальонах, вторая — 
в аркасольной нише), фигурой святой Матроны 
(южная грань юго-восточного столпа) и пояс- 
ным изображением святой Екатерины в арке 
прохода в центральную апсиду. На восточной 
стене, над конхой диаконника находились еще 
три женских изображения: святая мученица 
Улита, по традиции, представленная вместе со 
своим сыном Кириком, и выше — две жены- 
мироносицы, припадающие к ногам Иисуса 
Христа в композиции «Хбарете». 

Единственная попытка интерпретации изо- 
бражений святых жен в росписи Нередицы 
была предпринята в 1972 г. М. В. Щепки- 
ной, рассматривавшей вопрос о составе так 
называемого «Успенского сборника» — руко- 
писи конца ХП— начала ХШ в., происходя- 
щей из Успенского собора Московского Крем- 
ля. Основываясь на специфическом харак- 
тере отбора текстов житий святых, 
включенных в сборник, она высказала пред- 
положение о первоначальной принадлежности 
рукописи княгине Марии Шварновне, первой 
жене владимиро-суздальского князя Всеволо- 
да Болышое Гнездо." Появление в составе 
сборника житий святых Ирины, Февронии, 
Феодосии и Марии было обусловлено, по мне- 
нию Щепкиной, особым замыслом заказчицы, 
стремившейся таким образом собрать воедино 
жития святых, соименных представительни- 
цам ее рода. Существованием родственных 
связей между домом Всеволода Большое Гнез- 
до и строителем храма на Нередице, новго- 
родским князем Ярославом Владимировичем 
(напомним, что их жены были родными се- 
страми), было объяснено включение изобра- 
жений этих святых жен в роспись Нереди- 
цы. На основании письменных источников, 
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Св. Татиана. Церковь Спаса на Нередице, северная стена диаконника. 1199 г. Фотоархив ИИМК, нег. П1-8645 


к категории соименных представительницам 
владимиро-суздальской княжеской династии 
святых были отнесены нередицкие образы 
святых Христины, Анастасии и Пелагеи; с 
безвестными волынскими и киевскими род- 
ственницами Марии Шварновны предположи- 
тельно связаны изображения святых Евдокии, 
Евфимии, Евфросинии, Татианы, Устины, 
Улиты и Рипсимии.?° 

Предложенное М. В. Щепкиной истолкова- 
ние не может быть признано убедительным не 
столько в силу крайней ограниченности наших 
знаний об именах представительниц различ- 
ных ветвей княжеских династий, сколько по 
причине широкого распространения образов 

шинства из упомянутых святых в визан- 
тийских храмовых программах. Достаточно 
вспомнить галереи святых жен в росписи нар- 
текса Софии Охридской (середина Х1 в.)* или 


в стенописи церкви Богородицы Левишки в 
Призрене (между 1310 и 1313 гг.).3? 
Ограниченный в работе над составом хра- 
мовой росписи рамками месяцеслова, состави- 
тель иконографической программы чаще всего 
останавливал свой выбор на именах наиболее 
почитаемых святых жен. Помещение их изо- 
бражений в соответствующий содержательный 
контекст позволяло существенно обогатить те- 
матику росписи отдельного компартимента, 
придать дополнительные оттенки звучанию 
программы в целом. Это положение уже было 
продемонстрировано нами на примере росписей 
центральной апсиды и западного нефа Спаса 
на Нередице, включавших изображения «пат- 
рональных», по предположению М. В. Щеп- 
киной, святых Евдокии и Анастасии. Обра- 
тимся теперь к росписи диаконника. Каков в 
действительности критерий отбора изображе- 
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Св. Христина. Церковь Спаса на Нередице, южная стена диаконника. 1199 г. Фотоархив ИИМК, нег. П1-8655 
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Св. 
‘в. Екатерина. Церковь Спаса на Нередице, арка прохода из диаконника в центральную апсиду, западный склон. 
1199 г. Фотоархив ИИМЕ, нег. 11-8655 ь 
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Св. Доменика. Церковь Спаса на Нередице, северная стена диаконника. 1199 г. Фотоархив ИИМК, нег. П1-8648 


ний святых жен? Не связан ли он с функцией 
помещения, которое изображения занимают? 

Отрывочность сведений литургических ис- 
точников ХП—ХШ вв. не позволяет составить 
четкого представления о функциях помеще- 
ний, с севера и юга примыкающих к цент- 
ральной апсиде. Локализуя в одном из них 
совершение чина проскомидии, источники го- 
ворят об использовании другого в качестве 
хранилища церковных сосудов, литургических 
одежд, а иногда и казны, называя его сосудо- 
хранительницей. Однако в отдельных случаях 
обе функции могло выполнять одно помеще- 
ние. Об этом свидетельствует так называемый 
Служебник Варлаама Хутынского, предписы- 
вающий совершение проскомидии в сосудохра- 
нительнице. Обратившая внимание на этот 
факт проф. Г. Бабич отметила, что определен- 
ную помощь для разграничения функций бо- 
ковых капелл может оказать характер их жи- 
вописного декора.“ 


Рассматривая программу росписи северо- 
восточной капеллы нередицкого храма, мы вы- 
делили несколько сюжетов, однозначно свиде- 
тельствующих о ее использовании в качестве 
места совершения проскомидии. Занимающее 
конху поясное изображение Богоматери Оран- 
ты с медальоном Христа Еммануила на груди, 
служащее символическим намеком на акт изЪъ- 
ятия Агнца из просфоры, характер отбора сцен 
Протоевангельского цикла, включающего ком- 
позиции «Отвержение жертвы», «Иоаким у 
стад своих», изображение полуфигур святите- 
лей и диакона ясно указывают на достаточно 
определенные функции помещения.” Данное 
обстоятельство позволяет видеть в юго-восточ- 
ной капелле храма сосудохранительницу. 
Можно ли найти подтверждение этому в ха- 
рактере ее декора? 

Состав росписи южного алтаря Нередицы 
был сформирован изображениями трех групп 
святых жен. В первую из них входят святые 
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—  кониссы, вторую образуют монахини, к тре- 
ты принадлежат царственные святые жены. 
у) олагающим принципом, позволяющим 
`‘пединить образы этих святых, служит при- 
надлежность изображенных к лику Невест 
Христовых. Представительницы первой груп- 
пы — святые диакониссы ЕЕ категория 
дев-церковнослужительниц. Возникновение 
чина диаконисс восходит к раннехристианским 
временам- Первоначально в их обязанности 
входила помощь священникам при крещении 
женщин, наставление крещаемых, попечение 
и забота о больных." Впоследствии едва ли 
не главной их специализацией становится на- 
блюдение за поддержанием порядка в церкви. 
Служительницам предписывалось стоять при 
дверях женского отделения храма, что отра- 
зилось на тексте молитвы при хиротонии 
дьяконисс, прямо называющей их «стражами 
святых Твоих врат». Именно эта функция 
диаконисс, по мнению проф. А. Грабара, вос- 
кресает в системах росписеи византииских хра- 
мов, отводящих им место по сторонам от цер- 
ковного входа. Включение изображений диа- 
конисс (святых Устины, Домники и Татианы) 
в роспись сосудохранительницы Спасо-Нере- 
дицкой церкви,“ безусловно, должно было 
иметь иную подоплеку. 

По мнению С. В. Троицкого, опирающего- 
ся на свидетельство Вальсомона, древние диа- 
кониссы несли то же служение в алтаре, что 
и диаконы.* Об этом недвусмысленно свиде- 
тельствуют тексты чинов рукоположения в 
диакониссы, заключительным моментом кото- 
рых было вручение поставляемой потира. Из 
описания обряда следует, что после молитв 
епископ возлагал на шею диакониссы под ма- 
форием диаконский орарь, перенося оба его 
конца наперед, а после причащения вручал ей 
потир, который диаконисса ставила на пре- 
стол.“? Смысл вручения потира, по мысли Тро- 
ицкого, был тот, что в обязанности диаконисс 
входило приготовление святых сосудов, рас- 
становка их в таком порядке, какого требует 
священнодействие, хранение тех сосудов, ко- 
торые окажутся нужными после Великого 
входа. Девам предписывалось приготовление 
предложения, чаши, дискоса и вещества для 
таинства Евхаристии, содержание в чистоте 
священных покровов, т. е. те функции, кото- 
рые впоследствии, с запрещением диакониссам 
Доступа в алтарь, станет исключительной обя- 

диаконов. По-видимому, именно 
м 


отголоском этой далекой традиции и является 
размещение изображений святых диаконисс в 
росписи помещения, исполнявшего функции 
сосудохранительницы. 

Подобно диакониссам, обручившим свое 
девство Христу, представленные в росписи не- 
редицкого диаконника монахини и царствен- 
ные святые также принадлежали к лику Не- 
вест Христовых. Противопоставление чистой 
девы запятнавшей себя первородным грехом 
и лишенной райского блаженства Еве стано- 
вится темой многих похвальных слов святым. 
«Залогом будущего уже наслаждаешься ты, 
дева; святость воскресения уже присуща тебе» 
(Св. Иоанн Златоуст. Похвальное слово святой 
первомученице Фекле).“ Отражением пред- 
ставлений о девстве как залоге райского бла- 
женства может быть признана традиция изо- 
бражения святых дев поблизости от алтаря, 
признаваемого в церковной топографии сим- 
волом рая. Еще более конкретные основания 
локализации изображений святых жен в рос- 
писи Нередицы дают тексты, напрямую упо- 
добляющие деву священному сосуду. По сло- 
вам Иоанна Златоуста, «дева есть сосуд свя- 
щенный, порфира, в которую не позволительно 
облекаться никому другому, кроме Царя 
всех...» “5 

Таким образом, тема сосуда — реального и 
мистического — оказывалась ведущей в деко- 
рации помещения, призванного служить сосу- 
дохранительницей. Воплощенная в образах 
святых дев, она, как было показано выше, 
была доминирующей и в сценах житийного 
цикла Иоанна Предтечи, важная роль в ком- 
позициях которого принадлежала мотиву 
чаши, жертвенного сосуда. Однако, как ка- 
жется, между композициями Предтеченского 
цикла и изображениями святых существовали 
и более конкретные тематические переклички. 

На южной грани юго-восточного пилона в 
церкви на Нередице помещена фигура муче- 
ницы, облаченной в охряной хитон и красный 
мафорий. Рядом с изображением сохранился 
фрагмент надписи, свидетельствующий о том, 
что имя святой в процессе работы над росписью 
было переписано. По заключению Л. А. Дур- 
ново, в первоначальной надписи святая была 
названа «Февронией»; впоследствии имя ее 
было изменено на «Матрона». Если изобра- 
жение святой девы Февронии было, как мы 
показали выше, вполне закономерным: в рос- 
писи диаконника,“" то образ святой Матроны, 
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из любви к Христу тайно покинувшей мужа 
и скрывшейся в мужской одежде в монастыре 
блаженного Вассиана, — несколько выбивался 
из общего контекста.“ Если сведения 
Л. А. Дурново точны, то мы имеем уникаль- 
ный случай корректировки программы храмо- 
вой росписи. Основой для нее мог служить 
текст Метафрастова Жития святой Матроны 
(память 9 ноября), согласно которому, разо- 
блаченная монахами обители, она была от- 
правлена в Эмесский женский монастырь, где 
явилась свидетельницей обретения главы свя- 
того Ионна Предтечи. (Напомним, что изобра- 
жение святой Матроны было расположено под 
композициями «Обретений», сосредоточенны- 
ми в третьем ярусе северной стены компарти- 
мента.) По мнению преосвященного Филарета, 
этот эпизод из Метафрастова Жития Матроны 
страдает исторической недостоверностью и, по- 
видимому, обусловлен смешением двух святых 
одного имени.“ Тем не менее, нередицкий 
образ может являться любопытным свидетель- 
ством знакомства русских книжников в конце 
ХПИ в. с каким-то списком Метафрастова 
Жития святой Матроны. 

Среди изображений Невест Христовых осо- 
бое место в росписи диаконника было отведено 
образам царственных святых: Ирины, Агафии, 
Христины и Екатерины. Изображение одной 
из них — святой Христины — было выделено 
размером и помещено в медальоне на северной 
стене диаконника, над проходом в централь- 
ную апсиду. Для ясного понимания причин 
включения именно этих образов святых дев 
важно вспомнить, что в системе нередицкой 
росписи южная сторона церкви мыслилась как 
княжеская. Именно здесь располагались изо- 
бражение святого Иоанна-воина — патрона 
князя-строителя — и знаменитая ктиторская 
композиция, в которой Ярослав Владимирович 
подносил возведенный и расписанный им храм 
сидящему на троне Христу. На это же указы- 
вала обширная галерея святых воинов — по- 
кровителей княжеского рода. Безусловно, не- 
бесными покровительницами жены Ярослава 
Владимировича — княгини Елены — следует 
признать царственных святых, представлен- 
ных в росписи нередицкого диаконника и в 
арке прохода в западный неф. 

Подобная система росписи отвечала харак- 
теру постройки, возведенной княжеской четой 
в связи с внезапной смертью двух юных кня- 
жичей — Изяслава и Ростислава Ярославичей. 


Напомним, что в память о трагедии весны 
1198 г. в росписи конхи центральной апсиды 
храма появилась своеобразная композиция: й 
монументальной фигуре Богоматери Оранты с 
медальоном Христа Еммануила в лоне прибли. 
жалась необычная процессия святых, возглав. 
ляемая первыми русскими мучениками — свя. 
тыми князьями Борисом и Глебом. Представ. 
ленные как участники Небесной литургии, 
поклоняющиеся символическому изображению 
небесного жертвенника — образу Богоматери 
Воплощение, — святые Борис и Глеб, сами яв. 
лявшие образ жертвы, ассоциировались для 
князя с безвременно ушедшими из жизни сы. 
новьями.°? Не являлось ли особо акцентиро- 
ванное в росписи диаконника изображение свя- 
той мученицы Христины, почитаемой в один 
день со святыми Борисом и Глебом (24 июля), 
дополнительным намеком на первоначальный 
замысел строителя церкви? 

Однако, едва ли не самым выразительным 
образом в росписи диаконника, свидетельство- 
вавшим о непосредственной связи с ктиторской 
идейной программой, являлось изображение 
святой Доменики, размещенное на северной 
стене компартимента.“ Имя этой святой не 
упоминается в древнерусских месяцесловах до- 
монгольского времени, отсутствует оно и в 
современных греческих рукописях. В то же 
время оно известно на Западе как латинская 
калька греческого имени «1 &у1а Коршакй» или 
славянского «Неделя», принадлежащих одной 
святой, почитаемой церковью 7 июля. Соглас- 
но латинской версии ее жития, святая роди- 
лась в Кампании, пострадала при Максимиане. 
Тело ее чудесным образом было перенесено в 
Тропею в Калабрии, «именовавшуюся некогда 
Великой Грецией». Греческая версия жития 
уточняет, что долгожданный младенец появил- 
ся на свет в воскресенье, отчего и был назван 
Кириакой.°° Отсутствие в русских святцах не- 
обычайно значимой для составителя програм- 
мы росписи святой, имя которой символизи- 
ровало воскресение, заставило искать ее в чуж- 
дых литургических источниках. Занявший в 
росписи подобающее место среди святых дев» 
образ св. Доменики оказался в то же время 
проводником ктиторской идейной программы» 
Одна из святых патрицианского рода, она ВЫ" 
ражала чаяния княжеской четы на будущее 
воскресение к новой вечной жизни. 

Завершенная парными образами святых 
Улиты и Кирика — матери и сына, приняв“ 
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`Жены-мироносицы из композиции «Явление Христа женам-мироносицам». Св. Кирик и Улита. Церковь Спаса на 
Ф= Нередице, восточная стена, над проходом из наоса в диаконник. 1199 г. Фотоархив ИИМК, нег. П-26679 

э®.. 

> 


223 





ших мученический венец за веру Христову," 
система росписи нередицкого диаконника вен- 
чалась колоссальной композицией «Явление 
Христа женам-мироносицам».“ Господство 
над росписью диаконника сюжета, прообра- 
зующего конечное воскресение всех смертных, 
не просто соответствовало характеру програм- 
мы росписи храма на Нередице, демонстри- 


ровавшей тесное переплетение тем смерти и 
воскресения, но могло свидетельствовать о 
знакомстве ее создателей с богослужебной 
практикой Иерусалимской церкви ХИ в., 
предусматривавшей участие в службах особого 
чина  диаконисс-мироносиц. Однако этот 
а: нуждается в специальном рассмотре. 
нии. 


— 


1 Мясоедов В. К. Фрески Спаса-Нередицы. Л., 
1925. С. 12 (далее — Мясоедов, 1925). 

2 Царевская Т. Ю. Новгородская монументальная 
живопись второй половины ХИ века: Росписи церкви 
Благовещения на Мячине (+в Аркажах»). Дисс. 
канд. искусствовед. М., 1993. С. 84—113 (далее — Ца- 
ревская, 1993); Она же. Тема «Обретений главы Иоан- 
на Предтечи» в новгородских росписях ХИ в. // ДРИ: 
Русь и страны византийского мира. ХИ век. СПб., 
1999. 

3 Посвящение росписи диаконника св. Иоанну 
Предтече — одно из знаменательных явлений в средне- 
вековой традиции почитания святого, основу которого 
составлял культ реликвии (главы св. Иоанна), хранив- 
шейся в восточном отделении южного нефа церкви Сту- 
дийского монастыря. См.: Иейгтапп К. Вузап те 14- 
фаг1са! РзаЦНегз ап Созре!з. Топ4оп, 1980. Р. 247; Ца- 
ревская, 1993. С. 86—87. Другая система храмовой 
декорации, соединявшая образ св. Иоанна Предтечи с 
росписью жертвенника, имела символико-литургическое 
обоснование, ибо, по толкованиям Псевдо-Германа и 
Феодора Андидского, епископ, начивающий литургию, 
уподобляется святому Иоанну Предтече, начавшему 
проповедь словами: +...покайтесь, ибо приблизилось 
Царство небесное» (Н1зюма есфезлазЫса // РС. Т. 98. 
Со]. 401А); Протеор!х // РС. Т. 140. Со|. 4328, $ 11). 
Цит. по: МШеё С. 1е Мопазёёте 4е РарЬп!: Нэзюое, 
агсЬЦесфаге, шоза?ацез. Раг1з, 1899. Р. 88 (далее — МИ- 
1её, 1899). 

Наиболее ранние примеры обеих систем живопис- 
ной декорации боковых восточных компартиментов 
дают фрески Св. Софии Охридской (середина Х1 в.), 
церкви Св. Георгия Диасорита на Наксосе (около сере- 
дины ХТ в.), храма Св. Пантелеймона в Нерези 
(1164 г.) и другие памятники. См.: Милковик- 
Пепек П. Матери}али за македонската средновековна 
уметност: Фреските во светилиштето на прквата св. Со- 
фи)а во Охрид// Издани)а на археолошкиот музе) — 
Скоще: Зборник (1955—1956). Скоще, 1956. С. 58—61. 
Сх. П (далее — Милковик-Пепек, 1956); Спай21- 
ааюз М. Отапааз М. Махов. Афрепз, 1989. (Вугапипе 
'Агф ш Сгеесе: Моза1сз — Уа! Раш пвз). Р. 72. Зв. 1. 
М 58, 59, 60. Ев. 12 (далее — Спаёааавз, Огапаав, 
1989); Месеснел Ф. На)стари)и сло) фресака у Нерези- 
ма: Стилска студида // ГСНД. Скоще, 1930. Т. 7—8: 
Оделеье друштвених наука. № 3—4. С. 120; мозаики 
Дафни (около 1100 г.) и фрески капеллы Св. Иоанна 
в Мистре (ХУ в.) см.: МШеЕ, 1899. Р. 88; Ри{геппе 5. 
Тез ргорташшез 1соповтармацез 4ез 6#Изез Ъухап пез 
4е Муза. Рамз, 1970. Р. 19. 5ев. ХХШ. М 15. 
Ее. 78. 

На русской почве данная система представлена 
фресками Спасо-Преображенско собора Мирожского 
монастыря в Пскове (середина ХИ в.) и росписями 


Андрея Рублева в церкви Успения на Городке в Зве- 
вигороде (начало ХУ в.) и Успенском соборе во Вла. 
димире (1408 г.). Соболева М. Н. Стенопись Спасо. 
Преображенского собора Мирожского монастыря в 
Пскове // ДРИ: Художественная культура Пскова. М., 
1968. С. 11; Филатов В. В. Особенности иконографии 
фресок Андрея Рублева в соборе Успения на Городке 
в Звенигороде // Искусство Древней Руси: Проблемы 
иконографии. М., 1994. С. 8—9; Филатов В. В. Опи- 
сание фресок собора Успения на Городке в Звенигороде 
(новые открытия) // ДРИ: Балканы. Русь. СПб., 1995, 
С. 389—390. Сх. +6» на с. 407 (далее — Филатов, 
1995); Лазарев В. Н. Андрей Рублев и его школа. М. 
1966. С. 27. Ил. 110—111, 
1966). 

4 Мясоедов, 1925. Сх. У, 1, 2. 

5 Не были отсняты фрагменты первой композиции 
цикла, связанной с историей Рождества Иоанна Пред- 
течи, не сохранилось каких-либо упоминаний и об ос- 
татках сцен Обретений главы святого. Имеются воспро- 
изведения лишь четырех эпизодов цикла: сцены на 
южной стене диаконника, атрибутированной в альбоме 
ГРМ как *Захария пишет имя Предтечи» (Мясоедов, 
1925. Сх. У, 1: 2, табл. ХЬУШ, 2), композиций 
«Иоанн Предтеча в темнице» (Там же. Сх. \, 1: 5, 
табл. ХТУШ, 1), «Усекновение главы Иоанна Предте- 
чи» и +Пир Ирода» (фото И. Ф. Чистякова в фотоар- 
хиве ИИМК, нег. 11-8656, копия Л. А. Дурново, 
1925 г. в ГТГ). 

В литературе не предприкималось ни одной попыт- 
ки реконструкции недостающих эпизодов цикла. 

6 Наиболее выразительные образцы повествова- 
тельных житийных циклов св. Иоанна Предтечи, 
имеющие ленточное фризообразное построение, сбли- 
жающее их с подробными сериями миниатюр иллюми- 
нированных рукописей, сохранились в росписях Спасо- 
Преображенского собора Мирожского монастыря и цер- 
кви Благовещения на Мячине (+в Аркажах»). 
Состоящий из девяти сцен мирожский цикл включает 
эпизоды: «Благовестие Захарии», «Немотствующий 3За- 
хария», «Рождество Иоанна Предтечи», +Принесение 
Иоанна в храм» (?), «Елизавета с младенцем Иоанном 
укрывается в скале», «Архангел Михаил изводит Пред- 
течу в пустыню», «Моление в пустыне», чУсекновение 
главы Иоанна Предтечи», «Поднесение главы Иоанна 
Иродиаде». См.: Царевская, 1993. С. 89. Утративший 
начальные эпизоды аркажский цикл, некогда состояв“ 
ший из 20 сцен, сохранился в следующем составе: 
«Явление ангела Иоанну в пустыне», «Обличение 
Ирода», «Проповедь Иоанна воину» (?), +Заключение 
Иоанна в темницу», «Усекновение главы Иоанна Пред- 
течи», «Поднесение главы Иродиаде», +*Пир Ирода», 
«Христос узнает о смерти Предтечи», «Погребение 
св. Иоанна», «Обретение главы Иоанна Предтечи» (3 


114 (далее — Лазарев, 
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108. 
1 Там же. С. 110. 
— 8 Фотоархив ИИМК, нег. 11-8656. 

9 Палач изображался либо готовящимся к казни, 
© занесенным ‘мечом над склоненной фигурой Иоанна — 
*` но так он представлен в аркажской росписи (Ца- 
име 1993. С. 93), либо вкладывающим меч в 
ре рядом с обезглавленной фигурой Иоанна — 11-е 
бит: иконы из монастыря Св. Екатерины на Синае, 

в. бай: Тгеазигев о{ {Ве Мопазёегу о{ За:пф Саёе- 
туле. А&епз, 1990. Р. 178. Ев. 52 (далее — Зта!, 


да), «Иоанн Предтеча в пустыне». См.: Там же. 


1990), Такой порядок следования событий может быть 

отмечен в росписях собора Мирожского монастыря, 

Благовещения на Мячине, вышеупомянутой 

иконе монастыря Св. Екатерины на Синае и других, 
поздних памятниках. 

— И По остроумному предположению Т. Ю. Царев- 
ской, литературным источником композиции «Пир 
Ирода», в отступление от канонической последователь- 
ности евангельских событий завершавшей историю с 
усекновением главы Иоанна, могла быть «Беседа» 
св. Иоанна Златоуста на Усекновение главы Иоанна 
Предтечи, согласно которой, глава, принесенная в среду 
пиршества, продолжала обличать Ирода (Царевская, 
1993. С. 95). См.: *...и несяху главу Иоанову на блюде 
на ве(ч)рю а кровь искапаше о(т) вея. и тогда вопияше 
хо Ироду не достои(т) ти имети жены бра своего. и 
по смрти бо праведныи живъ есть. и главе его оусе- 
чене. гласъ его живъ есть». — В 29 день месяца ав- 
густа Слово Иоанна Златоустаго на Усекнозение главы 
Иоанна Предтечи / Изд. олдп. СПб., 1877. 
Л. 88 об.—89. 

12 Мясоедов, 1925. Сх. У, 2: 3, У, 1: 2. 

13 Дневник работ в Нередице в 1910 г. // Архив 
ИИМК. Ф. 51. Д. 3 (б/п). 

м Такую иконографию имеет сцена в большинстве 
сохранившихся памятников. В клейме на синайской 
иконе ангел изображен в рост, как в композиции +Бла- 

ение». 

15 Мясоедов, 1925. Табл. ХТ, 2. 

16 Именно в такой позе изображаются роженицы в 
многочисленных композициях «Рождества». 

1 Филатов, 1995. С. 389; Лазарев, 1966. 
Ил. 110—113. Во владимирской росписи изображение 
Рождества не сохранилось. Этот же порядок сцен де- 
монстрируют житийные циклы св. Иоанна Предтечи в 
Метафрастовом Минологии Национальной библиотеки в 
Париже (Рагз, &г. 1528, ХТ в.), во фресках Ахталы 
(начало ХШ в.), на иконе Синайского монастыря. 
40 А. ТЬе Мига1 Ра1пЫпяз о# АКВа]а. Мозсоу\, 1991. 
Р. 77—18. Главг. 4. № 19, 20; Эша!, 1990. Р. 1178. 
Е. 52. 

В житийном цикле св. Иоанна Предтечи в дивкон- 
ике церкви Богоматери Перивлепты в Охриде (1295 г.) 
‘следующая за «Благовестием Захарии» сцена «Встреча 
р и Елизаветы» перенесена в нижний регистр рос- 
‘Шиси и соотнесена с начальными композициями начи- 
нающегося здесь Богородичного цикла. Таким образом, 
сцены «Благовестие Захарии» и *Рождество Иоанна 
Предтечи» также оказываются рядом в верхних зонах 
‘северной и южной стен. ВабЁ6 С. Шез свареЦез аплехез 
`4ез в5Нвез Бухапышев: ЕопсНол ШитЕ1аие её ргодтатитез 
Чюопоятаращез. Раг!з, 1969. Р. 134—135 (далее — 
_Ваыё, 1969). 
>: Сцена «Архангел изводит младенца Иовнна в 
_Пустыню» была включена в состав росписей Спасо-Ми- 






` Древнерусское искусство. 


рожского монастыря, Кирилловской церкви в Киеве 
(около 1170 г.), церкви Благовещения на Мячине, цер- 
кви Успения на Городке в Звенигороде, Успенского со- 


бора во Владимире. См.: Царевская, 1993. При- 
меч. 313; Логвин Г. Украинское искусство ХЫ— 
ХУШ вв. М., 1963. С. 55. Ил. 28; Филатов, 1995. 


С. 388—389. Ил. на с. 392; Лазарев, 1966. Ил. 114— 
118. Этот же сюжет представлен в 7-м клейме иконы 
«Иоанн Предтеча с житием» из монастыря Св. Екате- 
рины на Синае. Зша!, 1990. Р. 178. Ев. 52. 

«Проповедь иудеям» сохранилась в росписях 
Св. Софии Охридской, церкви Св. Георгия Диасорита 
на о. Наксос, в клейме иконы Синайского монастыря, 
Милковик-Пепек, 1956. С. 58, 59. Сх. П, бр. 36. 
Табл. ХХШ; Спа2аЕв, Пгапаав, 1989. Р. 72. Рав 
М 59; па! 1990. Р. 178. Ев. 52; в многочисленных 
миниатюрах иллюминированных рукописей. См.: Царев- 
ская, 1993. Примеч. 315. 

19 Фотоархив ИИМК, нег. 11-8326; Памятники 
древнерусского искусства. СПб., 1908. Вып. 1. Табл. 2. 

Такие изображения находятся в  конхах 
Св. Софии Охридской, церквах Успения в Дафни и Бо- 
гоматери Перивлепты в Охриде. См.: Миъковик-Пепек, 
1956. С. 58. Сх. П, бр. 32. Сл. 16; МШеь 1899; 
Ваыб, 1969. Р. 134. Ср. также аналогичное изображе- 
ние в рост в нише диаконника церкви Св. Георгия 
Диасорита на о. Наксос (Спа ав, ПтапааЮ в, 1989. 
Р. 72. Р!ап М 58) и образ св. Иоанна из композиции 
«Беседа Иоанна с Христом» в юго-западной капелле ка- 
толикона монастыря Св. Луки в Фокиде, исполнявшей 
функцию крещальни (Ва, 1969. Р. 166—167; Спа 
ааез Тр. РагЧсШагИ6з 1сопоргарамев Чи 4&сог реш 
Аез свареЦез осс1Челёа]ез 4е За1п4-Гдс еп Рвос14е // Сав. 
Ахгср. 1972. Уо]. 22. Р. 107—112. 

21 Тема прославления Иоанна как пророка и про- 
поведника звучит в тексте службы на Рождество Иоан- 
на Предтечи (24 июня): «Иже во пр(о)рце(х) верхъ, и 
начало апйсло(м); ти отроча пр(о)ркъ въышняго нарече- 
шися, и преди идеши пути готовя ему» — На литии. 
Слава, глас 65; з«Виж(д)ь Елисавефь къ две Мрии 
Глющи. что прииде ко мне мти Га моего. Ты пря но- 
сиши а аз воина... ты слово а азъ Гла(с) проповедающе 
пр(ство нб(с)ноеь — На малой вечерне. Слава и ныне, 
глас 8; «Иоанн... покаяния проповедникъ очищение со- 
грешениемъ. иже сущи(м) во аде блговестуя иже из 
мртвы(х) воскр(с)ние и моля о дша(х) наши(х) — На 
великой вечерне. Самогласен, глас 4 и др. См.: Служ- 
ба... месяца июня КД на Рж(ство стаго и славнаго 
пррка Иоанна / Изд. ОЛДП. СПб., 1877. Л. 170, 
164 об., 165 об. 

2? Фотоархив ИИМК, нег. 11-8647. 

23 С другой стороны, этот образ мог намекать на 
ангельское естество св. Иоанна Предтечи. 

Подобное же изображение серафима в тимпане над 
сводом жертвенника Нередицы (Мясоедов, 1925. 
Сх. УП, 1: 2), безусловно, было соотнесено с образом 
Богоматери в его конхе, прославляемой в гимнографии 
как ччестнейшая херувим и славнейшая без сравнения 
серафим». 

24 Известны и другие способы акцентуации темы 
пророческого служения Иоанна. Так, в роспись диакон- 
ника церкви Св. Георгия Диасорита на о. Наксос были 
дополнительно введены изображения ветхозаветных 
пророков: царей Давида и Соломона и пророка Исайи. 
См.: Сварлаайа Пгапаавв, 1989. Р. 12—73. Р]ап 
М 61, 63, 62. 

25 Роспись диаконника включала также изображе- 
ния двух мучеников, располагавшиеся на склонах 
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Мадеть4а Рухоуагоуа (бата-РефетзбоитЕ) 


ЗОВ ТМТЕВРВЕТАТЮМ РО РВОСВАММЕ РЕ 
ТА РЕМТОВЕ РО РАСОМСОМ РЕ ГЕСЫЗЕ ОУ 
ЗАОУЕОВ (РЕ ГА ТВАМЗЕСОВАТОМ) А МЕВЕШТЗА 


Вёзишё 


Тез #г6зацез ди Ф1асошсоп де РёдИзе ди Зацуеиг & №6г6Ч за ди1 ргезаие 
п’абытает Рабепо0 дез шуезИвайеитз аза’а се шошеп&-1&, гергёзетет& 
ипе уанаше 4гёз 1п6геззатйе, ехёгаогайпа!ге 5015 Беацсоир 4е гаррог&з 4е 
1а а&согаНоп Ча Ъаз-сбё зи9-езё. 1е зу те 4е 1а решфаге сотшргепап® 


[шаре со1озза| & п1-Бизе Чи Ргодго. 


хае зиг 1а сопаце её зоп зуфе Ваз1ов- 


тарЫаце зиг |ез шитез а 646 сотр! де Р1азое зеоп зоп епуегёиге а]ете 
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4ез запцез Хешшез рейшуез еп р!едз, А п1-согрз её Чапз |ез шёЧаШопз дай 
сгёайеп® Репсадгетеп® ог1я1та!е Чи суфе вазогарвате. 

Зе]оп 1а решите Чи Фасоп1соп 4е 1а саёдга!е 4е 1а Майуйё 4е 1а 
Мегяе Чи шопазёте 4е Зашф Ашщюоше (1125), 4е Г6#Изе 4е ГАппопсайоп 
зиг МлакЫта (1189), 1е р!асешепф Чез зсёпез 4е 1а уе Ал Ргодгоште дапз 
Раще! Чи зи пе ргёзеп% раз дие!чие сБозе 4’ехфгаогА1 тайге роиг 1ез 6&зез 
4е Мочрого4 еф П езё #огф ргобаЫе аи’! а 1ез гасшез 4е Сопзфапйпор!е. 
Еу1ешшепф дие поп зещешепф |’1паде шопишепйа! зиг 1а сопаце Чи @а- 
сот1соп 4е №г6аЙза, та1з айзз! ’а бепйоп рагЯсиПёге епуегз |ез зсёпез 4е 
«Т’туепНоп 4е 1а +{е» Чи зашф р]асёез зиг ]а раго] пог4 4и сошрагтепе 
рецуеп& &те ехрЦацёз раг Гешр]асешеп% 4е 1а $&е 4и Ргодгоше & ГехбгёшИ 
езё 4е 1а пеЁ зи 4е ГОгафоше 4и шопазфге 4е За@1юз А Сопзбаппор!е. 
Р1асё зиг 1а {асе зи Чи рШег зи9-езё, Р1таве 4е за1т{е Мафгопе, ди! зеоп 
за \1е 6а1 1е 46тош 4е |’1пуепИоп 4е ]а + А Ешёззе, 1ез сотр! \е. 

Те шой ац саЦсе, 4и уазе Че засг1се эзслешшеп® 1$ еп геПе#{ 4апз |ез 
зсёпез 4е 1а «ОёсоЦайоп 4е 1а %&4е 4и Ргодгоше» её 4и «Кезип 4’Н&гоае», 
Ыеп шагаиё Чапз |ез сошроз1ШНопз «4ез пуепопз», сопсог4е ауес |а ФопсНоп 
и 1юса| 46согапф 1 зегуа! Че засг1зНе. Пе Раиёе сб И езф 4еуепи 1е 
шотшеп с1её роиг |а фогтаоп Чи согрз 4ез ппавез 4ез зайпйез #етлшез. 

Та чиезНоп 4е 1а з616сМоп Чез ппакез 4ез запцез Хешшез Чи Фасотсоп 
Че МёгёаЙза п’а а ат Габепйоп рагиси|Нёге дез 1пуезИвафеигз ац’ипе зеше 
#013. Еп 1973, М. У. БеБер&па & сапзе Че Г&фаае 4ц согрз Чи «ВесиеЙ 
Оцзрепз» а #а\ ипе Буроёзе Че пизе еп оецуге Чапз |а решфиге 4е 
Мегвайза 4’ипе 146е Чи рафгопа$ пошта чи! а ехегсё ипе 1пиепсе зиг 
1е согрз 4ез ипазез Чи Фасоп!соп. Еп АёрЁ де Гонта ё а’ииегрг& ав оп 
ргорозёе, зоп 46а 4е сшгаззе 6фа4 |’64гоЦеззе 4ез 6 тотавез ацВепйаиез 
Чез пошз 4ез гергёзещащез Ч18пазЫе рипс1ёге — 4е — У\адиаг-Зои=4а1. 
Г’апа!узе сошр!6тепфайте Чи согрз Чез ппарез Чи @1асоп!соп регшеф репзег 
аме Рарраг{епапсе 4ез зашп{фез {ешшез 4и пошЬге дез Е!1апсёез ди СЪ а 
зегу1 4е сгИёгиии 1е раз ргораЫе 4е ]епг сВо1х. 1’1псаз1оп Чапз |а решфиге 
Чез ипез (ез Ч1асопеззез Пошшаие, азЫпе, Тафапа) гарреПа!& |а па1зз10п 
де ваг4е Чез уазез 4’6#зез е& Че 1еиг ргёрагайоп роиг Шигае аи] 1псотБай 
аих у1ёгиез есс!61азИацез. №е сКБойх Чез амёгез (|ез зашбез шадезбиеизез 
Сафегше, гёпе, Сьг1зЫ пе, АрафНе) соггезропда1 & ]а шо!{16 риис1ёте, сее 
Чи зи4 4е ГР6&Нзе 1 сопзегуа Чапз |е зузёёше 4е ]а решиге 1е рога 
Чи допафеиг — рйпсе Уагоз]ау — её Ге##151е Че 1еиг рафгоп; 1а з6йе уазе 
Чез ппайез 4ез заш{з виегмегз — ргофес4еигз 4е 1а Фап!Ше рыше@ге. 1ез 
фехфез 4е 1а роёзе Шигя1аие её Ч’Вош6Цез сотёепапёз а сотрага!зоп 4е 1а 
у1ётре ауес +]е уазе засгё» (уст раг ехешр!е «[е рапёвугаще & Зе ТЬёсе» 
Че Феап СЬзозфюше) роцуа!еп& зег\у1г Ч4ез агёишепёз зушфоНаце 4е 1’ 
сайоп 4ез ипез её 4ез амгез дапз ]а решфиге Чи Фасопсоп. 

Магаиё раз Вамф, 1е сощехе 60 п’а раз ехсш шёше 1ез аЙаз1оп 
сопсгёфев её |ез аззобцаЙопз. Аштз, зрёс1а!етеп® 91зЫпиё Чапз |е зуз ше 
Че 1а Чёсогайоп Чи Фасоп!соп, 1 таяе 4е запие СьгзЫпе, убибёгбе 1е 24 
“ЛиШеё аи доиг 4и зоцуешт 4ез за! Вог!з её СЛеБ, роцуа! ёге еп шёше 
фешрз 1е 4% то#паяе зарр!6тетате 4’ип рг@4еже 4шесё А |а сопэёгисНоп 
Че Г&Изе Чи Бацуеиг А Мг6айза. Раг се!а шёше {| 64а еп гаррогё ауес 
1а ргосёзюоп 1швоШе Чез за1пёз, яш1ёе раг 1ез зайшёз Вог!з еф С]еЬ Чапз 
РарыЧе сепга]е 4е Г?6я|зе. 


| ИКОНОГРАФИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА 
РОСПИСЕЙ СОБОРА СНЕТОГОРСКОГО МОНАСТЫРЯ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЛЕДНИХ РАСКРЫТИЙ) 





В. Д. Сарабъянов (Москва) 


рески собора Рождества Богоро- 
дицы, созданные в 1313 г., дол- 
гое время считались сохранив- 
шимися слишком фрагментарно 
для полноценного суждения об 
их программе. Раскрытие фресок из-под побе- 
лок, начавшееся еще в 1909 г.' и периодически 
возобновлявшееся экспедициями ЦГРМ в 
1920—1930-х годах, было завершено работами 
1948—1949 гг.’ Памятник, считавшийся пол- 
ностью раскрытым, вскоре опубликовал 
В. Н. Лазарев, а затем подробно исследовал 
Л. И. Лифшиц, посвятивший фрескам собора 
диссертацию и ряд статей." Однако начавшиеся 
в 1985 г. работы по реставрации росписей со- 
бора’ выявили значительные участки неизвест- 
ных ранее изображений, причем наиболее важ- 
ные открытия были сделаны в конхе алтаря 
и скуфье купола, т. е. в композициях, имею- 
щих первостепенное значение для оценки про- 
граммы росписи. Кроме того, в результате до- 
раскрытия уже известных участков стенописи, 
а также расшифровки многих надписей уда- 
лось уточнить иконографический состав неко- 
торых утраченных сюжетов и идентифициро- 
вать многих святых. Эти данные значительно 
расширяют наши представления об иконогра- 
фии и программе росписей собора Снетогор- 
ского монастыря и существенно дополняют 
предшествующие исследования. 

Наиболее важные открытия, принципиаль- 
ные для адекватной оценки программы роспи- 
си, были сделаны в верхней зоне алтаря и в 
скуфье купола. Алтарная роспись до недавнего 
времени была известна лишь по трем нижним 
регистрам, отведенным под традиционный 

юнтальный святительный чин и Евхаристию. 
Нижний регистр святителей начинается непо- 
средственно над возвышением синтрона, без 


каких-либо цокольных декораций, имевшихся 
в остальных зонах храма. От него фрагмен- 
тарно сохранились четыре святительские фи- 
гуры, из которых идентифицируются лишь 
Николай Чудотворец и Фока Синопский, рас- 
положенные в северной части апсиды. Во вто- 
ром регистре, насчитывавшем не менее 16 
фигур, фрагментарно сохранилось 13, из них 
опознаются четыре святителя в южной части 
апсиды — Спиридон Тримифунтский, Власий 
Севастийский, Иоанн Милостивый и Афанасий 
Александрийский.‘ Епископы облачены в раз- 
ноцветные фелони и представлены в схожих 
статичных позах с кодексами в руках. Повто- 
ряя традиционную схему новгородско-псков- 
ских храмов ХПИ в., святительский чин флан- 
кирован по сторонам двумя фигурами служа- 
щих Дьяконов с кадилами в руках. От 
Евхаристии в третьем регистре остались лишь 
фрагменты пяти апостольских фигур в южной 
части апсиды. 

Обнаруженная выше роспись конхи сохра- 
нилась в основном в верхней своей части, од- 
нако дошедшие до нас фрагменты в сопостав- 
лении с архитектурным пространством конхи 
позволяют сделать достаточно точную рекон- 
струкцию этой композиции, обладающей, как 
мы увидим ниже, редчайшими иконографи- 
ческими особенностями. Представленная здесь 
Богоматерь была изображена строго фронталь- 
но, торжественно восседающей на низком 
троне без спинки (от трона сохранилась лишь 
часть подушки), с младенцем Христом на ко- 
ленях, которого она придерживает левой рукой 
за плечо. Поза младенца остается неясной, 
поскольку почти вся его фигура, за исключе- 
нием лика, утрачена, однако, очевидно, что 
он был изображен в трехчетвертном повороте 
лицом к центру композиции. Нимб Христа не 
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Богоматерь с младенцем в конхе центральной апсиды. 
Рождественский собор Снетогорского монастыря. 1313 г. 


имеет средокрестия, а рядом на фоне читаются 
две буквы из сопроводительной надписи: ХЪ.7 
Фигуру Богоматери фланкировали два скло- 
ненных архангела; частично сохранился лишь 
расположенный справа Гавриил, узнать кото- 
рого позволяют остатки надписи: АРНГАЪ 
ГАВРИЛЪ. 

Уникальной иконографической деталью яв- 
ляется жест правой руки Богоматери, которая 
отведена вверх в сторону. Окажись утраченной 
правая часть композиции с младенцем, роспись 
конхи, несомненно, была бы реконструирована 
как традиционная для декорации русских до- 
монгольских храмов «Богоматерь Оранта» с 
воздетыми в молении руками." Однако доста- 
точно полная сохранность участка позволяет 
точно определить поднятую руку Богородицы 
как указующий жест, что акцентировано чуть 
отведенным в сторону указательным пальцем. 
Подобные варианты изображения Богоматери 
достаточно редки и обычно связаны с ктитор- 
скими сюжетами,? но в данном случае ее ука- 
зующая рука направлена к алтарному своду, 
где удалось опознать остатки изображения 
«Христос во славе». 


Фрагменты росписи алтарного свода, были 
известны и ранее, но, будучи не до конца 
раскрытыми, они неверно интерпретировались, 
В. Н. Лазарев в своей публикации снетогор- 
ских фресок обходит стороной это изображе- 
ние, а Л. И. Лифшиц делает осторожное пред- 
положение, что здесь могло находиться «Воз- 
несение Господне», с которым имеющиеся 
остатки изображения действительно имеют оп. 
ределенное сходство. Композиция дошла до 
нас несколькими фрагментами, причем фреска 
очень сильно утрачена, и лишь полное дорас- 
крытие остатков живописи сделало возможной 
адекватную, но все же весьма приблизитель- 
ную реконструкцию сюжета, которая отчасти 
опирается на многочисленные аналогии.Й 

В шелыге алтарного свода была представ- 
лена фигура Христа, сидящего на невысоком 
троне без спинки. Он облачен в белые одежды, 
его правая рука поднята вверх, очевидно, в 
жесте благословения — сохранился лишь кон- 
тур локтя. Почти вся фигура утрачена, поэтому 
неизвестны ни иконографический тип, ни точ- 
ная поза Христа. Его изображение окружено 
двуцветной мандорлой, вписанной в ромб, по 
углам которого могли находиться символы 
евангелистов, сейчас полностью утраченные. 
На северном склоне свода, выполненные в том 
же крупном масштабе, что и фигура Христа, 
были изображены два херувима, контуры ко- 
торых прослеживаются сейчас на нескольких 
разрозненных фрагментах. На южном своде 
был лишь один херувим, занимавший его вос- 
точную часть; ниже на небольшом фрагменте 
фрески четко читаются контуры «престолов» 
в виде сдвоенных колец с крыльями. Не ис- 
ключено, что здесь был представлен включав- 
шийся в теофанические композиции тетра- 
морф, часто изображавшийся стоящим на ог- 
ненных кольцах «престолов» (Иез. 1: 4—21). 
В почти полностью утраченной западной части 
склона, судя по небольшим фрагментам жи- 
вописи, могла размещаться одна или несколько 
фигур пророков — свидетелей видения — 
Исайи, Иезекииля или Аввакума. 1? Сопостав- 
ление остатков изображений с аналогиями по- 
зволяет предположить также, что здесь мог 
быть представлен коленопреклоненный Е 
рок, к которому слетал ангел со свитком- 

В эволюции изображения Теофании пале- 
ологовская эпоха отмечена детализацией ико- 
нографического содержания, которая, в Част- 
ности, проявилась в усложнении форм ман- 
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дорлы, окружающей фигуру Христа. Если в 
подобных композициях комниновской энохи 
мандорла изображалась круглой или овальной 
с двумя или несколькими сферами сияния, то 
в ХШ в. в ней появляется дополнительная 
форма — ромб, либо обрамляющий овал, либо 
вписанный в него или наложенный сверху." 
В конечном итоге мандорла получает форму, 
Хорошо известную в русской иконописи по 
многочисленным изображениям «Спаса в 
силах», самым ранним из которых является 
известная икона начала ХУ в. из иконостаса 


Лик Богоматери в конхе центральной апсиды. 1313 г. 





Благовещенского собора Московского Кремля. 
На снетогорской фреске вимы представлен 
один из начальных вариантов усложненной 
мандорлы: внутри она имеет лишь градации 
сфер, но снаружи уже окружена ромбом, по- 
ложенным на ребро и напоминающим своими 
очертаниям растянутый прямоугольный плат. 

Алтарную композицию завершает медальон 
в софите восточной подпружной арки, где изо- 
бражена Десница Господня, сложенная в име- 
нословном  благословении.! Этот редкий 
сюжет, чрезвычайно емкий по своему догма- 
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Схема росписи свода вимы. 


тическому содержанию, поддается правильно- 
му истолкованию лишь при рассмотрении в 
контексте общей программы росписи. Меда- 
льон фланкирован фигурами Иоанна Предтечи 
на южном склоне арки и первосвященника 
Захарии на северном. Предтеча изображен в 
облике пустынника, в одном гиматии, с от- 
крытой грудью и обнаженными до колен но- 
гами. Левой рукой он держит высокий крест, 
две верхние перекладины которого располага- 
ются над его плечом. Его отец Захария — в 
традиционных облачениях, с атрибутами пер- 
восвященника — узнается по остаткам сопро- 
водительной надписи. Эти фигуры соотнесены 
с изображениями на северной и южной под- 
пружных арках, где также представлены пер- 
восвященники, которых, несмотря на плохую 
сохранность живописи, удалось идентифици- 
ровать. На восточном склоне южной арки пред- 
ставлен Самуил — старец с длинной бородой; 
помимо традиционных атрибутов — кадила и 
дарохранительницы, он держит в левой руке 
предмет, напоминающий рог, из которого, со- 
гласно Книге Царств, он помазал елеем на 
царство пророка Давида (Г Цар. 16: 1—13). 
Кроме того, имя этого святого начинается на 
букву ©. Напротив, на западном склоне, пред- 
ставлен Мельхиседек, держащий кадило и 
некий предмет, вероятно, хлеб, которым он 
благословил Авраама; жезл в его руках и венец 
на голове — атрибуты царя Салима (Быт. 14: 
17—20). На северной арке изображены два 
первосвященника, имеющие схожий облик, 
традиционные облачения и атрибуты. Ключом 
к идентификации персонажа на западном скло- 
не арки является сохранившаяся начальная 
буква его имени А, указывающая, что это 
Аарон. Имя пятого по счету первосвященника 


«Христос во славе». 


1313 г. 


на восточном склоне той же арки не устанав- 
ливается, но, вероятно, это Моисей. 

Уточнено содержание росписей, располо- 
женных сразу под барабаном. На лбу восточной 
арки представлен «Спас на убрусе» в харак- 
терном для иконографии ХИ в. варианте, 
когда плат изображен в виде прямоугольного 
отрезка ткани, прибитого гвоздями к доске; 
эта почти археологическая деталь получает 
здесь, как и на аналогичной фреске церкви 
Спаса Нередицы, чисто условное осмысление. 
Напротив, над западной аркой — остатки ме- 
дальона с оплечным Спасом Эммануилом, от 
которого сохранилась лишь часть крещатого 
нимба и правый контур лика. Юго-восточный 
парус занимает легко узнаваемый по облику 
евангелист Матфей, которому соответствует 
расположенный рядом над восточным склоном 
южной подпружной арки его символ — ангел. 
На северо-восточном парусе, судя по неболь- 
шому фрагменту, где читается контур головы 
евангелиста с глубокой залысиной, был пред- 
ставлен Иоанн. Юго-западный парус отведен 
под фигуру евангелиста Луки. На это указы- 
вает характерный облик апостола — закры- 
вающие лоб волосы, короткая борода, скулас- 
тое лицо, которое, несмотря на существенные 
утраты живописи, читается выразительными 
контурами. Кроме того, на фоне удалось про- 
читать остатки сопроводительной надписи, от 
которой сохранилось три буквы: КАФ (т. е. 
АО\УКАС). Соответственно, на северо-западном 
парусе был изображен евангелист Марк, от 
фигуры которого сохранились лишь разрознен- 
ные фрагменты. 

Идентификация евангелиста Луки весьма 
неожиданна, поскольку рядом над западным 
склоном южной подпружной аркой раскрыт 
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— орел, ни в одной из трех тради- 
символов ему не усваиваемый.? Харак- 
и то, что ангел и орел изображены спи- 
Е м свангелистам и лишь оборачивающи- 
мися К ним. Тем самым символы обособляются 
“. оевангелистов, получают самостоятель- 
значение, Что представляется явлением 
уникальным, как, впрочем, оказывается чрез- 
о редким и само включение символов 
зв композицию парусов, имеющее единичные 
еры в искусстве палеологовской эпохи. ?! 
ощенные к центру подкупольного про- 
странства, они мыслятся как традиционное 
теофаническое обрамление образа Христа в ку- 
поле храма и в большей степени оказываются 
соотнесенными с фреской главы, где в скуфье 
купола была раскрыта фигура Христа из «Воз- 
несения» - Возможно, именно особой ролью 
символов в системе росписи верхней зоны 
храма и объясняется нарушение традиции в 
размещении рядом с Лукой орла. 
0т купольной композиции сохранилась 
лишь центральная часть с изображением Хрис- 
та во славе и фрагментами фигур шести ан- 
телов. Несмотря на утраченность большей 
части композиции, и сохранившаяся часть изо- 
бражения дает основания для оценки ее про- 
траммного своеобразия. Купольные «Вознесе- 
ния», всегда являясь универсальным триум- 
фально-теофаническим образом Спасителя, 
часто несли в себе дополнительный смысл, 
определявшийся программной спецификой той 
или иной росписи. Так, например, «Вознесе- 
ние» могло указывать на погребальный кон- 
текст программы, как это имеет место в рос- 
писях церкви Панагии тон Халкеон в Фесса- 
лониках (1028 г.)??° или собора Двенадцати 
апостолов в Пече (около 1250 г.).*° Такое по- 
нимание этого сюжета базировалось на истол- 
ковании событий Вознесения как прообраза 
Второго пришествия, что основывалось на 
евангельском тексте: «Сей Иисус, вознесшийся 
ОТ вас на небо, придет таким же образом, как 
вы видели Его восходящим на небо» (Деян. 1: 
1). Но возможны были и иные акценты в 
столковании этой купольной композиции.” 
Купольные «Вознесения» в Мирожском мо- 
аетыре, в Старой Ладоге и в церкви Спаса 
На Нередице также обнаруживают особую ин- 
Ю и свою специфическую иконогра- 
В отличие от всех известных византий- 
‹ аналогий с парящими ангелами, русские 
и дают иную типологию композиции, 









где ангелы представлены стоящими или иду- 
щими, т. е. совершающими процессию вокруг 
медальона с Христом. Эта особенность скорее 
всего была навеяна купольными композиция- 
ми на тему небесной литургии, которые стали 
формироваться в византийской иконографии 
именно в середине ХПИ в.? Но снетогорское 
«Вознесение» имеет принципиальное отличие, 
заключающееся в масштабных соотношениях 
изображенных здесь персонажей. Огромная 
фигура Христа, сидящего на радуге в меда- 
льоне небесного сияния, занимающая все зер- 
кало скуфьи, в несколько раз превосходит раз- 
меры фигур других персонажей, располагав- 
шихся уже на вертикальной стене барабана. 
В силу того, что последние воспринимались в 
сильном сокращении, обрамлением фигуры 
Христа служили не столько ангелы и апосто- 
лы, сколько символы евангелистов в простен- 
ках парусов, в совокупности с ним составляя 
классический вариант иконографии Христа во 
славе. Таким образом, здесь акцентировался 
первоначальный триумфально-теофанический 
смысл этой композиции, как будто возвращаю- 
щий нас к древним образцам византийской 
иконографии. 

Несмотря на особенности купольной ком- 
позиции, простое перечисление главных эле- 
ментов росписи показывает, что программа 
снетогорских фресок для своего времени во 
многом уникальна. Сочетание этих элементов 
и их содержание, замена практически обяза- 
тельной для ХУ столетия «Службы св. отцов» 
фронтальным чином святителей, а купольного 
Пантократора «Вознесением» выдают очевид- 
ную ориентацию на традиции Новгорода и 
Пскова второй половины ХПИ в., когда в мо- 
нументальной живописи преобладали сложные 
догматико-повествовательные программы. В то 
же время содержание некоторых сюжетов де- 
монстрирует полное знание и владение новым 
иконографическим материалом палеологовско- 
го искусства и вполне современную его интер- 
претацию. Памятник оказывается на рубеже 
двух эпох художественного развития, хотя в 
хронологическом отношении это может пока- 
заться анахронизмом, ибо начало ХУ в. было 
периодом зрелости палеологовского искусства. 
Однако подобное положение снетогорских рос- 
писей исторически вполне оправдано, если учи- 
тывать, что они являются одним из первых 
памятников, с которого начинается возрожде- 
ние традиций русской стенописи после вынуж- 
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денного молчания середины и второй половины 
ХШ в. 

Для верного понимания традиций, на ко- 
торых базируется программа росписей Снето- 
горского собора, необходимо вкратце обозреть 
особенности храмовой декорации новгородско- 
псковских храмов середины—второй половины 
ХИ в. Изменения в системе декорации визан- 
тийского храма, во многом вызванные бого- 
словской полемикой середины столетия о сущ- 
ности евхаристической жертвы и соединении 
во Христе божественной и человеческой при- 
роды, широко освещены в научной литерату- 
ре.?° На Руси это явление получило вполне 
оригинальную и самостоятельную интерпрета- 
цию. В русских храмах этого периода появ- 
ляются многословные христологические про- 
граммы, где сущность евхаристической жер- 
твы получает подробнейшее изложение через 
сочетание многих образов Христа, сосредото- 
ченных в алтарно-купольном пространстве 
храма. Расположенные строго по оси, прохо- 
дящей через алтарь и купол, самые различные, 
в том числе и символические образы Христа, 
сменяя друг друга в той или иной последова- 
тельности, были призваны последовательно 
раскрыть и сделать понятной сущность догма- 
тов о Спасителе. Примечательно, что во многих 
случаях эти циклы завершались купольным 
«Вознесением». В таких памятниках, как 
фрески Мирожского монастырского или Нере- 
дицы, церкви Благовещения в Аркажах или 
в Старой Ладоге, Христос сразу представал 
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перед зрителем во всей полноте и многообразии 
своей божественной природы. По своей Догма. 
тической насыщенности эти программы нь 
знают себе равных в византийском искусстве 
комниновской эпохи. Достаточно сказать, что 
в Мирожском соборе на оси алтарь — купол 
насчитывается девять образов Христа, ав цер- 
кви Спаса Нередицы их было уже 11.7" 

Главные элементы росписей Снетогорского 
собора разработаны в той же системе, что и 
названные памятники Новгорода и Пскова, 
Центральными звеньями программы собора 
Снетогорского монастыря являются два теофа- 
нических образа Спасителя в композициях ал. 
тарного свода и купола. По своему догмати- 
ческому содержанию к фреске вимы церкви 
Рождества Богородицы ближе всего стоит изо- 
бражение Христа Вседержителя в облике Ем- 
мануила из алтарной композиции Благовещен- 
ской церкви в Аркажах (1189 г.), где он пред- 
ставлен на месте образа жертвы в «Службе 
св. отцов». В алтарном образе снетогорского 
храма Христос также мыслится и как Вседер- 
житель, Владыка мира и грядущий Судья, и 
одновременно как образ предвечной жертвы, 
явленной библейским пророкам. Неопределен- 
ность иконографии Христа вследствие утра- 
ченности фрески препятствует более точному 
истолкованию этого сюжета, но общий смысл 
поддается интерпретации. Богоматерь, придер- 
живающая младенца за плечо, а другой рукой 
указывающая на алтарный свод, со свойствен- 
ной псковскому искусству чуть наивной пря- 
молинейностью как бы говорит: «...тот, кто 
являлся пророкам, Бог ветхозаветных теофа- 
ний, ныне воплотился в образе Младенца, 
чтобы принести себя в жертву за человечест- 
во». Такому пониманию алтарной композиции 
созвучен, в частности, текст стихиры на Сре- 
тение: «Ветхий деньми, иже закон древле в 
Синаи дав Моисею, днесь Младенец видится». 
Примечательно, что тема Воплощения и гря- 
дущей жертвы находит продолжение в проти- 
вопоставлении «Сретения» и «Распятия», Ко- 
торые расположены на восточных склонах юж- 
ного и северного сводов и как бы обрамляют 
верхнюю зону алтаря. 

Жест Богородицы имеет и важное компо- 
зиционное значение: он подчеркивает верт“ 
кальную ось росписи и объединяет образ Хрис- 
та в виме со святительским чином. В соответ. 
ствии с традиционной новгородско-пск 
схемой ХП в., фронтально изображенные ©в^ 


234 










обращены к реальному храмовому пре- 
столу, ЧТо указывает на их сослужение идущей 

таре литургии, но в то же время они 

тся как участники небесной литургии 
я дя Всевышнего, изображенного в виме 
собора. Исходя из содержания алтарных рос- 
писей, получает определенное осмысление и 
Десница Господня, которая, являясь собира- 
тельным образом божественного промысла и 

ествления плана божественного домостро- 
тельства, в то же время указывает на выш- 
нюю благодать, нисходящую на совершаемую 
в храме литургию. 

Анализ других частей росписи собора Сне- 
тогорского монастыря позволяет сделать ана- 
логичные выводы о пограничном характере ее 
иконографии. Если в соотношении главных 
элементов программы преобладает новгород- 
ско-псковская традиция второй половины 
ХИ в., то в росписи рукавов подкупольного 
креста, а также боковых апсид все более при- 
сутствуют многие иконографические элементы, 
присущие развитой палеологовской эпохе. Ос- 
тановимся на тех сюжетах, содержание кото- 
рых было уточнено или определено в ходе 
реставрационных раскрытий 1985—1990 гг. 

Наиболее «консервативным» в системе рос- 
писи собора можно считать цикл Страшного 
суда, сцены которого занимают весь объем за- 
падного рукава подкупольного креста. В рус- 
ских памятниках ХТУ—ХУ вв. эта компози- 
ция уступает место другим сюжетам, и тради- 
ция размещения «Страшного судах на 
западной стене храма возобновляется лишь на 
рубеже ХУ—ХУ1Т вв., что было вызвано уси- 
лением эсхалотических настроений конца 





«шестого тысячелетия от сотворения мира».2. 


Поэтому появление «Страшного суда» на сте- 
нах собора Снетогорского монастыря представ- 
ляется несомненной данью традиции домон- 
тольской эпохи. Однако содержание снетогор- 
ской фрески оказывается не только абсолютно 
современным, но во многом опережающим 
‘свою эпоху, выходящим за рамки византий- 
ской традиции? и в известной степени пред- 
‘определяющим иконографическое своеобразие 
Русских «Страшных судов» ХУТ-—ХУП вв. Мы 
Не будем сейчас подробно останавливаться на 
Всех деталях этой сложной и чрезвычайно под- 
_ Робной композиции, обратим внимание лишь 
_На те ее части, которые в предшествующих 
иях не получили должной оценки. 
их содержания во многом способ- 
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ствовало прочтение остатков надписей, кото- 
рых здесь было особенно много. 

Традиционная и даже обязательная часть 
«Страшного суда» занимает южную часть ру- 
кава креста и делится на три регистра. Здесь, 
на своде, а также на примыкающих участках 
подпружной арки и люнета представлен вос- 
седающий Христос в окружении двенадцати 
апостолов и сонма ангелов. Средний, наиболее 
утраченный регистр занимал три сцены: спра- 
ва — «Поклонение Адама и Евы Престолу уго- 
тованному» (сохранилась лишь фигура коле- 
нопреклоненной Евы), а слева — группа пра- 
ведников, ожидающих Суда (верхняя часть их 
фигур Утрачена). В центре, по-видимому был 
изображен ангел, взвешивающий душу (от его 
фигуры сохранилось лишь изображение ступ- 
ней ног). В нижнем регистре представлены 
традиционные сцены рая — «Лоно Авраамо- 
во», «Благоразумный разбойник» и «Шествие 
праведных». 

Повествование переходит в западный люнет 
над хорами, который также поделен на три 
регистра. Здесь, помимо традиционных изо- 
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бражений «Трубящего ангела» и «Ангела, те 
рачивающего небо», интересны два сюжете. 
Один из них был интерпретирован еще 
Л. А. Мацулевичем как изображение ‚пророка 
Захарии, обличающего иудеев. Юный пророк 
стоит перед группой старцев в характерных 
головных уборах в виде белых платков. Он 
держит свиток, указывая другой рукой вверх 
в сторону свода, где изображен Иисус Христос 
в окружении апостолов. Основанием для ат- 
рибуции послужила частично расшифрованная 
Л. А. Мацулевичем надпись: «...воззрят на нь 
его же прободаша...», которую он справедливо 
отождествил с пророчеством Захарии Серпо- 
видца (Зах. 12: 10). Продолжение надписи 
было частично прочтено Л. А. Мацулевичем 
как «поидет ко отч... соне», но ни он, ни 
позже В. Н. Лазарев*? не смогли отождествить 
эту строку с каким-либо текстом. 

Л. И. Лифшиц верно указал на вторичность 
использования текста пророчества, фигуриру- 
ющего здесь как часть кондака Романа Слад- 
копевца на Мясопустную неделю, богослуже- 
ния которой посвящены Страшному суду.*3 
Последние исследования подтверждают этот 
вывод. Данный текст по объему был значи- 
тельно больше расшифрованной части и рас- 
полагался в пять или шесть строк по сторонам 
от фигуры пророка, занимая всю фоновую 
часть сцены. В нынешнем уточненном на ос- 
новании раскрытий прочтении текст выглядит 
следующим образом: ФУЗРАТЬ / 1ЕГОЖЕ ПРФ- 
БодоША / [ ] ПОИДЕТЕ ко оТЦЮю в |] 
Ш[ ]®© ©Нь: © [ ] в ©ГНЕ. Этот отрывок 
из-за плохой сохранности не имеет точной и 
полной расшифровки, но совершенно очевид- 
но, что его содержание в большей степени 
совпадает с каноном, где речь идет о вознесе- 
нии Христа, вознаграждении праведников и 
наказании грешников. Таким образом, данный 
текст не может являться убедительным дово- 
дом для атрибуции пророка как Захарии Сер- 
повидца. 

Сравнение с многочисленными аналогиями 
однозначно показывает, что перед нами неиз- 
вестное византийскому искусству, но традици- 
онное для позднесредневековой и, в первую 
очередь, русской иконографии изображение об- 
личающего иудеев или грешные народы про- 
рока Моисея, которое можно встретить в любом 
русском «Страшном суде» начиная с ХУ в.34 
На снетогорской фреске пророк, согласно клас- 
сической традиции, представлен юным и без- 


бородым, тогда как в более поздней Русской 
иконографии он изображается в виде боро 
того старца.*° Примечательно, что один из ыы 
личаемых пророком иудеев держит в руках 
голову быка, что является очевидным Указа. 
нием на библейское повествование о Золотом 
тельце (Исх. 32) и подтверждает предлагаемую 
атрибуцию. 

Ф. И. Буслаев установил, что основным 
литературным источником изображения Мои. 
сея, обличающего иудеев, является Житие Ва. 
силия Нового, написанное в Х в. и известное 
на Руси уже с ХП в.*" Согласно тексту Жития, 
Моисей является на суд, чтобы обличить иу- 
деев в нарушении и непонимании ими закона, 
перед тем как они будут осуждены на вечную 
муку. Группа иудеев перевязана крест накрест 
веревкой, за которую их, вероятно, тянул в 
ад демон, располагавшийся в нижней, ныне 
утраченной части сцены. Снетогорская фреска 
показывает, что сюжет с Моисеем, осуждаю- 
щим иудеев, появляется в изображении 
«Страшного суда» в палеологовскую эпоху, а 
не в поствизантийское время, как это счита- 
лось ранее. Не исключено, что он был разра- 
ботан в русском и даже более конкретно — в 
новгородско-псковском искусстве, которое с 
особым пристрастием и интересом относилось 
к темам Ветхого Завета. 

Еще одной новой иконографической темой, 
впервые встречающейся во фресках собора Сне- 
тогорского монастыря, является подробная ил- 
люстрация видения пророка Даниила, в кото- 
ром, помимо традиционных сцен, имеются изо- 
бражения, никогда ранее в Страшном суде не 
фигурировавшие. Иллюстрация видения Да- 
ниила занимает почти всю северную часть за- 
падного рукава. На северном склоне свода 
представлен восседающий Христос Ветхий 
деньми в окружении ангелов, стоящих за пре- 
столами, на которых лежат раскрытые книги. 
Ниже изображены четыре трубящих ангела и 
четыре апокалиптических зверя — символы 
царств. Слева от них, на сильно поврежденном 
участке росписи, мы видим фрагменты фигуры 
спящего пророка, над которым склонился 
ангел, передающий ему видение. В правой 
части стены на уровне пяты подпружной арки 
еще раз представлен фронтально стоящий Да- 
ниил со свитком в руке; верхняя часть фигуры 
утрачена, но он узнается по характерным, при- 
сущим только ему одеждам. Иллюстрация ви" 
дения распространяется на примыкающую 
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часть люнета, где изображены летящие на двух 
облаках в сторону свода Христос в сопровож- 
дении Богоматери и Иоанна Предтечи и три 
ангела с орудиями Страстей в руках." В ниж- 
ней части люнета у примыкания к своду изо- 
бражены два пророка — юноша и старец, об- 
ращенные лицами к фигуре Христа Ветхого 
деньми. Судя по расположенным рядам сим- 
волам — серпу и херувиму, — это Захария 
Серповидец и Исайя. 33 
Данная уникальная по своему составу ил- 
люстрация видения Даниила имела множество 
сопроводительных надписей, из которых уда- 
лось прочитать лишь немногие. Так, первый, 
второй и четвертый слева звери имеют подпи- 
си: ПРЕЪ ПЪЖРЬСКОЕ, ЦРТВЪ 16ЕлиИНЫ и 
ЦПРТВЪ АНЬТИХЕ (Ц[Га]р[ст]во Перьскоие, 
Ц(а]р[е]тво Иелины, Ца] [с]тво — Ань- 
тих[ристо]в[о]).*° Между фигурами парящих 
над зверями ангелов читаются остатки надпи- 
си: АВЪЖТИ /[ АЕН!е / великое ©3 / ве- 
РОХАХ В [ | (Деети [ви]дение великоие о 
зверохах в [ ]). Над фигурой спящего Дании- 
ла читаем: ДАНИ[ ]/©©. Дани[ил] со..).*\ На- 
конец, над изображением летящих Христа, Бо- 
гоматери и Предтечи видны остатки плохо 
читающегося текста: Х©ПС© [ ] БАА/[ ] 
НЕЛАЪ ГРЕКАЕШ [ ] (ЖГристе] Сп[айее ко[?] 
бла[жен]немъ грядеш[а]. 
Рассмотренное изображение точно соответ- 
ствует известному тексту пророчества Дании- 
ла, где после описания явления четырех зверей 


сказано: «Поставлены были престолы, и 
Ветхий днями; одеяние на Нем было бело, 
снег, и волосы главы Его — как чистая волна 
... тысячи тысяч служили Ему, и тьмы тем 
предстояли пред Ним; судьи сели, и раскры. 
лись книги»; и далее: «Вот, с облаками небес. 
ными шел как бы Сын человеческий, дошел 
до Ветхого днями, и подведен был к Нему» 
(Дан. 7: 9—13). Этот текст, издревле привле. 
кавший внимание экзегетов, тем не менее ил. 
люстрировался чрезвычайно редко, а включе. 
ние его в композицию Страшного суда оказы. 
вается и вовсе уникальным. Так, среди сцен 
Страшного суда в Кирилловской церкви Киева 
(конец ХП в.) есть изображение ангелов у пре- 
столов, на которых лежат раскрытые книги, 
однако там отсутствует фигура Ветхого день. 
ми.1? В жертвеннике собора Апостолов в Пече 
находится редчайшая по своему содержанию 
фреска с изображением пророчества Даниила 
(50-е годы_ХШ в.), где представлены спящий 
пророк, Ветхий деньми в окружении сонма 
ангелов и огненная река, выходящая Из-под 
его ног, а также «Даниил во рву львином» и 
«Явление ангела Даниилу». Однако в програм- 
ме жертвенника собора Апостолов эта компо- 
зиция обладает самостоятельным значением и 
остается лишь указанием на тему Страшного 
суда, не являясь собственно его изображени- 
ем.“3 

Практически уникальными оказываются и 
фигуры символических зверей. Сюжет с че- 
тырьмя апокалиптическими чудовищами, кра- 
сочно описанный в пророчестве Даниила 
(Дан. 7: 1—9), издревле являлся одной из 
самых популярных тем в эсхатологических 
толкованиях. Едва ли не первое изображение 
зверей-символов находим в ватиканской Топо- 
графии Косьмы Индикоплова Х в. (\а. 
#т. 699 {. 75), где они представлены несущими 
всадников и имеют подписи — царство Вави- 
лонское, Мидийское, Персидское и Македон- 
ское. Аналогичные миниатюры имеются в двух 
Топографиях ХП в. из собраний монастыря 
Св. Екатерины на Синае (2г. 1186. 30%) и 
Лауренцианы (Р/а%. [Х, 28, {. 42%), где они 
имеют такие же подписи.“ Однако в визан- 
тийской иконографической традиции изобра- 
жения четырех зверей никогда не включались 
в состав Страшного суда. 

В библейском тексте Книги Даниила отсут 
ствуют символические объяснения этого ВИдДе- 
ния, однако его толкования известны УЖе В 
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раннехристианской экзегетике (Слово о Христе 
и антихристе св. Ипполита Римского, Ш в., 
и др.).° Славянский перевод Толкований 
св. Ипполита, по мнению И. Е. Евсеева, был 
осуществлен в начале Х в. во времена болгар- 
ского царя Симеона, а в Х! в. он был уже 
известен на Руси, поскольку выдержки из него 
встречаются в Изборнике Святослава 1073 г. 
и Повести временных лет под 1111 г." При- 
мечательно, что в славянской среде наиболее 
популярной была именно гл. УШ Толкований, 
где говорится о видении четырех зверей, при- 
чем четвертое чудовище, в греческом ориги- 
нале символизирующее царство Александра 

нского, из которого произрастает цар- 


ство антихриста (седьмой рог зверя), в славян- 
ских переводах само становится символом 
антихриста.*° Именно так поименованы звери 
в псковской фреске, где четвертое чудовище 
имеет подпись: ЦРТВЪ АНЬТИХВ. Очевидно, 
такое толкование зверей становится` традици- 
онным для русской иконографии: аналогичные 
наименования мы находим в миниатюре Псал- 
тири 1395 г. из Онежского Крестного монас- 
тыря“ и во фреске Андрея Рублева 1408 г. из 
Успенского собора во Владимире.5° 

Столь подробная иллюстрация видения про- 
рока Даниила неизвестна искусству византий- 
ского мира ХШ-—ХУ вв., однако многочис- 
ленные аналогии снетогорской фреске мы най- 
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дем в русской иконографии ХУ!| в., когда тема 
Второго пришествия и конца света, обретя 
мощный импульс в эсхатологических настро- 
ениях эпохи, станет одним из самых распро- 
страненных сюжетов русской живописи." При- 
сутствие в снетогорском «Страшном суде» рас- 
ширенного извода «Видения Даниила» и 
сюжета с Моисеем, ставших в ХУГ столетии 
практически обязательными элементами этой 
композиции, вряд ли было случайным. Весьма 
вероятно, что именно фреска собора Снетогор- 
ского монастыря оказалась непосредственным 
иконографическим источником для ряда па- 
мятников ХУ в. У этого предположения, ес- 
тественно, нет никаких документальных под- 
тверждений, однако не следует забывать, что 
именно псковские иконописцы выполняли ряд 
заказных икон для Благовещенского собора 


Московского Кремля, обновлявшегося после 
пожара 15417 г., и среди других икон ими был 
написан «Страшный суд», с которым могло 
быть связано широкое распространение во вто- 
рой половине ХУ! в. расширенной иконогра- 
фии этого сюжета. 

Сцены, расположенные на северной стене 
ниже «Видения Даниила», традиционны по 
своему содержанию. Это — «Земля и Море от- 
дают мертвых» и «Ад». Слева от «Ада» рас- 
полагались клейма Мучений, которые почти 
полностью утратились; сохранился лишь Угол 
крайнего изображения, где на красно-корич- 
невом фоне отчетливо читаются несколько бе- 
лильных червеобразных завитков и три завер- 
шающие буквы надписи: ЩИ!Г. Очевидно, 
перед нами остатки изображения адской муки 
«Червь неусыпающий»: Здесь же расположена 
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небольшая орнаментальная розетка в виде 
четырехлистника на красном фоне, смысл ко- 
торой стал понятен после того, как удалось 
расшифровать остатки белильной надписи на 
почти таком же белом внутреннем поле розет- 
ки. Читаются лишь две из нескольких строк: 
ПЕЧАТ[ ]/ЖИДЫ. Несомненно, речь идет о 
незапечатленном, т. е. отверженном Богом по- 
томстве двенадцати колен Израилевых, пове- 
ствование о котором находим в Апокалинпсисе 
(Апок. 7). 

В своей публикации о снетогорских роспи- 
сях В. Н. Лазарев останавливался на изобра- 
жении ада как на одном из наиболее интерес- 
› приводя несколько фрагментарно про- 
ых им сопроводительных текстов.“ В 
деле, эта довольно сильно утраченная 









искусство 


сцена обладает неожиданно богатым содержа- 
нием, которое было лишь частично раскрыто 
предыдущими исследованиями и сейчас пред- 
стает перед нами в более полном свете благо- 
даря прочтению многочисленных надписей, не- 
когда буквально испещрявших все изображе- 
ние. 

Сцена «Ад» разбита на три самостоятель- 
ных сюжета. В центре представлена не раз 
публиковавшаяся «Притча о богатом и Лазаре» 
(Лк. 16: 19—31): богатый сидит в аду и, ука- 
зывая рукой на свой рот, обращается к Дьв- 
рааму, который изображен с душой праведного 
Лазаря на противоположной стене. Текст слов 
богатого, занимающий фон между его фигурой 
и стоящим перед ним бесом, приводится в 
соответствии с последним прочтением, отлича- 
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ющимся от предыдущих публикаций: БОГАТ 
[ ]ИРе ©ТЧе / АВРАМЕ / ПОШАИ / МИ ЛА 
/З®РА ДА / ВГА / ТЬ ДАЛИ / АЗЫКо 
(Богат[ы]и ре[к] Отче Авраме пошли ми Лазоря 
да в[ла]гать ми языко). В левом углу компо- 
зиции — парящий ангел, который держит в 
руках наперевес жезл. Рядом с ним идет еще 
одна надпись: АНГАЪ / ГНЬ ПФГРУ / ЖАМЕТЬ 
/1ЕРЕТИКИ (Ангел Г[осподе]нь погружаеть 
еретики). Наконец, в правой половине компо- 
зиции изображен Сатана в виде закованного 
в цепи старца с всклокоченными волосами, 
который держит на руках душу Иуды. Сатана 
сидит на двуглавом чудище, которое заглаты- 
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вает души грешников и изрыгает их в геенну 
огненную. Рядом подписи: СОТОНА и АДЪ. 

Все пространство адской бездны некогда 
было заполнено грешниками, изображенными 
в виде отдельных голов. Эти детали, очень 
сильно утраченные и потому читающиеся © 
трудом, имеют множество параллелей в па. 
мятниках византийского мира. Удивительно 
то, что все изображенные здесь персона” 
были поименованы. Грешники поделены 
две категории: это либо ересиархи, им‘ 
головные уборы в виде клобуков, Л 
увенчанные коронами. Их головы, В 
ные графично и контурно, краской 















«Моисей, обличающий иудеев». Композиция на западной стене. 1313 г. 


того же цвета, что и огненный фон компо- 
зиции, как бы выглядывают из адского пла- 
мени, что, с учетом плохой сохранности, де- 
лает задачу их обнаружения и идентифика- 
ции весьма сложной. Тем не менее, удалось 
определить более десяти представленных здесь 
персонажей. 

В верхнем углу рядом с фигурой ангела 
расположены три головы в коронах и с под- 
писями: ИРОДЪ, ИРОДИ[ |], САЛА [ 19^/16 
(Иродъ, Ироди[ада], Сал[о]мие). Над фигурой 
богатого были изображены основатели ересей: 
МАКИД / НИИ, СЕВГИ / РЪ, АРИИ, НЕСТ® / 
РИИ, АРЕГИ / ВОН (Макид[о]нии, Севгиръ, 


Арии, Нестории, Арегивон). Имена Ария, Не- 
стория и Македония не вызывают сомнений в 
их атрибуции; под именем Севгир, вне сомне- 
ния, подразумевается Север, а Арегивон, ве- 
роятнее всего, является искаженной транс- 
крипцией имени Оригена. Под головами ере- 
сиархов читаем: И ВЪЧЕНИ / ЦИ ХЪ (ви 
въченици [и]хъ). Верхний ряд грешников про- 
должен расположенными за фигурой Сатаны 
головами ересиарха и царя с подписями [ |] 
©ГО / ЛЛИЛЪ ([Б]огомилъ) и ДЕК [ ]И[] 
(Де[о]к[ли[тиан]). В правом верхнем углу и 
по правому краю сцены также изображено 
несколько голов, но их имена не читаются. В 
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нижнем ряду, между фигурой богатого и чу- 
довищем, находится персонаж в царском венце 
с подписью ФВАТОПО© / АО / КЪ (Святопо- 
локъ), а за чудовищем видны две головы ере- 
тиков, одна из которых четко подписана: АП®- 
АИНАРИ (Аполинари[и]). Правый нижний 
угол занимает пространный текст: 16Р®© / 


ТИЦИ / В©\ © / ГНИ / НЕГАСИЛЛОЛА (иерети- 
ци воу огни негасимом).° 

Обилие сопроводительных надписей на изо- 
бражении ада наводит на мысль, Что В их 
основе лежал конкретный литературный ис 
точник. Действительно, в уже упоминавшемся 
видении Страшного суда из Жития Василия 
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Нового названы многие из изображенных здесь 
персонажей: один за другим на суд являются 
Арий, Несторий, Македоний, Ориген, Север, 
а также их ученики; за ними следуют иудеи, 
которых обличает Моисей, а завершает шест- 
вие противников христианства император Ди- 
оклетиан.°° К этому перечню грешников псков- 
ские художники добавили Ирода, Иродиаду и 
Саломею, а также известных им по более близ- 
кому историческому контексту Богомила и 
Святополка Окаянного. Совпадение имен и 
персонажей, конечно же, не может быть слу- 
_ чайным. Совершенно очевидно, что авторы сне- 
 тогорских росписей — художники и заказчи- 
ки, которыми, по-видимому, были монастыр- 
ские книжники, буквально следовали 
атурной основе Страшного суда, будь то 
ние пророка Даниила или Апокалипсис, 
Василия Нового или какой-либо другой 








текст. Столь выраженная иллюстративность 
живописи, ее программная повествователь- 
ность и литературность являются неотъемле- 
мыми чертами псковской художественной 
культуры, особенно ярко проявившимися сто- 
летие спустя, в многочисленных иконах ХУ в. 
и фресках Мелетова (1465 г.), и анализ 
«Страшного суда» дает все основания говорить 
о росписях собора Снетогорского монастыря 
как о памятнике, стоящем у истоков псковской 
иконографической традиции." 

Из росписей северного и южного рукавов 
подкупольного креста, достаточно полно опуб- 
ликованных и исследованных в работах 
В. Н. Лазарева и Л. И. Лифшица, мы оста- 
новимся лишь на цикле сцен из «Рождества 
Христова», содержание которого после прове- 
денной реставрации стало более ясным. Цикл 
занимает значительную площадь южного ру- 
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кава, проходя сплошным фризом по южной и 
западной стенам на высоте второго снизу ре- 
гистра росписей. Он представляет собой сплош- 
ной повествовательный ряд с общим пейзаж- 
ным фоном без разделения на обособленные 
композиции. Он состоит из двух больших час- 
тей в соответствии с расположением на двух 
стенах. В центре южной стены находилась фи- 
гура лежащей Богоматери, почти полностью 
уничтоженная при растеске окна в ХУШ в. 
Ее изображение, заметно выделявшееся свои- 
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ми размерами, является композицио! 
смысловым центром этой части цикла. 
от нее друг над другом находятся «Путе 
вие в Вифлеем», «Омовение младенца» и 
говестие пастухам», а справа — таким 
разом расположенные «Бегство в Египет 
ление ангела Иосифу во сне» и 
Захарии». 

Дальнейшее повествование раз: 
ся на северной стене. Первые сцены 
цикла почти полностью утрачены, со 
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Троица Ветхозаветная. Схема росписи в конхе апсиды жертвенника. 1313 г. 


лишь фигура Ирода из «Беседы Ирода с вол- 
хвами», а также его же голова из сцены «При- 
казание об избиении младенцев». Центральная 
и правая части фриза дошли до нас почти 
полностью. В верхней части этого участка 
фриза изображены скачущие волхвы, ведомые 
Вифлеемской звездой, под ними на фоне горок 
представлено «Избиение младенцев» и чБегст- 
во Елизаветы в скалы», а правую половину 
фрагмента занимает «Поклонение волхвов», 
которым и завершается цикл «Рождество 
». 

° «Рождество Христово» является одним из 
наиболее нарративных сюжетов византийской 

графии, где уже с Х в. изображению 
события, как правило, сопутствуют 
льные сцены, количество и содер- 







жание которых может существенно варьиро- 
ваться. Тем не менее, цикл Рождества всегда 
имел строго иерархическое построение: в цент- 
ре изображалась возлежащая Богоматерь, во- 
круг которой группировались дополнительные 
сцены, иногда представленные в меньшем мас- 
штабе. Они не имели хронологической после- 
довательности, были взаимозаменяемы и рас- 
полагались в достаточно случайном порядке. 

Принципиально иначе строится снетогор- 
ский цикл, где события изложены в виде 
фриза, выдержанного с почти точной хроноло- 
гией. Примечательно, что сцены на южной 
стене скомпонованы центрично, как бы в тра- 
диции предшествующей эпохи, а сюжеты за- 
падной стены, объединенные общим пейзаж- 
ным фоном, подчиняются уже иным компози- 
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Западная стена жертвенника. Схема росписи. 1313 г. 


ционным закономерностям. Оставаясь, как и 
раньше, в рамках одной композиции, они полу- 
чают строчное прочтение и строгую последова- 
тельность, которая предполагает наличие смы- 
словой доминанты, завершающей повествова- 
ние. Как будет показано ниже, именно этот 
финальный акцент оказывается главным в ха- 
рактеристике иконографического своеобразия 
рождественского цикла снетогорского собора. 
В композиционном решении снетогорская 
фреска имеет своих предшественников. Преж- 
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де всего следует вспомнить известную синай- 
скую икону рубежа Х!-ХИ вв., которая на 
первый взгляд дает пример аналогичного ре 
шения. Многочисленные сюжеты этой иконы 
как бы спускаются фризом вдоль волнообразно_ 
нисходящих горок, но в их последовательности, 
нет хронологии: повествование заве: 
внизу «Избиением младенцев», тогда как 1 
сцены с волхвами расположены вверху. НЫ 
словами, композиция построена по 
онному круговому принципу, а бр 



















У а, бро Я‘ НВ 
у © * “и . Е 





Апсида жертвенника. Схема росписи, развертка. 1313 г. 
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в глаза фризовость является, по мнению ис- 
следователей, следствием копирования ИКОО. 
писцем миниатюр рождественского цикла- 
Близкой аналогией является известная фреска 
Градаца (около 1275 г.):* фигура возлежащей 
Богоматери, хотя и находится в центре ком- 
позиции, но масштабно не выделена и воспри- 
нимается как один из сюжетов этого подроб- 
ного повествования. Однако и здесь рассказ не 
имеет хронологического порядка, а строится 
достаточно произвольно. Последовательность 
сцен снетогорского цикла оказывается ближе 
всего мозаикам нарфика Кахрие Джами, где 
сюжеты имеют исключительно подробное и 
строго хронологическое изложение.®° 

В рождественском цикле снетогорского 
храма повествование чрезвычайно подробно и 
включает такие достаточно редкие сцены, как 
«Путешествие в Вифлеем», «Убийство Заха- 
рии», «Бегство Елизаветы в скалы», или такие 
детали, как фигуру Рахили в «Избиении мла- 
денцев», плачущей над убитыми детьми, со- 
гласно пророчеству Иеремии: «Голос слышен 
в Раме, вопль и горькое рыдание; Рахиль пла- 
чет о детях своих и не хочет утешиться о 
детях своих, ибо их нет» (Иер. 31: 15).°' Но 
тлавным моментом цикла, вносящим в пове- 
ствование литургические мотивы, оказывается 
завершающая сцена фриза. На первый взгляд, 
здесь представлено «Поклонение волхвов»: в 
центре сцены на престоле восседает Богоматерь 
с младенцем, перед которой изображены три 
коленопреклоненных волхва с дарами. Однако 
дополнительные персонажи, окружающие Бо- 
гоматерь, свидетельствуют об ином содержа- 
нии данного сюжета. Над Богоматерью парит 
ангел со свитком в руках, под ее престолом 
стоят пустые ясли, в которые заглядывают 
осел и вол, а в нижней зоне находятся изо- 
бражения трех фантастических существ, одно 
из которых, расположенное прямо под яслями, 
отчетливо напоминает склоненную человечес- 
кую фигуру с воздетой рукой, указывающей 
вверх на ясли и Богородицу. 

Перечисленные детали показывают, что 
данное изображение восприняло некоторые де- 
тали иконографии Собора Богоматери. Форми- 
рование этого нового сюжета приходится на 
вторую половину ХШ в., причем наравне с 
развитой формой его иконографии, примером 
которой может служить известная фреска 
1295 г. из церкви Богородицы Перивлепты в 
Охриде, существуют такие в целом традици- 


252 


онные композиции Рождества или Покло 


е нения 
волхвов, где тема Рождественской тихиры 
присутствует благодаря включению Дополни. 


тельных персонажей или текста самого песно. 
пения. Таково, например, уже упоминавшееся 
«Рождество» из Градаца, где некоторым пер- 
сонажам соответствуют подписи из стихиры ий 
или «Цоклонение волхвов» из киликийского 
Евангелия Тороса Рослина 1260 г. (Армянский 
патриархат в Иерусалиме, № 251), где окру- 
жающие тронную Богоматерь персонажи оли. 
цетворяют человеческий род. Примечательно, 
что эта миниатюра имеет буквальное совпаде. 
ние со снетогорской фреской — в обоих слу- 
чаях представлены осел и вол, склонившиеся 
над пустыми яслями.8 

Дополнительные персонажи, включенные в 
завершающую фреску цикла «Рождество Хрис- 
тово», определенно соответствуют тексту Рож- 
дественской стихиры, что дает основания ви- 
деть в этом изображении одну из ранних ил- 
люстраций данного литургического гимна. 
Так, парящий ангел со свитком олицетворяет 
ангельское пение («Что Тебе принесем, Христе, 
яко явился еси на земли яко Человек нас 
ради? Каяждо бо от Тебе бывших тварей бла- 
годарение Тебе приносит: ангели — пение...»), 
утраченная, но несомненно присутствовавшая 
на небе звезда, на которую указывают скачу- 
щие волхвы — дар небес («...небеса — звез- 
ду...»), сами коленопреклоненные волхвы — 
свое приношение («...волсви — дары...ъ), скло- 
ненная человекоподобная фигура, видимо, пер- 
сонифицирующая пустыню, — подносит в дар 
ясли, на которые и указывает поднятой рукой 
(‹...пустыня — ясли...»). Отсутствуют назван- 
ные в стихире пастыри («...пастырие — 
чудо...»), земля (4...земля — вертеп...») И 
«мы», т. е. человечество («мы же — Матерь 
Деву»), но не исключено, что соответствующие 
этим текстам изображения находились в пра- 
вой, утраченной части сюжета. 

Рассмотренная сцена свидетельствует о том» 
что иконография Рождественской стихиры Ра3* 
вивалась в Пскове параллельно общевизантий- 
ской традиции, при этом сохраняя местное 
своеобразие. Очевидно, именно в псковском 
искусстве оформилась та ее схема, которая з 
ХУ в. получила общерусское распространение 
Об этом, в частности, свидетельствует знаме- 
нитая псковская икона «Собор Богоматери»» 
остающаяся пока самым древним примере“. 
окончательно сформировавшегося варианта. 










конографии, возникшего на русской 
& Элементы из иконографии «Собора» 
ны и в икону «Рождество Христово» 
и,б° которое своими композиционны- 
ипами напоминает произведение мо- 
ентальной живописи, и, возможно, еще тес- 
нее связано с той иконографической линией, 
которая идет от снетогорской фрески. Но не 
менее важное значение этот сюжет имеет в 
‘пруктуре всего рождественского цикла, кото- 
рый благодаря ему приобретает очевидное ли- 
ргическое осмысление. Примечательно, что 
такой же завершающий литургический акцент 
имеет богородичный цикл на западной стене 
‘северного рукава, где традиционное протоеван- 
тельское повествование неожиданно заверша- 
екя  «Покровом» и сценой, которую 
Л. И. Лифшиц точно расшифровал как иллю- 
страцию последнего икоса Акафиста: «Поющие 
Твое рождество, хвалим Тя вси, яко одушев- 
ленный храм, Богородице».°° Этот небольшой 
сюжет оказывается смысловой доминантой 
опоясывающего собор богородичного цикла, 
который начинается на восточной стене юж- 
ного рукава храмовой сценой «Рождество Бо- 
городицы», продолжен «Введением во храм», 
рождественским и протоевангельским циклами 
и завершается в северном рукаве финальной 
композицией Акафиста. Таким образом, весь 
богородичный цикл превращается в литурги- 
ческий гимн, прославляющий праздник Рож- 
дества Богоматери, которому посвящен собор 
Снетогорского монастыря. 

В еще большей степени связь системы рос- 
писи с литургией просматривается во фресках 
жертвенника, которые были частично иденти- 
фицированы Л. И. Лифшицем‘ и полностью 
расшифрованы благодаря раскрытиям послед- 
них лет. Роспись жертвенника поделена на 
три регистра. В конхе апсиды прочитывается 
сильно утраченное изображение Ветхозаветной 
Троицы в варианте «Гостеприимство Авраа- 
ма»: три огромных ангела восседают за тра- 
пезой, а им предстоят две небольшие фигуры 
`Авраама и Сарры. Напротив в люнете западной 
стены представлена крупномасштабная компо- 
зиция «Жертвоприношение Авраама», а сред- 
грегистр занимает фриз из семи сцен, иду- 
в следующем порядке: на западной стене 
«Жертвоприношением Авраама» находит- 

приношение Ильи на горе Кармил» 
вление Моисею Неопалимой купины», на 
ружии стены апсиды в северной ее ча- 















сти — «Жертвоприношение Авеля и Каина» и 
«Явление Христа ученикам в Эммаусе», а в 
южной — «Иоанн Предтеча в темнице» и 
«Поднесение главы Иоанна Предтечи Иродиа- 
де». Средняя сцена этого регистра, находящая- 
ся над окном апсиды, полностью утрачена; 
сохранился лишь небольшой фрагмент архи- 
тектурной кулисы, не дающий никаких осно- 
ваний для ее реконструкции. Наконец, ниж- 
ний регистр занимают фронтальные фигуры 
святых епископов. 

Набор сюжетов жертвенника, где во время 
литургии совершается проскомидия, и их тра- 
диционное истолкование не оставляют сомне- 
ний в том, что они мыслятся как прообразы 
евхаристической жертвы.  Ветхозаветные 
сцены — «Троица» и «Жертвоприношение Ав- 
раама», сюжеты с Ильей и Моисеем, Каином 
и Авелем — не нуждаются в комментариях, 
поскольку в византийской иконографии они 
являются классическими прообразами жертвы 
Христа. Столь же очевиден евхаристический 
смысл «Явления Христа в Эммаусе», когда он 
был узнан учениками в момент преломления 
хлеба (Лк. 24: 13—35). Нетрадиционным пред- 
ставляется евхаристическое истолкование двух 
сцен с Иоанном Крестителем, где он фигури- 
рует в полном смысле как Предтеча жертвы 
Христа. Первый сюжет, где Креститель пред- 
ставлен в тот момент, когда воин выводит его 
на казнь, очевидно, символизирует предуго- 
товление даров; во втором сюжете торжествен- 
ная процессия подносит Иродиаде на блюде 
голову Предтечи.“ 

Традиция размещения в жертвеннике про- 
образовательных сюжетов появляется в искус- 
стве ХШ в. на фоне развития литургических 
программ, постепенно занимающих все алтар- 
ное пространство храма. Как правило, две или 
три подобных сцены сочетались с другими изо- 
бражениями, более традиционными по содер- 
жанию (фигуры святителей, мариологический 
цикл и пр.). Одним из ранних примеров яв- 
ляются росписи церкви Осиос Сотирас в Мегаре 
(начало ХШ в.), где в программу жертвенника 
включены «Гостеприимство и Жертвоприно- 
шение Авраама» и «Моисей перед Неопалимой 
купиной».°  Прообразовательные сюжеты 
(«Гостеприимство Авраама», «Христос в Эм- 
маусе») среди других сцен присутствуют и в 
росписях жертвенника церкви Богородицы Пе- 
ривлепты в Охриде.” Тем не менее, росписи 
жертвенника собора Снетогорского монастыря 
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можно считать наиболее последовательной и в 
то же время вполне оригинальной литургичес- 
кой программой, которая по самобытности 
сравнима разве что с упоминавшимися фрес- 
ками жертвенника собора Апостолов в Пече. 
Примечательно, что «Троица» в росписи жер- 
твенника Снетогорского собора обнаруживает 
несомненное сходство с псковским изводом 
этой иконографии, отличительными чертами 
которого является изокефалия трех ангелов 
(соблюсти ее было невозможно в тесной конхе 
жертвенника) и симметрично стоящие перед 
трапезой Авраам и Сарра." Устойчивость этой 
иконографии в Пскове вплоть до конца ХУ! в- 
позволяет предположить, что она восходит к 
почитаемому, но ныне утраченному древнему 
храмовому образу кафедрального псковского 
Троицкого собора. 

Предложенный анализ иконографического 
содержания некоторых сюжетов росписи собо- 
ра Снетогорского монастыря показывает, что, 
несмотря на сложность экономического и по- 


литического положения в начале ХГУ „ 
Псков поддерживал интенсивные художества й 
ные связи с Византией и Балканским ети, 
ном. При известном консерватизме, проявив. 
шемся в обращении к схеме росписи, типичной 
для домонгольского искусства, памятник де. 
монстрирует активное творческое освоение но. 
вого иконографического материала, которым 
было столь богато византийское искусство 
ХШ—ХУ вв. Именно на палеологовской тра. 
диции базировалось своеобразие псковского ис. 
кусства, одной из главных черт которого были 
оригинальность образного мышления, тяготе. 
ние к нестандартным и иногда излишне лите. 
ратурным, но очень выразительным иконогра- 
фическим схемам. Золотым веком живописи 
Пскова, несомненно, является конец ХГ/ и 
ХУ столетие, но основание местной традиции 
было заложено уже на рубеже ХШ-—ХТУ вв., 
о чем красноречиво свидетельствуют фрески 
собора Снетогорского монастыря. 
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Уаааг багаапоу (Мозсош) 


ТНЕ 1СОМОСВАРН!С РКОСВАМ ОЕ ТНЕ МОКАГ$ 
М ТНЕ САТНЕОВАТ ОЕ ТНЕ ВВТН ОЕ ТНЕ УВСПМ 
М ЭМЕТОСОВ$КУ МОМАЗТЕКУ 
(ОМ ТНЕ МАТЕВТАТ$ ОР ВЕСЕМТ ОГЗСОУЕВТЕ$) 


Зиш шагу 


Весеп& @1зсочемез {п 4Ве сабвефга! оф 4Ве ВшёЬ оф Ве Ушеш оЁ Ше 
ЭпебовогзКу шопазфегу пеаг РэКоу (1313) шаКке розу № 4ейпе шоге 
ргес1зе!у Ве 1соподтарЫс зёгисёиге апа 4ефа11з оё шапу Чезёгоуе зиБдес&з. 
ТБезе Чафа зег1оиз\у етагке &Ве ргеу1оиз за @ез о# ЗпеювогзКу шига!з. . 

ТЬе Ужяш шп Фе аШаг сопсВ, уЫсЬ маз 91эзсоуегей а {ем уеагз аво, 13 
Чер!с4еа ш изаме 1соповтарВу. ЗВе 13 зеаёшя оп а 10% топе УВ Фе 
СВИа СЬз6 оп ег 1е Кпее. ЗБе Во!4з №18 зВош4ег 18 Бег 1её% Бата, 
Ъаё Бег г18Бф Вап@ 1з гайзе@ ЫвЫу ир зро\шЯ оп бе аЦаг аш, уфеге 
фе {гаятепйз оЁ Ст Ш СЛогу зеге Чесоде4. СЬгз% Уаз. зеапя оп фНе 
+Втопе апа Ва мЪе с1офВез. Н1з Ивиге уаз епсг@е4 \ЁВ $мо соогеЯ 
шапдоа. Тве Яиге оЁ СБг18 маз {гашед Бу Фе Иригез оЁ свегабз Ваз 
\теге зиафе4 оп +Ве з1орез о# Ве уаи №. Тве ргоёгат о# Ве а\аг есогайот 
\аз сопса4еЯ “ИВ ТВе Нап@ о Со 1 р зевфиге оЁ до сайоп, мЫсь 

1 ] гф о# ФВе а\аг агсВ. . 
ие таига!в 31 Ве репдепйуез а1з0 50$ шоге ргес1ве!у 
дей оп. ТВе Но!у Мап4уНоп оссир!ез {Ве {асе о# Ве еазё агсВ, ап очег 
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Ве оррозЦе уезё агсь Ве {габшепёз оЁ СВт15ё Епипапие! ш Фе тшедаШоп 
\теге @соуегед. Еуапре!1з& МаМВех 1з Черсйе4 11 Ве зоцВеязф реп4еп&уе, 
ап@ пеатЪу зе сап зее №5 зушЬо! — а Явиге оЁ фВе Апве]. ТВе зо В\езё 
репдепёуе 13 оссиреа Бу Фе Йвиге о# Еуапве зв ТаЦказ УВ ФВе зушбо] 
— Ве Езяе. ТЬе сотЫпафвоп оЁ Гиказ УВ Фе еаё]е 13 ишаие ог \е 
Вугапёше 1сопоргарЫс фга оп апа #145 опу зше апа]оз1ез. Те зуто]з 
Бешя фагпей 1ю 1Ъе сепфег оё зрасе фВаф 13 орепе@ ипдег Ве сиро|а аге 
сотргеВеп4еа #т56 о# а аз а гад! опа] рагё о Ве 1соповгарву оЁ СБ 
шт С]огу. ТЬиз, $Везе зушБо]з Ни зешап@с соппесЯоп ул Ве #гезсо о# 
ФВе Ч4оше уВеге {Ве Ёкиге оЁ СЬт13ё #гош ТЬе Азсепзюп \аз ргеу1оиз|у 
Я1зсоуеге4. 

Еуеп Ве зпар!е 115% оё +Ве шаш зиБ]есёз оЁ фВе а{фаг ап сиро]а зрасе 
Четопзфгафез ап оБу1оиз омешаЙоп о{ {Ве ЗпефювогзКу шига!з оп Ве сошр]ех 
Чойта&с ап4 пагга&уе ргойтатз фВаф уеге фга@1Нопа! #ог Ве шопишега! 
раш 8 оЁ МоувогоЯ апа РзКоу оёЁ Фе п199е—зесопЯ Ва оё Фе ХПИ 
сепфигу. Аф фВе заше Ише, Ве сошеп& о# зоше зиБдесёз геуеа]з Ве сошр!ейе 
сотреепсе о# {Ве аг@зёз 1 Ш\е 1сопоргарЫс пафегта| о{ $Ве Ра]ео]орап аг. 
1 #13 сощехф Ве сусе о{ Те [.аз$ Ла4ятеп& 15 шозЙу эп Ясапф. Могеоуег, 
{Бе ЗпефовогзКу Газ Тадтеп& оуегзргеадз фВе $га@ опа! #гашез ой Не 
Ву2ап&ше рег1о4 ап апйс!райе4 ш шапу гезресз ФВе ресибаг{ез о? Киззап 
Гафе МеФеуа| 1соповгарВу оЁ {15 зиБдес. ы 

Тре Чефа Пе паггайоп оф $Ве ЗпефорогзКу Т.аз® Тадятеп& араг& #гош Ве 
{та@! опа] зсепез сопфа115 зоше зиБ}есёз, мВЫсН аге ишаице Фог #513 рег1о4. 
ТВаф 13 {Ве Ияиге о# РгорВеф Мозез зВо депоцисез &Ве Темз, а рагЯси]а у 
дефаЙе# ШазёгаНоп оф +Не у13оп ой РгорБеф Паше], мЫсЬ шсадез Ве 
Нвиге оЁ СЬ1зё $Ве Апс!епё $Ъе Оауз зиггоипде4 Бу апре!з, #1е Азсепзюп 
оЁ СЫт=& ассошрашеа Бу Ве Утят, Зовп $Ве ВарЫзё апа 4Втее апре!5 УИВ 
{Ве уеаропз о? разз1оп, ап #таПу Ве у1з1юп ой фойг ароса!урйс Беазф — 
{Ве зушЬо|5 0# еагёВу Кшядотаз. ТБезе зиБдесёз аге ипкпо\п а Ве Вугапйпе 
1соподтарВу оЁ Ве [Газ Тааяшеп& Биф опе сап #4 а 10 о# апа]о81ез ш 
Киззап агф оё {Ве ХУНЬ сепигу. Мау Ъе Фе #тезсо оЁ 4Ве ЗпефювогзКу 
шопазёегу арреаге@ 4ю Бе ФЪе ехасё ргофюягарЬ ог шапу Киаззап Гафе 
Мефеуа! 1сопз ап шига!з. 

Тре эсепе оЁ фе Надез 13 фур!са| фог Ве срагасфезЫс ой {Не РаКот?з 
1сопогарЫс фтад1 оп. ТЫ з зсепе сошашз а вгеаф пишЬег оЁ шзсиропз, 
УЫсв Ба Бееп ге 4иншя гесеп® гезфога$оп. Арагф #гош Ве ргеуйоизу 
риБИзВе4 фехф {гош +Ъе рагаБо!а афои& #Ве г1сЬ шап ава Гатагиз, $Ваф уаз 
а зиссезз ш геаФшя шапу пашез о# 4Ве эшпегз \Во аге Чер1сёе4 шш фе 
Наше оё фе На4ез. ЕхасИу ассог4шя \ю +1Ве {ехё оё 4Ве Ге ой Ваз Ве 
М ем, Веге арреаг Апаз, Мезюназ, Масефош!аз, Опзеп, Зеуег, АрроНпаг!из 
апа НпаПу Рлосейап. ТВе агзёз епагдеЯ в 1136 НЫ Ве пашез ой Него4д, 
Негофа4а ап За]оте. Ашопя +Ве зшпегз уе сап а]зо0 зее 4Ве пашез о# 
Водош! ап4 Зу1аюро!к Ве Чашпей Во маз е шигдегег оё# ЫМз Бгоегз 
ап Ёгз Виззап зафз Вог!з апа СЛеь. 

Маггайуе ап@ Шизёгайуе сВагасёег оё Ве БЗпеювогзКу шига!з арреагз 
аз а уегу парогбапф чиаШфу о Ве РзКоу агЫзЫс си№иге усн м гетеа| 
сеагу а сепбгу 1а{ег ш а &геаф пашЬег о? РэКот 1сопз апа 11 Фе #тезсоез 
оЁ Мевюуо (1465). Тье апа]узз оё Ве БбпеюдогзКу шига!з зНо\’з $Ва$ Фезе 
{тезсоез ореп Ве 1оса] агЫзЫс +гадвоп. 

Атопё фВе шига]з оё фВе погёВ апа +Ве зоцёВ оЁ Ве сБигсь Ве #гезсоез 
о# фВе сусе оЁ Ве Ви о? СЫ аге ВгоцЕ у Чейштеа. ТЬе суе шеш4ез 
зисВ гаге зсепез аз ТЬе ЕЦЕВ& 0 Ве Шереш, Тье Мигаег о# 7асБаназ, ТВе 
ЕЙтаБе”з езсаре 1п фВе госКз, ап шапу 1сопозтарЫс 4еёаЙз зисБ аз Ве 
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риге оё сгу8 Касве! {1 $Ъе Маззасге оё Ве шпосепёз. Те шаш Пфигя1са1 
ассеп® оё фе у вое сус]е 13 ройце@ ш Из Нпта| зсепе УИЬ Тье Адога& ов 
оЁ Ше Маз, хЫсв 1пса4ез @1{етепф 4ефа!з фгош фе Шизёьганоп оё Мавлу 
Бушп. ТЬз Фтевсо зВо\з {Ваф Ве 1соподтарВу о? Мау Бушп Чеуеореа 
1 Ве раш@о8 оё РэКоу эипиНапеойз!у ей Ве Вухапыпе 4хад{Ноп. А Фе 
ХУ сепёигу РэКоу 1сопз УВ фНе заше зцЬуесё аПо\ +0 зиррогё #Ва% +Ве 
уатапф оЁ ФВе 1сопоягарву оЁ +Ве Мамушу Вушп, чЫсь маз роршаг {т 
Визчап Мефеуа! ра пя, Ва Бееп \огКе@ оиф Бу Ве агзёз оЁ РэКоу ш 
+Ве ХГУ&Ь сепагу- 

Те Шбигя1са! сопфепё оё Фе ЗпефобогзКу шига!з @зЫпс у арреагз 
{Ве десогамоп о фВе рго#ез1з. АП {Ве зцБдесёз оё {13 зрасе аге ицегргейеа 
аз $Ве ргофофурез оЁ %Ве ЕисВаг1з6 заст се. ТВе Тыийу 11 4Ъе уагапф о 
Тье НозрИаН%у оё АБгавашт ВаЯ Бееп гесепЙу Чесоде4 ш 4Ъе сопсЬ оё Ве 
ргоёез15 побмВзфап я Нз Ба4 соп4 оп. ТЬе шпеЙе оё фе \езё за 13 
оссире4 Ъу ТВе Засг! се оё АБгаБаш. А суфе оЁ зсепез ш Фе пе хопе 
о# $Ве ргофВез1$ шс!а4ез ТЬе Баст се о? РгорБеф ЕШ}аВ, ТЬе Мозез’ Вигшия 
Вгизь, Тре Заст! се о? АБе! ап4 Саш, ТБе Арреагапсе о? Срт13% аф Ештамз, 
апа $90 зсепез #гош фВе Зоб Ве ВарЫз#з Ше. ТЬе ]ощег хопе 15 оссиреЯ 
Бу Ве Няитгез о за! ЫзВорз. 

ТЬе апа!уз15 о? Ве #гезсоез о? ЗпефюзогзКу шопазегу зво\з Фе РзКоу 
аа ицепзуе сопфасёз УИВ Вухапиш ап ВаКапз еуеп #гош ф$Ве Бершшшя 
о Зе ХГУВ сепфагу. ТЬезе тшлга!з Чешопзегафе фе Бершшши оЁ 1оса] 
{тада оп, "ысВ ВаЯ Ыоззоше езреслаПу 1 Фе ХУ4Ь сешагу- 


ОБРАЗ СВ. КЛИМЕНТА РИМСКОГО 


В НОВГОРОДСКОМ 


ИСКУССТВЕ ХШ в. 





Т. Ю. Царевская (Новгород) 


игура св. Климента Римского за- 
нимает видное место в сравни- 
тельно узком кругу памятников 
новгородского искусства Х Ш в., 
дошедших до наших дней. Изо- 
бражение этого святителя неоднократно вклю- 
чается на иконах этого времени в состав из- 
бранных святых на полях (икона «Спас на 
престоле», ГТГ; оборот иконы «Богоматерь 
Знамение со св. Ульяной», из собрания 
П. Д. Корина;” «Богоматерь на престоле со 
святыми Николой и Климентом», ГРМ, где 
Климент представлен не только на полях, но 
и всреднике*). К этим памятникам примыкают 
ставротека с изображением св. Климента на 
крышке, из Архангельского музея, датируемся 
ХП— началом ХУ в.* и восходящая к образцу 
ХШ в. икона «Богоматерь с предстоящими Ни- 
колой и Климентом» из Вологодского музея, 
предположительно ХУ в.’ Попытка в данной 
статье осмыслить содержание и значение об- 
раза Климента для ХШ столетия, возможно, 
позволит внести один из нюансов в характе- 
ристику того периода чбезвременья и застоя» 
в русской культуре, духовная и художествен- 
ная атмосфера которого все еще продолжает 
вырисовываться лишь в общих чертах. 

Для русского христианства, особенно до- 
монгольского времени, культ Климента, папы 
Римского, имел, как известно, особое — апос- 
тольское — значение, будучи тесно связанным 
с «просвещением» славянства и крещением 
Руси. Начальные страницы истории русского 
почитания этого святого сохранили о нем не- 
мало письменных и художественных свиде- 
тельств. Согласно Корсунской легенде о кре- 
щении Владимира, введенной в Повесть вре- 
менных лет, вероятно, в 60-е годы ХТ в., 
«равноапостольный» князь, взяв Корсунь в 


989 г., «...ПОЕМЪ ЦАРИЦЮ И НАСТАСА, И 
ПОПЫ КОРСУНЬСКИ С МОЩАМИ СВ. КЛИ- 
МЕНТА И ФИВА, УЧЕНИКА ЕГО, ПОИМА 
СЪСУДЫ ЦЕРКОВНЫЕ И ИКОНЫ НА БЛА. 
ГОСЛОВЕНЬЕ СЕБЕ». Около 996 г. часть 
мощей (по-видимому, голова) Климента и тело 
его ученика Фива были помещены в особой 
раке в специально посвященном Клименту 
приделе киевской Десятинной церкви." 

К этому времени уже сложилась так назы- 
ваемая кирилло-мефодиевская традиция почи- 
тания Климента Римского: с именем этого свя- 
того уже более столетия — после того, как его 
останки были обретены и перенесены в Рим 
(Веллетри) Константином Философом (св. Ки- 
риллом) — была связана деятельность мисси- 
онеров, проповедовавших христианство в зем- 
лях южных и западных славян, а его культ 
среди новообращенных народов служил своего 
рода свидетельством единства Римской и Кон- 
стантинопольской церквей.’ В посвященных 
святому многочисленных сочинениях” он не- 
изменно прославлялся как блаженный муче- 
ник, принявший подвиг доблести апостола 
Петра, его верный преемник на римском пре- 
столе. По-видимому, перенесение Владимиром 
мощей св. Климента в Киев имело отношение 
к культу святого как просветителя и покро- 
вителя новообращенных народов на окраинах 
греко-римского мира и, сверх того, призвано 
было создать центр его почитания в славянских 
землях — подобно тому, как Кириллом Фило- 
софом был создан в Риме центр его почитания 
для всего христианского мира. 

Уже давно замечено, что культ Климента 
Римского в самой византийской столице не 
был особо популярен (там существовала лишь 
посвященная ему небольшая часовня, примы“ 
кавшая к воздвигнутой императором Васили- 
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ем 1 церкви Ильи).!° В то же время как пос- ния мощей св. Климента в посвященном ему 
ледователя апостола Петра и одного из первых приделе Десятинной церкви, то ее иконогра- 
епископов Рима святого особенно почитали в фия едва ли противоречила изображениям свя- 
ой Империи, где сохранились одни из того, которые могли с самого начала находить- 
них его изображений — в равеннской мо- ся вэтом приделе возле выдающейся реликвии. 
заике Сант Аполлинаре Нуово, УТ в.,'\ и в Скорее всего, именно от этих, погибших вместе 
церкви Санта Мария Антиква в Риме, УШ в.!” с Десятинной церковью, икон или росписей и 
В Риме с раннехристианских времен сущест- был унаследован тип св. Климента в мозаике 
вовала базилика Сан Клементе, которая в ХШв. Софийского собора и других памятниках. 
как бы обретает новую жизнь: в ней ведутся В то же время среди известных немного- 
крупные работы по возведению «верхнего» по- численных изображений этого святого в соб- 
мещения; примерно тогда же (около 1080 г.) ственно византийских памятниках — в Мино- 
в ее «нижней» церкви появляется фресковый логии третьей четверти Х1 в. из Национальной 
цикл чудес и перенесения мощей св. Климен- библиотеки в Париже (8г. 580 о|. 2%), Ми- 
та. По мнению некоторых исследователей,‘ нологии ХПИ в. в Дохиаре на Афоне 
утверждение в Киеве почитания этого святого (со. 5#. 133%)?" — Климент Римский пред- 
было обусловлено представлением о церковной ставлен иначе — с удлиненной бородой, по об- 
независимости от Византии и направлено про- лику ближе иконографии апостола Иоанна. 
тив тех, кто преувеличивал роль Константи- Справедливости ради следует отметить, что 
нопольской церкви в крещении Руси. около этого времени существовал и третий ико- 
Не пытаясь подтвердить или опровергнуть нографический тип Климента, представляв- 
это мнение, отметим лишь, что в русском ис- ший святого вовсе безбородым. Таким он за- 
кусстве, вероятно, с самого начала была усвое- печатлен в мозаиках первой половины ХПИ в. 
на иконография Климента, параллельная его собора Сан Марко в Венеции” (при том, что 
изображениям в итальянских росписях, напри- образ Климента Римского там также соотнесен 
мер, на фресках Х в. в нижней базилике Сан с образом апостола Петра — тем, что капеллы 
Клементе в Риме" и на существующей там же, обоих святых располагаются симметрично по 
в верхней церкви, мозаике ХП столетия," в сторонам главного алтаря) и его образ, воз- 


святительском чине мозаики 1180—1194 гг. можно, восходит к ранней романской иконо- 
алтаря собора Монреале.!° Подобно им, самое графии этого святого. 
раннее из сохранившихся древнерусских изо- Предположительно около третьей четверти 


бражений св. Климента — мозаика алтаря Х!. (в датировке наблюдаются расхождения 
Софии Киевской" — представляет святого се- до ХШ в.) обширное греческое и славянское 
довласым, с короткой прической и небольшой литературное наследие, связанное с именем 
широкой бородой, с тонзурой и чертами лица, этого святого, обогатилось произведением 
напоминающими апостола Петра. Такая иконо- чисто русского происхождения — «Словом на 
графия буквально созвучна словам современ- обновление Десятинной церкви» (издал в 
ных этим произведениям текстов «Мучения 1850 г. князь М. А. Оболенский по рукопис- 
св. Климента», переведенных с греческого на ному сборнику ХУ! в.).^* В нем к св. Клименту 
славянский и известных на Руси уже в самую обращаются: «Присный заступниче стране Рус- 
начальную пору: «ЧЕТВЕРТО РИМСТЕИ тей». Здесь же звучат слова о том, что его 
ЦРКВИ ПРИСТАВНИК БЫСТЬ КЛИМЕНТ мощами «Рустии князья хвалятся.., люди 
ИЖЕ ХОУДОЖЕСТВОМЪ АПЛОУ ПЕТРУ добродушествуют, град... весело играет хваль- 
ПОСЛЕДСТВОВА»' (при том, что в данном но воспевая...›?°и т. д. Очевидно, что в по- 
случае под словом «художество», вероятно, читании святого начинают преобладать черты 
имеется в виду «деяние» ®). Это сходство акцен- национального культа, безотносительно его 
тировало идею непосредственной преемствен- принадлежности Риму (‹...иже умножи своего 
ности Климента от первоапостола Петра: фор- господина талант не токомо в Риме, но всему 
мирование иконографии первых римских епи- и в Херсоне, еще и в Рустем мире...»). Этот 
скопов по подобию основателя римской аспект культа, по-видимому, находился в 
кафедры утверждается в «Засга РагаЦе!а» уже одном русле со стремлением части русского 
в [Х в. А поскольку мозаика Софии Киевской духовенства к независимости от Константино- 
появилась всего полвека спустя после положе- поля. Как известно, в 1147 г. к главе Климента 
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Св. Климент. Фреска базилики Сан Клементе Риме. 
ХТ в. 


как апостольской, харизматической реликвии, 
прибегли шесть русских епископов при постав- 
лении в киевские митрополиты Клима Смоля- 
тича самостоятельно от Царьградской церкви: 
по словам одного из них (Ануфрия, епископа 
Черниговского), произнесенным на церковном 
соборе, «АЗ СВЕДЕ, ДОСТОИТ НЫ ПОСТА- 
ВИТИ (митрополита), А ГЛАВА У НАС ЕСТЬ 
СВ. КЛИМЕНТА, ЯКОЖЕ СТАВЯТ ГРЕЦИ 
РУКОЮ СВ. ИВАНА». * 

Это церковно-политическое событие, несом- 
ненно, привлекло новое внимание к культу 
св. Климента Римского. Именно оно, по-види- 
мому, послужило парадоксальным толчком 
для расцвета почитания этого святого в Нов- 
городе около середины ХПИ в. Известно, что 
новгородский архиепископ Нифонт не признал 
законности такой хиротонии. По свидетельству 
летописи, он был отозван в 1149 г. в Киев и 
«посажен» в Печерском монастыре, где пробыл 
два года. Как предположила А. А. Медынце- 


ва, и на самом соборе, и на обряде поставления 
и находясь на покаянии в Печерском Мона 
тыре, Нифонт должен был близко ознакомить. 
ся и с произведениями самого Климента Рим. 
ского, и с историей открытия и перенесения 
его мощей, и с прославляющими святого со. 
чинения клириков Десятинной церкви." По 
возвращении Нифонт закладывает в 1153 г. 
церковь Климента в Старой Ладоге; тогда 
же, если учитывать упоминание в Новгород- 
ской третьей летописи,” была построена дере- 
вянная церковь Климента в самом Новгороде 
на Иворовой улице. По-видимому, Нифонт же 
привез из Киева частицу мощей Климента 
Римского, которая в Новгороде сохранялась 
до позднейших времен. 

Вполне вероятно также, что дошедший 
до нас состав избранных святых на полях 
оборота новгородского «Знамения» — иконы, 
исполненной, скорее всего, именно при Ни- 
фонте,"' — является целиком древним, и две 
нижние фигуры, св. Климент и Николай, 
написанные в ХУ! в. на древней части доски, 
не только восполняют первоначальную ком- 
позицию, но и воспроизводят древнюю ико- 
нографию несохранившихся изображений. О 
настойчивом обращении Нифонта к фигуре 
св. Климента свидетельствует и роспись ос- 
нованного им в Пскове Спасо-Мирожского 
собора, где, согласно новым данным, среди 
композиций апостольского цикла, занимаю- 
щего в этом ансамбле северо-западный ком- 
партимент, фигурируют сцены Жития 
св. Климента Римского — «Св. Климент свер- 
шает крещение», «Прибытие в ссылку», «Мо- 
ление об источнике воды и Чудо с агнцем», 
«Чудо об отроке».З? Климент, насколько по- 
зволяет судить сохранность живописи, упо- 
доблен здесь апостолу Петру, отчего данная 
часть цикла долго ошибочно отождествлялась 
с деяниями этого первоапостола. 

Как видим, новгородское почитание Кли- 
мента Римского в ХИП в. восходит непосредет- 
венно к киевскому. Именно оттуда был вос- 
принят и иконографический тип, повторяю- 
щий черты апостола Петра. Эта иконография 
удерживалась в Новгороде на протяжении всей 
второй половины ХПИ столетия. Свидетельст- 
вом тому служит изображение святого в по- 
гибшей части святительского чина храма 
Спаса-Нередицы, известное по довоенным вос- 
произведениям; сходный тип демонстрирует 
святитель в уцелевшей части алтарной компо- 
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Св. Петр и Климент. Мозаика базилики Сан Клементе в Риме. ХП—начало ХШ в. 


зиции «Служба святых отцов» церкви Св. Ге- 
оргия в Старой Ладоге (после 1167 г.), пред- 
положительно так же св. Климент Римский." 
Этой же иконографии следуют и все достовер- 
ные новгородские изображения святого в пос- 
ледующем столетии. 

По мнению исследователей, в ходе ХП в. 
Культ Климента как национального покрови- 
теля-апостола Русской земли был постепенно 
замещен культом Андрея Первозванного.* Ле- 
тенда о нем вносится в текст официальной 
княжеской летописи в 1116 г.“ Видимо, в 


связи с этим же появляется сокращенный 
вариант Слова о чуде Климента, папы Рим- 
ского, о отрочати, более пригодный для об- 
щецерковного прославления Климента как 
одного из рядовых в общем сонме святых. 
При этом в заглавии памятника Климент 
назван учеником апостола Павла, а не Петра 
(вероятно, в соответствии с другой древней 
традицией, восходящей к тексту Послания 
к филиппийцам, где среди учеников Павла 
упоминается Климент, — на самом деле, ве- 
роятно, апостол из 70-ти, епископ Сардики)."" 
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Св. Климент. Мозаика святительского чина. Софийский 
собор в Киеве. Х] в. 


Предположение о перерождении с ХПИ в. 
культа Климента и о его замене в своем зна- 
чении культом Андрея Первозванного, вероят- 
но, справедливое по отношению к Киеву и 
южнорусским землям, едва ли может распро- 
страняться на Новгород.* Среди немногочис- 
ленных памятников новгородской живописи 
ХШ столетия, сохранившихся до наших дней, 
изображение св. Климента занимает еще более 
заметное место. И хотя его фигура, как пра- 
вило, не сопровождается надписью «Римский», 
тем не менее, речь идет именно об этом святом, 
а не о соименном, но менее популярном на 
Руси епископе Анкирском (память 23 января) 
или ученике Мефодия Клименте Охридском 
(память 23 ноября), который не известен ран- 
ним русским святцам.9 

По-видимому, именно образ Климента Рим- 
ского включен в состав святых на полях обо- 
рота иконы «Знамение» из собрания П. Д. Ко- 
рина, параллельно с изображением св. Ни- 
колая (живопись значительно — потерта, 
иконографический тип не поддается рекон- 
струкции), — по сути, размещение этих свя- 
тителей аналогично их положению на обороте 
новгородского «Знамения» ХИП в. 

На иконе «Спас на престоле» (ГТГ), второй 
половины ХШ в., фигура Климента представ- 
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Св. Климент и Петр. Миниатюра из Минология. Тре- 
тья четверть Х! в. Париж, Национальная библиотека, 
Ет. 580. Л. 2 об. 


лена на левом поле в среднем регистре. Давно 
замечено, что подбор изображений на полях — 
св. Георгий и Димитрий, Климент и Инатий, 
Илия и Никола, Флор, Лавр и Власий — со- 
ответствует самым чтимым в Новгороде свя- 
тым, чьей памяти к этому времени здесь уже 
были посвящены соответствующие храмы. От- 
метим, что Климент изображен в данном слу- 
чае так же, как и в нередицкой росписи, — 
по подобию апостола Петра, с седыми курча- 
выми волосами и короткой широкой бородой. 

В этом ряду памятников ключевой пред- 
ставляется икона «Богородица на престоле с 
предстоящими Николой и Климентом» из 
ГРМ. Здесь св. Никола и Климент изображены 
в среднике и почти сомасштабны тронной Бо- 
тородице. Особенность иконы в том, что Кли- 
мент изображен дважды. В среднике он пред- 
Ставлен по левую руку от Богородицы, в ико- 
Нографии апостола Петра и, более того, в 
Апостольском облачении, отчего в более позд- 





сы 


Св. Климент. Мозаика собора Сан Марко в Венеции. 
Около 1200 г. 


ней надписи, относящейся к ХУ или ХУ! в. 
и перекрывающей первоначальную, назван 
апостолом Петром. Рядом с ним на правом 
поле в среднем регистре представлен Климент- 
святитель, соответствующий принятому в Нов- 
городе изводу, также восходящему к иконо- 
графии апостола Петра. Изображение Климен- 
та в среднике в апостольском облачении 
согласуется с известным его восприятием в 
домонгольский период Киевской Руси как 
апостола новообращенных народов (...апосто- 
лом сопрестольниче...»). 

Предстояние Климента тронной Богородице 
с благословляющим младенцем почти букваль- 
но соответствует тексту Канона мученика Кли- 
мента в служебной Минее за ноябрь, 1095— 
1097 гг., изданной И. В. Ягичем.4? В нем ха- 
рактеристики Климента перемежаются с 
молитвенными обращениями к Богородице: 
«Престолу предстоя трисолнечнаго Божества... 
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Св. Климент. Фреска базилики Санта Мария Антиква в 
Риме. УШ (?) в. 


Освяти, Владычице, смеренный ми разум Пре- 
благого Слова Рожьшая...». Климент здесь так 
и называется — «Петром преблаженным», о 
котором говорится: «...неподвижимое основа- 
ние церкви Христовой», «...ублажил ся еси 
присно учив ся у проповедника, научившаго 
ся от Блаженного Слова», низверг +*храмы 
идольские», загасил верой «огнь безбожный». 

Равное предстояние на иконе святых Кли- 
мента и Николы Богородице — Божественному 
престолу — заключает в себе несколько плас- 
тов понимания этого образа. Прежде всего, со- 
единение имен этих святых наводит на мысль 
о связи иконы с церковью Николы на Липне, 
построенной в 1292 г. архиепископом Климен- 
том и имевшей, вероятно, уже изначально вто- 
рой престол — в честь его небесного покровите- 
ля (о приделе св. Климента в церкви Николы 
на Липне упоминают источники ХУ! в.). Воз- 
можно, церковь строилась при участии новго- 
родца Николы Васильевича — заказчика зна- 
менитого храмового образа «Св. Никола», 


Неизвестный святитель (св. Климент?). Фреска церкви 
Св. Георгия в Старой Ладоге. 1170-е годы 


1294 г. В таком случае икона «Богородица со 
святыми Николой и Климентом» могла быть 
своего рода ктиторским образом строителей 
Никольской церкви: молитвенные позы свя- 
тых, обращенных к Богородице с младенцем, 
традиционны для подобного рода адорацион- 
ных изображений (ср., например, мозаику 
ХИ—ХШ вв. в нише капеллы св. Зенона в 6а- 
зилике Санта Прасседе в Риме, изображающей 
святых Прасседе и Пуденциану, подобным же 
образом предстоящих тронной Богородице © 
благословляющим их Христом-младенцем). Од- 
нако парное изображение Климента и Николы, 
которое и прежде встречалось в новгородском 
искусстве — достаточно вспомнить Фигуры 
этих святых на полях двух икон «Знамение» — 
имеет и более глубинный смысл. Отчасти эта 
равнозначность объясняется сходством чудес” 
ных деяний двух святых (в частности, возвра- 
щение родителям их ребенка, считавшегося 
утонувшим, — в «Чуде св. Климента об отро- 
чати» и киевском чуде Николы «Мокрого»), 
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Св. Климент. Деталь новгородской иконы +Богоматерь 
на престоле, с предстоящими св. Николой и св. Кли- 
ментом». Вторая половина ХШ в. ГРМ 


властью над морской стихией,“ а также вос- 
приятием святых как «верха иерархов», т. е. 
совершенных святителей. Но, учитывая, что 
подобным же образом сопредстоящими Божест- 
венному престолу эти святые были изображены 
на одной из фресок базилики Сан Клементе в 
Риме (1080 г.),** следует признать, что данное 
сопоставление Климента и Николы восходит к 
более ранней — и также римской — традиции, 
которую еще предстоит исследовать. 

Итак, особое внимание к образу Климента 
Римского в Новгороде во времена архиеписко- 
па Климента вполне объяснимо с точки зрения 
почитания небесного покровителя этого новго- 
Родского владыки. И все же, как кажется, во 
Второй половине ХШ в. это внимание могло 
быть обусловлено и более существенными идей- 
Но-политическими соображениями. Как из- 
вестно, около середины столетия, после не- 
однократных попыток латинской экспансии по 





Св. Климент. Деталь новгородской иконы «Спас на пре- 
столе». Вторая половина ХШ в. ГТГ 
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«Богоматерь на престоле, с предстоящими св. Николой и св. Климентомь 


ХШ в. 


отношению к Северо-Западной Руси, по ини- 
циативе Новгорода происходит обновление 
культа князя Владимира-«крестителя». Эта ка- 
нонизация утверждала Владимира в русском 
церковном календаре как «равноапостольного» 
с дополнительным эпитетом «Новый Констан- 
тин Великого Рима».“° Вероятно, канонизация 
Владимира произошла не без участия Алек- 
сандра Невского: князь был заинтересован про- 
тивопоставить папской идее крестового похода 
на «языческую» Русь правомерность и незыб- 
лемость русских православных идеалов. Кос- 
венно об этом свидетельствует повествование 
о безуспешной миссии папских послов к князю 
в его Житии, составленном вскоре после его 
смерти. Как известно, на предложение озна- 
комиться с учением католической церкви 
Александр якобы ответил кратким хронологи- 


. Новгородская икона второй половины 
ГРМ 


ческим обзором всего хода мировой истории — 
«от Адама и до... седьмого собора» — и заявил, 
что «вся сие добре сведаем, а от вас учение 
не принимаем» .“8 

Логично предположить, что канонизация 
Владимира сопровождалась обращением к ран- 
ним страницам крещения Руси и, в том числе, 
к появлению в Киеве первой христианской 
реликвии. Очень важным для канонизации 
Владимира было, несомненно, и то обстоятель- 
ство, что его останки в Киеве, как известно, 
лежали рядом с мощами Климента в посвя- 
щенном ему приделе Десятинной церкви. В 
связи с этим интерес к Клименту — перво- 
апостолу русских — никогда не исчезавший в 
Новгороде, в это время должен был получить 
новый импульс. Об общем контексте почитания 
в Новгороде этих святых свидетельствует И 
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что церковь Николы на Липне имела 
цел Климента Римского, так и роспись 
‘ажением святого Владимира (в дьякон- 
на северной стене).“7 
‘роитель церкви Климент Новгородский 
(а с 1276 по 1299 г.),*° по-видимому, 
р унвледовал от эпохи Александра Невского осо- 
бое пристрастие к св. Клименту Римскому, в 
которого и нарекся в монашестве. Лето- 

сные упоминания позволяют предполагать в 
этом владыке личность авторитетную и дея- 
тельную- Еще до поставления в архиереи он 
был духовным отцом архиепископа Далмата, 
которого и сменил на новгородской кафедре. 
Став архиепископом, он, по-видимому, возгла- 
вил начавшийся процесс возрождения после 
долгого перерыва церковного строительства в 
Новгороде. Летопись называет его основателем 
трех церквей, на свои средства Климент пове- 
левает списать Кормчую и Устав Великой Цер- 
кви. Его влиятельность распространяется на 
князя Димитрия, которого он в 1281 г. отгово- 

ил от войны, и на мятежных новгородцев 
(бунт 1287 г.), которых он усмирил и спас при 
этом посадника.“? 

Икона «Богоматерь на престоле с предстоя- 
щими Николой и Климентом», вероятно, была 
исполнена по его же заказу — возможно, на по- 
ставление в архиереи в 1276 г.” На эту мысль 
наводит архиерейский жест младенца Христа, 
благословляющий «идеальных» святителей, 
чьи образы должны вдохновлять в архипастыр- 
ском служении поставляемого владыку. Тема 
передачи харизмы здесь становится централь- 
НОЙ ТОГДа как, например, на иконах «Св. Нико- 
лай», с вручающими святителю архиерейские 
инсигнии Христом и Богородицей, эта тема 
лишь аккомпанирует центральному образу. 

Святые Никола и Климент на иконе сами 
предстоят Христу и Богородице, причем упо- 
Добление Климента св. Петру, с одной сто- 
Роны, демонстрирует посредничество первоа- 
Постола в передаче харизмы Клименту, что 
богласуется с церковным преданием, а с дру- 
тй— подчеркивает роль Климента как 

|» русской церкви. В этом уподоблении 
ливо проступает мысль о том, что каж- 
‘епископ занимает «единственную кафед- 

— кафедру апостола Петра («...И на сем 
мне воздвигну Я церковь Мою...» Мф. 24: 
экклезиологическое положение, сформу- 
ное Киприаном Карфагенским” и взя- 
вооружение православной церковью, 











Св. Климевт. Изображение на крышке ставротеки. ХИ— 
начало ХГУ в. Архангельский музей 





в противовес католической идее примата Рим- 
ской кафедры апостола Петра. Изображение 
же Климента на иконе дважды — апостолом 
и святителем — демонстрирует несомненную 
заостренность внимания на значении этого 
святого и, скорее всего, является следствием 
углубленного размышления заказчика о своем 
небесном покровителе. Показательно, что в 
чрезвычайно близкой по композиции, но от- 
носящейся к другой эпохе, иконе из Воло- 
годского музея, Климент представлен уже 
только в среднике и только святителем. 

Рассмотренные изображения Климента 
Римского свидетельствуют о том, что в Нов- 
городе длительный срок преобладала, если не 
была единственной, иконография Климента, 
воспринятая от раннего периода его почита- 
ния, восходящего к кирилло-мефодиевской 
традиции, в которой акцентировались черты 
святого не только как последователя апостола 
Петра, но и первоапостола русских. 

Однако, по-видимому, уже на рубеже ХШ— 
ХГУ вв. становится известным в Новгороде и 
другой — византийский — иконографический 
тип святого. Именно так, с открытым, как у 
Иоанна Богослова, лбом и волнистой удлинен- 
ной бородой, представлен св. Климент Рим- 
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«Богоматерь на престоле, с предстоящими св. Николой 
и св. Климентом». Вологодская икона ХТУ в. Вологод- 
ский музей 


ский на крышке архангельской ставротеки. 
Этот памятник, как кажется, возник в преддве- 
рии «новой встречи Новгорода с Византией» в 
кругу тех произведений, которые отмечены 
явной архаичностью стиля и, вместе с тем, под- 
час демонстрируют знакомство с отдельными 
иконографическими новшествами византий- 
ского происхождения. 

Культ Климента в Новгороде, пережив в 
ХШ в. и особенно при владыке Клименте свой 
последний расцвет, утратил актуальность в 


Св. Климент. Фреска церкви Успения на Волотовом 
поле близ Новгорода. 1363 г. Архивная фотография 


дальнейшем. И хотя в провинциальных новго- 
родских иконах? еще долго жил его отблеск, 
святого со временем все реже включали в ©0- 
став избранных святых. «Размытая» его иконо- 
графия — то по «старому» типу Петра, то по 
«новым», византийским образцам, как на 
иконе из Вологды или волотовской фреске" — 
наделяла его образ чертами других соименных 
святых, свидетельствуя о явном угасании В 
новой обстановке прежнего интереса к св. Кли- 
менту Римскому. 


—Ж—ЖжЖ—ж——ФФВЙЙЙЙЙЙЙЙьыьЫыььВБьвььыЪьБнн—аыыы————————————————.. 
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Тайапа Тзагеузказа (№ оогогоа) 


ТНЕ 1МАСЕ ОЕ 5Т. СГЕМЕМТ ОЕ ВОМЕ 
1М МОУСОВОПТАМ АВТ ОЕ ТНЕ 13ТН СЕМТОВУ 


биш шагу 


Еог фе Виззап СызНаш фу, $Ве шоге зо фог Ве рге-МопоНап ремоа, 
{Ве си! оё 5%. Сешепё Ве Роре оё Воше сагие@ а зрес!а!, арозюйс 
эт Ясапсе, фог № уаз с1озе!у Пике чИЪ З]ауотис еп епшеп&» ап@ 
Баризш о{ Визыа. Тфе Киаззап агф #тош фВе уегу Бевшишя адор{ей Фе 
55. Чешеп& 1сопортарЬу зпо]аг ю НаПап рашпяз: $Ве еагЦез$ о# зигуг 18 
о1а Визыап ппазез оЁ 5%. С1ешепё 1 4Ве аМаг оЁ Ве К1еу 5%. борШа 
СафЪедга! гергезепз ФВе за!пф зпиЙаг №0 АрозИе Реёег Бе ш Вугапйит . 


агё Бе Ваз ап арреагапсе с1озе +0 3%. Рац]. Тье зииагу ешрВазеЯ Фе ? 
1еа оЁ Ч1тесф зиссеззюп оё 5%. С]ешепф 4% АрозШе Рефег. Ап парез ® 
ПоизЫшЕ оё 54. Сешепез уепегайоп 11 Моувогод {п 4Ъе пза@е о# Фе 
12% сепбагу Ятесу эешз #тош К4еу ап@ соппесёв \ИВ Фе паше о 
агсВЫзВор №р№опф. ТВе 1сопозтарс уегзоп ой НКепезз % АрозШе Рег 
уаз фаКеп #гош +Ъеге, $НВе фезИшопу оё \ЫсЬ \аз ш Фе регзВе@ раг® о 
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фве Во!у Мег №1 Фе Опг Зау1ог свигсь аё МегедИза, ап@ ацВепЫс 1тавез 
о# $Не за! 11 Моуряого4 11 Ве ХоПоуйая сепфигу. 
е г А 3 си аз а пабопа] арозИе рафгоп о? Ваззап 1ап4 дания 
у аз вгадиаПу оцзфе4 Бу {Ве сш оё Апагеу Регуо2уаппу. 
Виф ап аззшиарйоп оп сопуегз!оп оё 5$. Чешей’з си мчЫсВ 1з гие #ог 4Ве 
боёв Назэал 1ап4з ау Баг41у Бе ай 1Ь ще +0 Моудогод. То а сотрагавуе!у 
зВог® 1136 оЁ Моудогод рашИпез о {Ве 1346 сепёигу Фе ппайе оЁ 5. Шешепь 
зЫИ оссир1ез а ргопитепв расе. 1 фВе 1соп «Оиг Зау1ог Епгопе@» оё фе 
Тгейакоу баПегу Чайая БасК 40 Ве зесоп@ Ва] оё +Ве 13%В сепёагу ве 
паре о# 56. С\ешеп% 13 ргезеще 1п 4Ве заше уау аз ш Меге4Иза #гезсоез, 
зыаПаг ® АрозШе Реег. А Кеу го]е Беге зеешз %ю Рау 41е 1соп «Утат 
епёВгопед ЙапКеа Ъу 5$ №еВо]аз ап С!ешеп&» {гош 4Ве Вазай Мизеит 
(сиггеп у ипаег гезбога® оп). 01% ргезепфа оп о? 3$ С1ешеп& апа №сфо]аз 
Бегоге Ве ОгМпе ТЬгопе ап $Ве Утиш апа СЬИЯ шау Ъе сопз!Чеге аз 
{Ве сшиипайоп оё 5%. С]ешеп’з си 11 Моурогод. ТЬе +\о зашёз аге 
ргезегие4 аз еда] 11 $Ве!г запсЫфу мВаф маз Кпо\уп Бу $\о Моудого4 1сопз 
оЁ «Ушишт оЁ Че 5181», Бо оЁ Фе 124 сепфигу. ТВешг рагИу шау Ъе 
рагЙу а\тЬще4 Бу зиаПаг у о{Ё $Веш питас!е \уогКз ($Ве путае чб 4Ъе 
СЬИа), Бу Веш ро\мег оуег Ве зеа е]ещтеп$ ап@ а1!зо Бу 4$Ве!г регсерйоп аз 
ЫяБезё ШегагсЬз, рег{есё& ЫзВорз. ТВеге шау Бе зоше офНег геазоп Фог 1$ 
{Ва% са Фог гезеагсЬ: шаггушя Ве пашез о# ф$Везе за!пфз Быпяз фю пита 
{Бе ргоуепапсе о# фВе 1соп #гош +Ве свигсЬ оё 58. №сБо]аз оп Гарпо Ба 
Ъу Ве Моурого4 агсВЫзБор С1ешепф п 1292. ТВеге ргоба у ех1з{е4 а сВаре! 
о# 55. Сетепф о# Коше ш 4Ъе свагсь чЫсЬ 13 шеп#опе@ 11 Ве досишет&з 
о# фе 164В сепфагу. Виё Из и ШМайоп Без ез 4Ве уепегайоп оё фВе за 
рафгоп Бу Ве Моурого4 агсВЫзВор 15 зЗИршае Ъу шоге еззепй а! 1Чеооя1са! 
геазопз. 

Аз 1з Кпоуп абоцф 4Ве ш194!е оЁ фе сепфагу аег пишегоиз Гайп 
епсгоасьшеп&з о? Мог \№езё Влзза, Моуяого@ ши афеЯ Ве гепема! о# {Ве 
рыпсе У1адиг-«ФЪе ВарЫзё» си. ЗисЬ а сапопзавоп а гшеа У1а@ ит 
1 4Ве Каззаю сбагсЬ са!епдаг аз +ап еда! © арозИе» мВ ап а@91 опа] 
ерИВев оё +Ве «Ме\ СопзбапИп о# {Ве Воше Ве Сгеа&». Моурого@ап Ри!псе 
А]ехап4дег МеузКу шау Вауе фаКеп рагф 11 сапошзаМоп ой Уааниг фог Ве 
\аз еавег %0 оррозе Фе Рара! 14еа оЁ а сгизаде 1ю фе «рабап» Кизыа Бу 
18 Ъфеоцзпезз ап4 пигапзвепсе оё Ве Вазаап Огодоху. 1 уошА Ъе 108 1са] 
+0 аззиае 4Ваф сапот1зайоп оё \Уаднийг \аз ассотратшеа ЪБу геуегепсе © 
еах1у рабез оЁ Ф1е Варызт ш Виза, шеашя ФВе {тапзёег %о Кеу оЁ Ве 
#т3$ СЬизНап геНс оБбаше дигшя 4Ве Когзип сашра1ет. Сапот1зайоп оё 
Уаашиг маз оБу1оцзйу Чие а1зо +0 ФВе #асё $Ваф Ве \аз Биме4 пех 0 Ве 
тез оё 3+. Сешеп% 1 Фе сВаре! оё {Ве Резайппаа Свигсь 11 Юеу. ш 
+513 соппесйоп Ве ш\егез& ш 5%. СШешеоф аз Фе Клаззап арозИе оё# \е 
Ёгз& ог4ег фогеуег ргезеп® ш Моубого@ плизё Вауе ваше а пем 1шсепуе. 
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ТА ВЕРВЕЗЕМТАТТОМ ОО ТЕМР$ РАМЗ 
ГА РЕМТОВЕ ВУ7АМТИМЕ' 





Таша Уе!тапз (Рапз) 


]уа 962 1опешрз, поиз ау1опз ри бНё 

ипе 6биде зиг 1а сопсерйоп еф 1а зфгис- 

фиге 4е Гезрасе Чапз 1а решфиге Бу2- 

апбпе.’ пе  епдиёе зиг Та 

гергёзешайоп 4и фешрз роиггай еп 
сопзё тег [е сошр!ётеп$ пёсеззаге, сопёиапф 
& пцеих сошргепаге 1а шешфа0 46 Бухапше, феПе 
аа’еЦе з’ехртше дапз ’аг% р!азНапе. Её ршзаце 
1е зушрозиии 4е Мозсои езё 46916 & 1а шёшоге 
4’Апагё СтаБаг, гарреопз дие Чапз Г6иде 
4’ипе 1сбпе гиззе, П а Ци-шёше аБог46 ип 
ргоЫёше 16 & 1а гергёзещайоп 4’ипе эвапепсе 
Чи фештрз: 1а зешаште Шиге1аие.3 

Тез 4еих из Чи соипре Ч яесйаие ие 
Хогтеп& Гезрасе её 1е фешрз Чапз пофе 
арргёВепзюп габоппе|е Чи шопае г1заиеп& де 
пе раз ауот 1а шёше иппробапсе Чапз 1ез 
гергёзеша оз Явигбез. Г’езрасе сопд1оппе ]а 
У1310п её з’Ппргёяпе 4апз 1а шбшоше. Оп рей 
1е пбЦвег дапз ипе паре, сошше с’ез |е саз 
Чапз сегашез сотрозИ1опз 4е РАпНацие 
фаг@чуе ой Чопише 1е йоггог оасийф, оп епсоге 
Чапз РезбВёйаие 4и $ар13; ша1з 1е раз зоиуеп, 
ипе сепаше сопсерйоп 4е Гезрасе з’ппрозе 
Чапз ]ез Нпаяез чай оБёззепф & ипе езВёНаце 
901$ ’Бошше, ауес РлиёргИ6 Че зоп у1заре её 
Че зоп согрз, езё Пе р!уоф. 

Те \ешрз роигтай зе Ч6Ёпиг сошше ипе 
зиссеззюп 4’6убпетепфз 4’асНопз, с секез, 
{таррепё РоеЙ 1огзаи”! з’аяй 4е шоиуешепз, 
ша!з Беаисоир шойлз, 1огзаи’оп уейф зирибгег 
ипе рёпо4е ршз |оприе, +еПе че 1’6сошешеп& 
4’ипе аппбе, раг ехешре. СеЦе-с: пе зе #хе 
раз пбсеззагетеп& Чапз ]1а тётшо!те Чапз фоще 
за Чигёе. Мваптотз, Ратф апыаие а зи сгбег 
ип саге её дез рошёз де герёгез аш регтевеп% 
Че Чоппег ипе 146е 4е 1а аигбе. @и’еп ез НИ 
Чапз Рагф Бугапт, чи] а \ющоигз свегсьё А 


гергёзепфег ип шоп4е ди ргёс1з6тепф всВарре 
ай фетрз? 


Г/ВёгНаве апИдие её зез зушБоез 


Сепаштез {асопз 4е Изигег дез звацепсез ди 
фешрз Фопф рагйе 4е Г№6гбаке апбаце 4е 
Вугапсе. Рапз сейе саёёроце 4’Ипавез, И з’арй 
4е зиввезйопз 4е 1а Чигёе оБепиез & Рае 4е 
зушфБо]ез ой 4е регзопи1 ЯсаНоптз. Моюпз ющ 
Че зайе аи’ипе феЙе ЧётагсЬе п’а угайпеп 
\оше за уэеиг аие 1огзашоп Йвше 
эзнииНапётеп% фощез |ез ипазез 4’ип сусе, раг 
ехешре, 1ез Чоцге шоз Че Гаппбе, 1ез зер 
Зоигз 4е 1а зешаше, 1ез чиафге за1зопз оц 1ез 
ргшсраих пез да хоФааие. 1ез Вухап из 
пе ]е #оп% аие гагетеп%. Гогза?Из годен 
Чез регзопи1ЯсаНопз Чапз ]ез сотроз оз, 1ез 
агИз{ез пе зЦаепф раз угайпепф Р6убпешеп 
апз 1а Чигбе. Пз зе зегуепф рб 4’ип соде 
роиг а]ощег А 1епг гёс ипе ш{огиаНоп заг 
]е %ешрэ. 

Тез шёшез резгопи!Ясаопз её 1ез шёшез 
зушЬо]ез п’опф раз пбсеззайтетепф ипе 81 й- 
сабоп 1Чепычие Чапз 1ез Ч 6гешев сошрозЁ 
4015. Сез уапайопз зётапацез 9ёрепден® ди 
сошех4е дапз 1едие! еПез зоп® гергёзеп вез. Раг 
аШеигз, 1ез шёшез звацепсез Фи фешрз 508 
1тади{ез еп 1апваве разйаие раг 4ез {оттаце8 
1сопортарЫчиез Ч6гегез. Епйш, Й аг\е 
вва1ешепё ие 1ез Нвигез аи фешрз 50161 
сВагяёез 4’ап зушфоНзше ро!ууаеп%, свгопо]о- 
#1аще, сози4аие, 2оо]оз1аше, ес. 

Папз ипе шицафге ди Рзаифег Рам, В 
139, ипе {ешше еп Базе, ф01ё еп Шей 
гергёзеп&е Чапз 1е Раззаве 4е 1а Мег Воцйе. 
СеЙе регзоптЯсайоп 4е 1а пай шааие 
61Чешшеп 1е шошепё репдап 1едие! & Цей 
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Те раззаке 4е 1а Мег Коцёе. Раг1з, ВНоВёаце Ма#о- 
па!е, Рзам@ег =т. 139 


Расбоп. Чпе фогиаще р! ехр|сИе, 6ва!етепф 
ешргипфёе А 4ез шо@ез ап иез, езф ийНзёе 
дапз ]е шёше тапизст!. №е ргорь&е [за1е еп 
риёге 4еуап® ]а шаш Фуше зобапф 4’ип зея- 
шепё Фи с1е] езф Якигё епфте Чеих регзопп- 
сайопз: се!е 4е 1а пл! — ипе {Хешше, аизз 
итапае дие 1е ргорЬ&е аи! Чепф ип уоЙе её ип 
ПашЬеаи Ъа1з56 4е шатпёге А з’&ештаге — её 
сеШе Чи }опг, зоиз Газресё 4’ип }феипе еп{ап% 
ауес пп ЙашЪБеаи фепи Ыеп @го!. 1е рейите 
ргвс1зе а1пз1 аи’за1е а рмё \юще Па пий. 

Тез регзопИЧсаНотз Чи зоеЙ её 4е 1а пе 
3016 дёпёта!етепф гергёзеп&ез раг 1еиг зещез 
1@ез, аззогыез Че зушЬБо]ез, её еп{егаёез 4апз 
Чез шёааШопз. С’езё се аие Гоп уой 4апз ип 
Рзацег пбогеп аи ХШ“ зё<е & Газы дез 
МапизсгИз 4е ТЫШа: (А 1665, #01. 178г).* Те 
#0]. 178г Шазёе 1е рзаише 103 (104), 23—30, 
91 рае и гаррог епёге Геи е& ]ез аптаих, 
1а1з аизз! Че Грошше чи? чзегф роиг зе гепаге 
а оп гатаЙ уизаи”аи зойг». Га шинафите топйге 
Фуегз апппаих @1зрегзёз 4апз ип раузайе, 1а 
шаш Фуше бшегде 4’ип зебтеп® ди <1е|, 

раг 1ез регзопиЧсаНотз 4ез Чеих №- 
Штатез, еп шёдаШоп. Сецх-с1 зириёгетй 1е 
ешрз 4е Роше аи] 4тахаШе 4и шайт аи 





Те ргорЬёе 1за4е еп ргёге. Рат1з, ВЪПо&Нёале Майо- 
па]е, Рзацйег рг. 139 


зойт, зеоп 1е уегзеф 23, ша!з айзя: Рип 4е 
]а стбамоп Чапз 1адие|е р!ашез, апшшпамх, 
Бошшез еф азёгез зопф ге!6з &тёсе & ’асНоп ае 
Пец. 

С’езф епсоге ипе аште зи самой аи’опф 
]е зо]е! её Ла пе, гергёзеп%ёз Ч тесфешеп&, дапз 
Рёрзо4е 4е Фозиё е& 1ез Чеих езропз 4а с@@Бге 
Вошеал 4е Фозиё 4е 1а Во ёаие Уайсапе 
(Ра]аф. 8г. 431). П пе з’а&й раз 1с1 4’ипе аигёе 
ргёс1зе [бе & Расйоп ша1з 4’ипе 196е зоцуеп& 
Шазеве дапз ’АпЯчий& аш е56 РаЦегпапсе ди 
дог её 4е 1а пи. 

Еп#п, 4апз 1а СгасИ хоп, 1е зоеЙ еф 1а 
шие эт Нет, сошше оп 1е зай, 1а уеиг 
созтйаме 4е ’6уёпешеп% еф 1е5 азёгез 300% зепзёз 
у рагыс1рег. Ма1з А фгауегз сеЙе гергёзепфайоп 
Чи: гаррейе 1е шопуешепф 4ез согрз азбгаих 
Роп зиррёге аизз1 1е ах 1пибеггопариа Чи фешрз 
феггезёге раг оррозИйоп А сейа пашобБе 4е 
Раи-де!А. 

Ма!з 1а ргёзепсе Чи зо!е] п’ийто4и раз 
аш{фотайацетеп$ ипе пойоп 4е 4ешрз оц 
4’езрасе дапз 1ез Ипаяез. А1пз!1 ипе шимафаге 
4и Рэаийег 4е Гопагез (АЗЧ. 19. 352, #01. 61%) 
де 1066,5 ИШлаэте 1е рзааше 69, чи: &уодие ипе 
ргорЬёЫе её 4опс ип фешрз апйс1рё. [е СЬ1з 
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вв 


ез$ Нвитб еп Бизе дапз ип шёда!юоп её аррага1® 
епёте 1ез ргорьез Га\ЁА её НаБасис- Те 
шёдаШоп езф А 1а {013 1е пе 4е ГаБзепсе 
шошепавёе 4и Ст её ппе Язиге аш шдаце 
за уепие 4апз Рауешт. А!тз! ]а зпире ог4оп- 
папсе 4ез Нвигез ехрг!ше ипе пойоп еп гаррог® 
ауес 1а сБгопо]оя1е Чез 6ув6пешеп%з, а]огз аие 
]а +тёз гапде регзопи! Ясайоп 4и зоей, де $уре 
апЯаие, шопёге ип регзоппаве сопшзап® ив 
ацадге. Рапз [е сотфех4е доппё, И пе Нвите 
раз |е фешрз сЬ1зфю]ор1аче Ёифаг, па! 18 пафиге 
Чи СЬ1зё азвииИёе аи зоеЙ. Роиг пйеих ех- 
ргипег сеМе 146е, оп сБо1зй ипе Итабе и1от- 
рБа!е Чапз |е гёрегюйте апаие, сеЙе Чи 50/ 
иле, тшоштапф ип а е гауоппапф, соп- 
Чизапф ип диадияе. ЕПе а ри ёхе ешргипе 
А ипе шицаете БузапЫше апфёеиге ой Гоп 
соре Ч тесфетепф ип шоде апйаие, соште 
с’ез [е саз Чапз 1е Рю тебе 4е 1а ВПоёаце 
Уайсапе (со. яг. 1291, #01. 9т).° 

Сейе шицафиге езф ехсерИоппе!е & Вугапсе 
ри1заи’еЙе шопёге, ацфоиг 4е 1а Яйвиге сепёгае 
и зо]е!, 1ез регзоп1НЧсайопз 4ез Веигез 4и доиг 
(ргепиег сегс]е), Чез п1о13 зоиз ]еиг азресф за1зоп- 
пег (4еихлёше сегс]е), её А фгауегз 1еигз зуш- 
Бо]ез азфгоюз1аиев (+гозёте сегсе), 1е 
сопзИфиапф [’1таве 4ез ип \ёз шезигаез Ч’ипе 
аппёбе. 

Тез э1впез 4ез р!апез зеи]з, ех1з{епф Чапз 
ип шаризст вбогрлеп чи! езёф ип фтаё 4’аз- 
фгопопае 4е 1188 (ТЫШя, шзИбф 4ез 
Мапизсгз п’ А — 165).` Га ргёзепсе @и 
гоЧааие а Ыеп цпе уайеиг зушБоЙаце ри1зам? 
гергёзепе |ез э18пез азёго]о1чиез ез по], 
та! се зушБоЙзше п’езё раз 16 ят6 А ип соп- 
фех{фе сытёНеп её Бухапп. Сошше дапз |а па1п1- 
абиге ргёсёдетце, Ш з’авй 1с1 4’ипе соре ой 
4’ипе $гёз Фое и шепсе, поп раз апйаце, ша1з 
1ташеппе. 

Опе гергёзешавоп Чи хоФааие, ди! геЙёе 
1а репзёе сЬгёМеппе, аррага1& Чапз ]е пагфех 
Че Р6&зе Че 1езпоуо (1349), еп Масёдоше. Та 
уойфе езф 4ёсогёе раг ипе пабе Чи с1е| 2оФаса! 
её Чц созшоз. Аих Чиаёге апёез 4е 1а сотаро- 
оп аррага!ззетф |ез регзоп сай опз 4и зо]ей, 
де 1а папе, |ез зерё с1е]з е& ]ез пиарез аи! а1ззе0% 
фошрег Че 1а вг@е (шзепрйоп). Ай сете, |е 
СЬт13$ езф аззз зиг |е {бпе 4ез сВёгиЫ $ её 
епоцтё 4’апёез. С’езё ипе Шизьаыов аи 
рзаише 148 (149). Оп гергёзегие, р]из ехас{е- 
шеп%, |ез уегзейз 1—10 аи рзамтше 148, ой ]ез 
апбез, ]ез азфгез, ]ез сеих, ]ез шопавпез, |а 
рице, 1а вг@е её ]ез апипаих 301$ ехВог&&з А 
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1оцег Ефегпе! 4 1еуег 4и зое! & зоп о 
Тез э1пез 4и годадие гергёзетметь & В 
РОыуегз, [ез апипаих а! 81ог1Неп% ]е аи 
е$ 1а регшапепсе 4е сез 1оцапвез а 
гёрегсифеп& 4’аппёе еп аппёе, А Рабы, х 


Те фетрз Шиге1аие её Вавюовтараце 


Юпе ш!зе еп ге!аМоп 4е субез фу 
гергёзепфап 4ез 6уёпешепфз ди! арраг@еппену 
А дез «4ешрз а 6гепфз» реф &ге оБзегубе Чат 
4е пошбгеих тапизсг!з, аз! аце Чапа | 
&#Пзез. [’Апсеп Тезбатеп+, аш! согтезропа ац 
фешрз ЫБЙаче ргё-сЬт6Меп, езф пиз еп гаррог 
А1тесф ауес 1е Моцуеам, роиг Авётопфгег Чез 146 
срёгез аих ФВбоо1епз шё916уацх: ’Апоеп Тез. 
фашепф ргёНвигай 1е Моцуеац её |е фетрз Бь. 
Паие ауа! ргёрагё Гауёпешет Чи Сьмеь, 1 
Шбагае а 646 ргофоп46шепф шагацёе раг се 
16ез Чи! зопё ехргипёез Чапз |ез рыгез 4е |1 
ргозкопие де Гоп гбвеЙай  репдаш | 
ргёрагайоп 4ез езрёсез, Чапз 1е запсиайте, её 
ам соцгз 4ез оЁЙсез и зойт, сё16Бгёз & а уе в 
Ч’ипе #{е шага]е; сейх-с1 ауаепф раг{о1з Цей 
Чапз ]е пагёех. Ац$51, сБо1зИ-оп ргёейзёщеги 
сез 1осаих роиг гарре]ег раг ’1паве 1ез сотте. 
зропдапсез епёге |ез 4еих Тезфашепйз еп ябиёта|, 
её раз ргёс1з6теп% епёге ]ез ргорь&%ез еф Мане, 

Сегфа1тез ргорБёМез Чоппепё Пеи & 4 
гергёзетаМопз 4’ип фешрз апИсрё её регшей 
фепф еп оцёхе 4е геПег ]’Апсеп её |е Моцуеаи 
Тезбашеп%. С’ез& се аце оп уой Аапз [е Рэаийег 
Че Гопагез (А9@. 19.352) (+01. 55%), ой Рама 
Чёзвпе 1е СЬтг13ф, чи! езё 4еБойф дапз ип заг 
сорВаре Чоп |е соиуегсе езё фошЬё; оп Шизие 
а1п31 1а ргорр6Ые 4е ах зиг ]а гёзигтесИой 
(Рз 43 [44], 27).° 

Сейе  дахфарозоп Фи  6убпешей 
6уапЕв!аие оц шаг1о]ор1аце её 4ез ргорв®з 
аш Гоп аппопсё Че\йепф раг@сиЙёгешейй 
Ет6ацеше Чапз а решёиге тшига]е & Гёродие 
Чез Ра!6о]ориез. А се шошепф-1А, дез ргорй 
301$ ёваетепф 1 ёгодийз А |106 Неиг 4’Ипа8е8 
гергёзепфап& 4ез 6р1зодез 6уапяё&Нацез ой близ 
1а ог Чоп 4е 1а \!егре. Пз зе Меппепв а10г 
ап +014 4е Па сотрозЁ оп её ромепё @8 
РЫу|асёёгез ауес Чез шснрЫопз айй 6уодиейй 
1епгз ргё@сйопз геаыуез & ёубаешеле 
гергёзеп%ё её раг#о1з апзз1 9е5 зушьо ый 
ргёЙяигап$ |а \УЛегре, сошше & Эёаго Мао, 
раг ехетр]е. А сез Ч4еих фешрз — 660918 ® 
сБтёЙеп — оп еп адоше рагйо1з ип 


} ай её 1е фифиг, 1а регзресйхе езсвафю]оя1аце. 
9: дапз 1а СгасЁ оп Че Зоробащ, & 1таяе 
р се, ’ адощбет Чеих ргорь&{ез 4опф Рип 
‚ аззрагиаз се аи! гезе Явиге 401% еп Вацф А 
сре её Нет ип рВу1ас#ётге рогфап% ]ез рагоез 
И ва ргорвёИе. Аих р!едз 4 СЬг13% аррага1ззеп 
вех загсорварез ауес Чез геззизс Из. Сейе 
дегиёте асНоп п’апга Пеи аа’аргёз 1а Оецх1ёте 
Рагоизе. я 
Тез Вухап из п’опф раз соппа |е са]епанег 
[ивгё, ауес пе паре роиг сВааце доиг, сошше 
поиз Га {гапзт1з ’АпйацИё раг 1е сяепанег 
тошат 4е 354, ри Це раг Непг! Э{егп.!° Р’ац4гез 
ехргезз!0п5, поз ргёсйзез, Че Фгтаятетз аи 
{ешрз, допйтёез раг 1а репзёе стЬёНеппе зе зоп% 
рошбаи® д6уе]оррёез, еф сеа 4е р№з еп раз & 
шезиге дме ’ёроаце 621$ ауапсёе. Сез 6уосаНопз 
опф 66 9’аБога Че фуре зу ВеНаце её {тёз #1о- 
раз. Аз, 1е суше 4ез Сгап4ез #&ез, аш 
тергёзете Раопёе Пфаге1аие, сошрога! пп 
пошЬге 4и зц)еёз уапа]е ам Ч6Ъи%, аш зе з4а- 
Ы[зе епзие & Чоцте, ип сЬ1ге чи а реи-ё& ге 
#8 шиеосё раг 1ез Фом2е то1з 4е Раппёе. 
Тез п1013 300% гергёзеп{з Чапз |ез Мёпо]овез 
её се!а раг фго1з $урез Ч’! тарез. ез ргепиёгез 
зопф еп изаяе Чапз 1а решфиге шигае. П5 сот- 
шепсеп$ А ех1эёег Ёгаятетатететф ац ХИ— 
ХШ эёсе, ша! п’аМбевпепё ег 6уеор- 
решепф шахиша! аи’аи ХГУ“ эесе, побатипеп 
А Сгабагса, ай шопазёёге 4е МагКо еф & Оебап, 
ой Роп фгоцуе 1ез Мёпо!овез 1ез раз &еп из." 
Дапз сез сус!ез, 1ез решёгез пе шопёгепе раз 


д 
й 


# 


© 
% 


Зозиё её ]ез деих езропз. С 4е Уайсап, 
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1ез за1пфз 4е 4юиз 1ез доигз 4’ип 1101$, ша1з ип 
оц 4еих 6р1зодез шагацапфз 4е ]1а у1е 4ез за114з 
1ев раз роршайтез соштётогёз репдап% ип по! 
Чоппё. Рагй 1ез за1пфз сВо1в1в, |ез тпагфугз 300% 
1ез р!з пошЬгецх её 6рйзоде 1е р№з зопуеп 
гергёзеп6 езф 1еиг ш1зе & шогё 91 ехрыше 1е 
шошепь Че 1епг раз ягап4е #1ойте; се сБо!х 
3’ехрИаце аз! раг [е #а1% аще 1ез Магбуго!ояцез 
01$ }оц6 ип ге пирогбапф Чапз 1а сопз_иНов 
Чи сусе.!? е Мёпоюоре Явиге ввибгаетет® 
Чапз ]е пагёВех её (оц) дапз РехопагВех, ша] 
оп |е +гоцуе амзз! дапз а пе# еф, ехсерйоппе!е- 
шепф, Чапз 1е засфаайге, сошше с’ез® 1е саз ам 
шопаз%ге Че Магко.'З Сез парез з’огдоппеп® 
Е6п6га]етепф {400% ацфоиг 4’ип 1оса], Чапз ип 
шоцуешепф сисШаше 1 зушБойзе 1е 
9&6тошетепф 4ез по!з Чапз 1е Нах 4 %ешрз 
феггезёге еф з’)пзрие рецё-ёе Чи хо@1ачте.\“ 
Ма1з 1 1ез 1сопойгарВез 6уочиеп& |е фетрз раг 
сейе ог4оппапсе зрёс!аие, еп зшуапё 4ез ех- 
ешр!ез апЧацез, 1еиг убёгИаЫе Ъиё ез% 
&у1Чештеп& Че соштёшогег 1е фпошрЬе 4ез 
за1п{фз еп ассог@ ауес 1а Шигяе. Раг#о1з, И 
3’ав! ацзз! 4’ип гарре| 4е Г’ ицегсезаюп 4ез 
зав, 4?ой азвослаНоп епёте 1е шёпо]ове её 
]е Тавешеп& дегшег А Стабашса, раг ехешр!е.1° 
П’аифгез фех4ез шИиепсепф сез сошрозопз. 
А1п3{ ]е ягопретеп® раг #го1з Йвигез 4е зап 
че Гоп У0% епёге аитез & Пебаю1 роцг 1е 11, 
12 её 13 шагз з’ехрЦаие раг ипе апа1ое 
тесКегс|е ауес ]ез №1ёгагсШез с@ез{ез фегпайгез 
4ез апрез аш +га\ё 4е рзеидо-Оепуз.!® 





Во Вёаие АрозюНаце, Кошеаи 4е Зозаё, Ра]а%. вг. 431 





Те СЬг1зф епёге Дау!А её НаЪасис ауес 1е сваг Фи зо]е!. 
Топагез, ВгИазВ Мизеит, РзааМег АЗ4.19.352, 
Рзацие 69 


Оп деихёше фуре 4е зсЬёша Нвиге зиг ]ез 
1сбпез. СБасипе 4е сез {пабез шоБШез гергёзеще 
ип 1013 4е Раппёе Шиагр1аие. Оп у Чтоцуе — 
ап 8пёз зиг разейгз гей1вёгез — ]ез за1ёз доп 
1а сошшёшогайоп Шагаие соггезропа & 
свасип 4ез дфоигз Чи! сотрозеп& ип 1013 доппб. 
Пез 1сбпез 4е се вепте, Чи ХИ эзёфе, зоп% 
сопзегувез аи шопазге Зайце-СафНегпе аи 
Мопф Э1па1." Тез за14з зе Меппеп пашоБЙез 
зиг разеитгз гапяз зирегрозёз чи1 соцугеп& 1а 
фофаё Чи сБашр р1сига|, А ]а шатёге а’ип 
фар1з. [с1 её 1, сеф аПепештепф шопофюпе ез 
Ицеггошри раг Че реё{ез ппарез зиссицез Нри- 
гапф ип шагфуге оц цпе ятгапае #ёе. Оапз се 
саз, оп зе фгоцуе 4опс 4еуап$ 4ез гергёзещайопз 


сотр! ез Чез 1015 её оп рецф ппаятег Чце, 
свачие поз ауапф зоп 1сбпе, ип епзешЫе Че 
12 1сбпез ропуа сопз{шег иппе Шоазегай оп 
рог ф0и$ 1ез доигз 4е Гаппве Шитяаце. Се 
фуре Ч’ тавез аррага @’аБог4 4апз |ез 
шапизсгз, ой оп 1ез уо 4ёз 1е ХГ заее-18 

Папз 1ез шапизсгИз, ГШазтгайоп дез 
Мёпо!овез шопёге ипе Ипаре роцг сварце оцг 
4ез аопхе шо!з 4е Гаппёе ша1з аа Пей Ч’ ца 
за1п® 13016, с’езё р!1#6% ип 6убпешеп& де за ще 
401 езё Няигв. Оапз 1е М6по]обе азешеп 
с&ёебге Че ВазИе П (Уа+. вг. 1613), Шазыв & 
Сопзфап пор!е епёге 976 её 1025, оп ргосёде 
ргёсйз6теп& 4е себе #асоп.? Рагий 1ез 
6увбпешетз иПизёгапф 1а уе 4ез зайиз, |ез 
гергёзепфа#опз Че 1еиг «шог дапз 1а райх» оп 
Че 1еиг шагфуге зопф 1ез ршз пошгецзев. [с1 
её 1А аррага1ззепф 6ваетепф Чез роцайз 4е 
за1143 130163, епюигёз 4’616тепёз агс\Цесагацх 
оц 4’ип раузаяе. 

Тез ппабез ди] феп{еп$ 4е гепаге |е #газшеп 
Чи фетрз аче Роп арре!е ипе зешаше зоп% |ез 
Раз гагез. Га зеташе езё епу1заяве раг ]1?1- 
сопойгарЬе БугапИп А фтауегз 1а Сепёзе, с’ез{- 
А-Чте 1ез 1х )оигз 4е 1а Стёамоп, зшу!з аа 
зерыёше Чи1 езф сей Чи героз 4и Сгёа4еиг. 1е 
сусе 4е 1а Сепёзе аш зе фгоцуе дапз [е уезИБще 
М ога ае бат-Магс & Уешзе (ХПГ з.) её гергепа 
Чез шоЧез 4е 1а ВЫе 4е Сойоп (УГ з.) ез 
рагИси|ёгетеп$ зиврезЫ{. и ро! 4е це #ог- 
пе], ]ез Чех оепугез з’пзргеп& ргобаешен® 
4е шицафигез зетЫаЫез & сеЙез Чи са]епдмег 
раеп гота, Че 354, ой сБадие }оцг езф р|асёе 
зоиз а ргобесйоп 4’ипе р!апёе регзоппйй ве. 
Еп ее%, Чапз ]а ВЫе 4е СоМоп её & Заш-Магс 
Че Уетзе, ]а сгвайоп сотроге А сб аи гёей 
Че Расыу 6 а1уше, ип оц ршазеигз апрез, ш- 
Ч1иапф 4е аие! доиг И з’ая 1.2 

Те зепз Че сез ппавез, аз! аме 1а убнаЫе 
зоигсе 4е 1ецгз зсЬётаз 1сопоятарМацез а 68 
ехрПацёе раг М.-ТЬ. 9’А]уегпу?! еф герозе зиг 
Чез 4ех4фез рай1зЫацез Ч’тзртайоп ра- 
фошеппе. ба С16тепф 9’А]ехапане её за 
АцризЫп опф 1агрешепф соштею6 |]а зеташе 
Че 1а Сгвайоп. Га гергёзепфайоп 4ез апяез сог- 
гезроп4, еп ее, ай сошшепфахе 4е заш® 
АцизИп аш 6сгй аи’аи соштепсетеп® 6фа1епё 
1ез га1зопз Чез свозез, 1ез 1Ч6ез Чез сгвафигез 
зрийтме|ез её зепз1Ыез. Га Задеззе, ге еф 4е 1а 
Бадеззе зиргёше, #$ сгёе Па ргешиёге, «ройг 
бс1а1гег |е шопае еф еПе а аз31316 & за гогша4 оп». 
Те шошепф Че за сгвабоп езф шагацё раг 1 
На шх. Сейме 1апиёге ицеШ1Ые, чий ев ав! 
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зе соштае забеззе сгёё, зе сопсгёзе раг 
]ез ё&гез эригле!з чие 00 1ез апаез; «115 оп 
риз фогте & Г1озвапф ой Геи еп а ехришб 
Тогаге. Се 300 еих чие 1е Шуге 46впе ди 
пош де Зоигз».?? 

Папз 1е суфе 4е Баш\-Магс, оп оБзегуе 

синёгешеп Шеп ]1а соех1з{фепсе епфе ]ез 
Нригез зушБойацез 4ез апкез её ип сощеже 
пагга + гепди раг Р1таре. А сБарие фоиг 4е 
]а Сгвайоп ]е пошбге 4ез апрез аиртегуце, А 
та1воп 4’ип апбе раг длоиг. [ез апвез 00% 11 
]а га1зоп ой Р1а6е 4ез свозез сгёёез, запз дио! 
еЙез п’ех1эфега1ет% раз. Сез Яригез 4е 1а Гапиёге 
меНЫе, аррее «}оиг» раг 1а Сепёзе, оп 
2155: роиг Фопсйоп Че сошешрег Роецуге де 
Гфеи, се Ч езё зигфоцф 6у14епф Чапз Гпаве 
4и зерыёеше доцг, сей Чи героз Чи Стёайеиг. 
Еп раапф Че се доиг, зашф АпцризИп адоще 
ие 1е Бопреиг 4е Гец пе сеззе }3аша1з её аме 
с’езф & ип героз её А ип БопВеиг запз Нп аие 
зопф арре!з 1ез ё&хез зриле!з, апёез её 
Вотатез. №е зсвёша 1сопоргараие шопёге |е 
Тороз $гбпапф, сошетшр!6 раг |ез 1х апез 4ез 
ошгз ргёсёЧепйз, фап@1з аие 1е зерыёше аш 
зетиНе се доиг име «аи п’аига раз 4е зо» 
тесой 1а Б6о6@сйоп ауте.” Ашзь & Зайи- 
Магс, |а Зайеззе Пууше езё Йкигёе раг 4ез 
зушьо!ез 91 п91ащеоф аизз! 4ез звацепсев ди 
{ешрз её «Рашазе дезстирыхе езё ассотшрапве 
раг ипе Явиге Че 1а гба&ё пцеШа1Ые» ^^ Сейме 
ЧётагсЬе 1сопоягарЫаце {а1% репзег & ипе ог- 
шще чи! 66214 соигат4е Чапз Гагф 4е РАпйчийе 
фагайуе: ипе оц р№азеигз Явигез зушБоПаиез 
сратявез 4’ипе э101сайоп Шёе & ип Фтавтею% 
ргёейз Чи фетрз, зоп% адоцёёез А ипе сотроз оп 
Чи1 ге]афе ип 6убпешеп%. 

Роиг зиярёгег ип 4е фешрз аи! согге- 
зроп4 & 1а зешаше, Р1сопоргарЫе Бухапйпе 
фага уе адоре ип зузше А геп®. М оиз п’еп- 
Узавеопз чи’ехсерйоппеЦетет$ ип фуре 4е 
тергёзеа оп аррагепап& & ’агё роз{-Бузап п, 
401% поцз пе фепопз раз сошрёе Яапз ГепзешЫе 
Че сефе 64и4е. Оше 1сбпе гиззе, 6$и416е раг 
А. СгаБаг, её абы Бабе аи решиге ПОеп1з (О/1оп- 
151), у. 1500) гергёзетие 1а зетате 4’ипе Фасоп 
опята. Апфеззиз 4е рафеигз втопрез 4е 
сВтёНепз еп ргЁте, 1е свашр р!сёага! ез® 91916 
еп 1х гесбап]ез 6ваих 1 епюигеп& ип раппеаи 
сепёга! раз дгап@ ац’еих. 1ез эх гесфап8]ез 
а5гЦетф дез ппарез 4ез зЁх }оцгз 4е 1а зеташте 
еп соштепсапё раг 1е ЧипапсВе, а1огз аме 1е 
сВатр сепёта| езф гбзегуё ап затей. Оапз 1а 
Шигае, сБарие фоиг 4е \а зетафте соггезроп4 





Са]епаег. С 4е Уа&сап, ВЪЦоёаие АрозюНаме, 
соЯ. г. 1291, #01. 9 


А попе соштётогайоп рагисиЙёге, се аш тепа 
ипе ее гергёзепфайоп ЯЁЙсЙе. Г’1сбпе 4е 
Пеп!з з’/пзрие 4е ГехрИсаМоп апаров1чие 4ез 
эх фоигз Че 1а СгваМоп раг зашф Апазбазе 1е 
Зштайе (у. 600), 4опф ’Нехашегоп — оцугае 
бгоай А +епдапсез аЙ6вопацез еф сВг1560]081- 
ацез — ргорозе ип \\ёше 4е гёЙЯех1оп ромг 
сраадие доиг Че 1а зеташе. Сез ФВёшев согге- 
зроп4етф А сеах аа {016 ГоБ}её @4’ипе 
соштабшогаНоп рагисиНёге раг 1а Шиатгае 4ез 
А6гепёз доцгз. Еп фепапё сошре 4ез Ипазез 
401 зе зиссёеюф зиг пофге 1сбпе, оп агпуе & 
це фаре соггезропдапсе епёге ]1а 
гергёзеа оп, 1е сотшетате 4’Апазфазе ей 1е 
4ех4е 4е 1а Шатяе. Атз, рог 1е Чпапсве оп 
Ядиге 1а Оезсеще аих шЪез, |а Шфагае с@ёбге 
]а гёзаггесЯоп её с’езф ёваетепф се $Вёше аие 
сотшег4е зашф Апазфазе. Срадие }оиг Че |а 
зетате ез$ гергёзет4ё зе]оп се ришере аш Нет 
сотре 4е 1а эт Ясайоп 81обае 4е 1а Шагае 
аи: У езё с@ёБгёе. №е зашеб, |е дог 4е %юц$ 
1ез за!пфз, ргеп ршз Че расе чие |ез амфгез 
рагсе аи”! езё сей Чи Воуацше оц |ез сьгёйепз, 
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«Тоцфез ]ез сгеафагез ]1омепф ]е бевпеихг» (Рзалше 69). 1езпоуо, 6Е1зе 4ез Затёз-Атсвапяез, пагнех 


и11$ А Геи, )о0155епф А }ата1$ 4’ипе #6йсиё 
запз {ае.? Оп роигга! ’аррейег аз! 1е }фоиг 
4е Р&египе! ргёзеп® её Чи героз Аш, а]огз аце 
1е ЧитапсВе аи1, ю1аиешеп*, Чеуга1% |е ргёсб- 
Чег, езф сеца 4е Расйоп, ризаце Па шог& у ез% 
уашсие её ]а гёдетрЫоп аззигве. Еп Ч4оппап% 
раз Ч’ппрогвапсе аи затей! да’аи ЯпоапсВе, 
]е решйге а {ай ргеиуе 4’т6репдапсе её 4’ип 
арешеп$ #тёз зйг, запз зе ]а1ззег п шепсег раг 
Рогаге 4е зиссезз1оп 4ез доигз 4е |а зешаше. 


Ге фетрз 4е Гроште 


Та Чигёе Бишаше, ауес зез А6гегфез 
рВазез, а фгоцуб рец 4е ге ефз Чапз |’агё Бугап- 
Яп, а]огз аи’еШе езф Беамсоир ршз зоцуеп® 
гергёзепё&е еп Осс14епф. ЕПе аррага1% Чапз ]е 
сусе 4е ’Епёапсе ди СЬг1з% её 4е 1а У1егре её 
Чапз |ез ппавез зушБоНацез ам СЬг1зё: сеЙез 
ой ИП езё Нкигё еп?апф — Ешшапие!, Ашпоз, 
Ое|-аш1-уеШе — адиЦе — Рапюосгафог, Табе, 
МапдуНоп, Кёгап1оп — её А5ё, зоиз азресё де 
РАпс!еп 4ез }фоцгз, зейоп Паше]. 

Т’епфапсе дез за1п{з езф гагешеп% гергёзеп{&е 
еф се!е 4е зай №со]аз езф ипе ехсерНоп. Еп 


геуапсВе, 1епг шогё сопзИфиае 4апз сегёа1пз саз 
ип 54]её ш@аёрепдапф, запз гаррогё ауес 1е 
Мёпо]ове. Аих ХШ? её ХГУ° з1есез 1ез ипавез 
Че 1а шогф 4ез зопуегаз ой 4ез шешЬгез @е 
1еиг {ат Ше?8 её 4’6уёамез сапоп1 365?" де\1еппеп® 
сопгатез. П з’ар\ вёп6га]етепф 4е зсбёшаз 
шоп гап ип оЁсе #апёгаге раз оц шошз 
са]чи6 зиг 1а Поги!Иоп 4е ]1а У1егве. @цап$ апх 
Бошшез еп яёпбга|, 1еиг тогф езф гергёзешщёе 
4ё$ 1е ХГ эёсе Чапз 1ез рзапегз роиг Шизег 
1е рзаише 102 (103), сошше оп 1е ус Чапз 1е 
Рзаиег Че Гюп@гез? оц раз +аг4, Чапз 1е 
Рзаи ег Тош16.? Ап ХУ зе, оп оррове 
зоцуепф, зиг ]ез ргешуёгез рабез 4ез рзаи@егз, 
1а шогё 4а }аз{е А сеЦе 4и рёсреиг,° запз ае 
сез гергёзепфа оз а1епф ип Пеп ауес ]е феже. 
П зад А 4’ипе ехргеззюп Бухапйше 4е Гап- 
5013зе 4еуапф а шогЬ, епсоге Беаисоир р! 
зепШЫе Чапз Гаг 4е ’Осс!Четф & 1а шёше 
броаце. и 
Тез за1зопз её |ез фтауаих 4ез Боштаез 91 
1ейг соггезроп4еп&, 31 зоцуеп$ Нвигёз дап5 Раш 
апйаие её дапз |а решёиге осс1Черёае, п’ар- 
рага1ззеиф ие гагешепф А Вухапсе её ехсшз1уе- 
шепф дапз 1ез шапизсгИз, сошше оп ]е уо дапз 
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|е {ашеих ЕуапЕ!е 4е Рамз (ВБ По Вёаце Ма- 
Нопае, &г- 74, #01. 39%) аш Шмаэте 1а РагаБое 
аи раге Че {атШе еф 4е зез оцуНегз.*! 1е сВашр 
де № аннцафаге езё 419136 еп 4еих Бапаез. Еп 
ваць, 1е рёге де гапе раше & зез оцуцегз, еп 
раз, ста оцупегз 96 1свеп® ип фегга?п аи шеи 
дез атфгев её Чез гопсез. Сег4ез, П пе з’ая\ раз 
ф’иле гергёзешаНоп & эщвисаНоп сВгопо]о- 
пе, ша!з еЦе а ргоБаешеп® 646 1шзригве раг 
уп шоде аш! ИШазёга ипе за1зоп. П еп её $0$ 
аитеше Чапз 1ез Таез 4ез Сапопз 4е рш- 
Зеигз ЕуарЕЦев, 4е1з ие сеих 4е МеФоцгие её 
де а Магсеппе (сод. г. 540) & Уеп1зе,?? ой Чез 
Вригшез ехёсифапе {уегз фтахаих 4ез свашрз 
Йригепе Чапз 1ез ТаБез 4ез Сапопз, аи-4еззиз 
зоцз 1ез со]оппез аи! епса@гепф 1е фех{е. Оп 
соппа шошз ’ЕуапёЦе 8ёогееп 4е Уап: (ТЫ- 
53, зы 4ез Мапизст!з, п°А 1335, #01. 4х, 
ХИ! 3.) чи! з’еп 1пзриге.*° Оапз фо4ез сез ши- 
афигез |е гаррогф ауес |ез за1зопз езф 4’аифап% 
рз ргёс1з, ау’еПез зопф ассотрайпёез Чи пош 
ди шо!з ча’еез регзоптает%. 

Оце!чиез 1табез ехсероппеПез {00% аЙаз1юоп 
аи ргицешрз еф аи гепоцуеаи 4е 1а пафаге & 
{тауегз 1а гергёзеайоп 4’ип за, аш 1ез 
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ЧАС ЬАЩЕРо УСТЬЕ 


зушБоНзе. П з’аё1% Че зап Машаз, огрВейп, 
06 & Сапвага, ап! 4ез Ъ&4ез еф де |а пафаге её 
питасцеизетепф поигг! раг 4ез ЫсВез. Фо 
шапизсг! рвогеп 4ез НошёЦез @е за 
Стёвоше Че Мазлапте (ТЫШэ, пзЫфи 4ез 
МапизсгИз, п°А 109, #0]. 13г) 4е 1а Ни аа 
ХИ*— «4651$ ХПГ зёае,* 6уодте, Чапз 1е зегтпоп 
зиг 1е Моцуеаи ОппапсВе, |?’6уеЙ аи ргшбешрз 
еф за11ф Машаз. П езё ПШазг6 раг се шёше за1п% 
свеуацсВап& ип Цоп (сез Ффацуез пе Рауа! раз 
ФопцеЬё 1отзаи’И |еиг #1% }еёё еп рафиге), дез 
агЬгез, ип Бегяег шиз1с1еп ауес зез БгеЫз еф 
Чез регзоппавез оссирёз амх фтауашх Фев 
сВапрз.3° Те шёше зап шопфап ип оп ез 
Веигё сошше зушБое 4и зойе! апз 1а сопрое 
Че Р6&!зе Че МапяШз! еф аШецгз,° паа1з сез 
Чгег1ёгез ппакез пе зопф ал’ тес4етепф П6ез 
& 1а гергёзепфаН оп ди фетрз еф зиявёгеп% р0% 
]а эри1НсаМоп созпиаме 4е |а бесопае Уепме 
еф 4е 1а гёдетрНоп. 


Та НЯ 4ез фетрз 


Аих ргепцегз з1ёез сВгёНепз, 1огзаме |а 
бесоп4е Уепие оссира! фюцз ]ез езрг1фз её зет- 








Ффретая Е Эй ке ар 
две чекь био те, 


Тез }пезих. ТЫШ зе, зе Чез Мапизсг!&а, Тга\ 6 4’Авёгопопце, А-65 
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а 1ашшеше, оп зе сомепфа 4е Явигег де 
&тапдез сгойх дешшёез Чапз 1]ез сопацез абз1- 
аез соташе с’&$а1% |е саз & Зап\це-борше 4е Соп- 
збаипор!е )азаи’аи Х° э1ёс]е*" её сошше оп |е 
уо епсоге Чапз 1ез &6#Пзез Че Зуше,? 4е 
Сёогяе,° 4’Агтёше, а’Евур{е“" её 4е Сар- 
радосе.*? Оапз сез гё1опз, |а сгойх дешиве 4е а 
Пеихёше Рагоизе езф 6да]етеп% р|]асёе Чапз ]ез 
уойфез её 1ез соиро!ез сошше аи Моуеп Аве,“ 
соппиапф а1пз1 [а $гад оп ра!босргёеппе“* еп 
]а сотр!6апф зоиуепф раг Ч’ацфгез ппабез. 
Т’Нёйшазе ауес |е $гбие ргёрагё роцг |а Зес- 
опае Уепие оссира 4ез ешр]асетепфз Ч1уегз зеоп 
]ез ёродиез еф 1ез Цеих, ша1з ее гезфа {юц]оигз 
ипе ппаре ппрогаще Чи ргоргашше 4ез &81зез. 

Папз а рёйрЬёме омчете Чи шопае Бухап- 
Яп, 1а У1з1оп Чез ргорь&{ез 4еуепие ТЬёорваше- 
\У1з1юп её рИасёе дапз РаБз!4е,*° гарреПе, епёте 
аифгез, ие 1е за1аф зега еЁесЫ{ А |а Ёп 4ез 
фешрз 1огзам’апга Пеи 1е $глотрВе 6! ди 
СЬ1т13% зиг Те пла] её ]а шог%. [е зсВёша зрёс! Чаще 
4е 1а О&з1з Чапз Рабы4е, еп Опмепф, гергепа 
се шеззайе еп ’ехрНс{апф раг 1е довше 4е 1а 
гёдетрНоп.*° 

Топрфешрз 1е ‘авешепф Чегшег ргоргешепф 
91% 64а! аБзепф дез ргоргашшез Бухап пз, шёше 
81 себашез Ипазез аП6ропашез, 4еШез, 1а 





АВАКОВ УКСУС 


Сепёзе: 1е ацайлёше дог 4е 1а СгваМоп. Уеп1зе, За1т{-Магс, тозаламе 


г: 


зёрагайоп Ч4ез Боисз её дез Бгеыз |е зиврёгай. 
Гогзале сейе ргап4е сошроз оп сишиавуе ез 
еп1ёгетеп% сопз{иа6е аи ХГ злее её зе гёрапа 
аи ХП—ХШЕ, оп а ]а86 ие 4’у шёодите 
децх ппаяез 4е ]а Йп 4ез фетрз: ’Нёйшаяе её 
]’Апяе чи1 епгоще 1е с1е] ауес зез азёгез (Ар 
УТ, 14). Те 4ешрз ге]аЫ{! аш соп@!оппай 1а 
уе Чез Ботштшез зиг фегге ез$ абой & Глаза 
шёше ой зе ргоди! 1а бесопде Уепие, зиме 
Чи авешепф Чегмег. Сейе абоййоп е9% 
пбсеззайге рог #айте рИасе ам фешрз абзош, & 
Р&фегпе! ргёзепф, аш1 соггезроп4 амх зе]: Ддейх 
езрасез Ч6зогтлаз ех1звалёз: |е рага@ 15 еб Репёег. 

Раг{о1з, 1а Оеих1ёше Рагойзе езф гергёзепе 
раг ипе паке ш@ёрепдате ай ргёсёде сеПе 
4и Тадешеп% дегшег. С’езф се ие Роп Уо# 4апз 
1ез шапизсгИз  ябогрепз, фев  аме 1е 
ТёхгавуаиЕЦе 4е Оегиё П (ТЫШз, Газы ий 4е3 
МапизсгИз, п°Н 1667, #01. 64г её 66у, ХИ 5)" 
её агёпепз (’ЕуапЕЦе да Мафевадагап, п” 5411 
4е 1459, #0]. 14г её 14%). А Гёроаме 4ез 
Ра!6о]очиез сеф агр1ззетеп Ча Фавешейй 
егллег зе шапШезе аз, оссазоппеЙешей», 
Чапз 1а решёаге шигае, сошше оп 1е уой Гы 
ХГ!* чёе А Сгабатса её Пебап!. а сгвайой 
4е 4ешх парез 4е 1а Нп дез фетрв, а1огз ие 
1е Тадешепё дегшег езё 96} ипе сотроз! от 
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пиаыуе Че %гёз ятапае фаШе {топе де 
Чапсе ассгие аме ргеп@ се шошепё заб 
трогхоп 4е ГЫ зфюйге Чапз |а сопзсепсе дез 
ы её уа 4е ра ауес 1епгз ифегговаНопз 
вижеивез зиг 1е дезЫп розё тотет 4е РАше, 
дот Ша 66 апезйоп & ргороз 4ез пицаиагез 
- тат 1а шогё 4е ’ВБошше. 

[| агт!е 21551 даме Роп шейе @тес4етепу еп 
хав#оп 1е Ч6Би® её 1а По 4ез фетрз, ргёзепап 
ада: ип тёзиоё 4е РЫзкоште Чи за1а%. Ое +е]з 
абгёивз зупёйчиез 5006 сопфиз 4е шашёгез 
а 6гегиев. Еп Сбогяе, оп еп фгопуе Чдапз Раь- 
де, 1огзаие 1а 06113 Че 1а Зесоп4е Уепце езё 
тергёзел#е дапз |а сопаце её 1е МапауЦоп гар- 
ре!ап Ршсагпайоп аи сепые Чи герлэте 
пибшеиг, соште оп ]е уо Чапз 1ез 6&1зез де 
Кё оц 4е Тапяь!“? Ге гер1эйге ш{ёпеиг 4е сез 
ргоргаттез аБз1Чаих реи% 6да]етепф &ге оссирё 
раг ип тарре! епсоге р!лз @гес& де ’Госагпа# оп. 
Та \егее ауес |’Еп{апф оц зеше оссире а[огз сеф 
етшр!асешепф, соште аих ба1145-Агсрапяе! 4е 
Та&\ЖВуег? её еп Саррадосе, & Ез1 Саталз её П1- 
тек Кзе.”" С’езф ац-деззиз 4е Габз4е 
‘9и’аррагаз% |е фгбпе 4е ’Н6йтазе, Напаиёе раг 
РАпре её 1а У1егре де ’Аппопс1аоп & ’68зе де 
Мошюша А СБурге-5? О’аафтез 6&Йзез шопёгеп 
1а 0&1з1з 4е 1а Зесоп4е Уепие Чапз ]а сопаце аЪ- 
эа1а]е её ’Аппопсаоп зиг 1е фушрап 4а шиг 
Оцезё 01 га1зап% Хасе, сошше оп |е уой А Гргаг! 
ой & За п-Сеогяез Че Ка!а-опБап!, еп Свогяе, 
2131 90?А СБурге, & Запце-СафВенпе 4е Ргёва 
(1425).53 

Та }ахфарозИлоп Чез деих 4егтез 4е |’ зфюйте 
Чи за! рейф аизз! ауог Цеи Чапз 1а сопрое, 
сотше с’езь |е саз А ’АгаЕюоИзза 4е Гавоидега 
(1295),* ой РНёйшазе Якиге зиг 1е Бог 4е 
18 сайоще её ’Аппопсайоп Чалпз 1ез репдеп #5. 
А Рёгасвочо (1160—1180), ГНёйшаче е5% 
тешр|асбе раг |а ргаёге Я’1п%егсеззоп аие Маше 
а@теззе ай Раг{юсгафог, а]огз дие |’Аппопс1айоп 
Веиге А попуеац зиг 1ез репдер в Езё.°°^ 


Та пёраоп 4и фетрз раг 11соповгарШе 


Маетё сегфайпез гергёзепфа\юотз оц абепсе- 
пез Чез ргоргашез 1сопоргараиез Ъугап- 
'Ипз апа]узёз уазаи?1си, рагсе аце Гоп у фгопуа 
Рехргеззюп 4’ипе сопсерНоп ди фетрз, 1а феп- 
Чапсе 911 ргёаошше дапз 1а решпёиге Бухапй те, 
121% еп 1сопоятарВуе аие Чапз 1е э% уе, ез$ ипе 
пбваНоп Чи фетарз её де Гезрасе, 4 плойпз ез4-се 
та? уизаи”а 1а зесопде шо!6 да ХИ° злее. 


№ 








Тез запёз Ча то1з Че #6ушег. 1сбпе. Мопф Эй паз, 
тпопазёге За!т4е-СаёВегпе 


Папз 1а сопзЫфаМоп @4ез зсВёшаз 1<сопов- 
гарацез сейме феп4апсе зе тап!ез{е фтёз <айге- 
тепф. Оп ргосё4е зузёшайаиетеп® ай гевгоч- 
решеп% еп цпе зеще 1таре 4е р!аз1еигз 6р1во4ез 
Ча: 64а1е0ф Н5игёз пыйаетеп& зёрагётепф. Се 
зузёше а роцг сопзбёацепсе |1а пбваМоп 4е 1а 
зиссеззюп 4ез &у6пешепёз её Рогдге Чапз 1е 
фешрз ез®, раг сопзёацеп®, або. Шез @чуегз 
ёр1зодез 4е 1а Май\6 аузепф 66 Ивигёв 
зёрагёшепф Чапз Рагё ра!восртёЙепт, сошше оп 
]е чо! А Заш& АроШпате-1е-Мец? & Вауеппе, 
раг ехешр!е. 1Шез 6арез  эшуашез да 
а6уеюррешеп& 4е ’1сопогарШе БухапИпе оп 
поп зешешепф гёити, дапз ипе зеще Ипаяе 
зупВёНаие, 1а МаймИ6 её ГАдогамоп 4ез 
Мадез, ша1з А шезиге дие Г6родие ауапсе, оп 
]еиг алое ЗозерВ, 1е Баш 4е ?Еп#апф, ’&{юЦе 
аррага1ззапф ах шазез, 1епг уоуабе, ег ге- 
+оиг, 1ез Бегяегз арегсеуап Г6{®!Це, её. Оп 
оБйеп ап: ипе сошрозИоп А поуай сепфга! 
(а УЧегяе её Геп{апф Чапз 1а сгёсве), ащфоих 
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мл}. 


Та Йп 4е ]1а ме Боташе. Гоп4гез, ВЧЯзн Мизеит, Рзал- 
Мег АЗЧ. 19.352, {0]. 137. Рзацте 102 


Чидие! з’ата]5атепф, зеоп ип огаге зушБоПаце 
её поп раз ип огаге 4е зиссезз1оп Чапз |е фетрз, 
]ез вуёпешепфз зесоп4агез ди1 46репдеп$ 4е се 
поуам раг |еиг зепз. 

Тез оз Кешешеюз 4е Рлегге оп 
6ва]етепф г6ип!з Чапз ипе зеи]е паре, аогз 
аи’1з зе рго4и1зепф зиссезз1уетепф еф П еп ез% 
4е шёше ропг ]ез 6р1зо4ез аи! сотрозеп& ]а 
Риёге 4е Се \зётап!. Маз Чапз сез Чеих 
Чегт1ёгез ипазез, 1а сотроз!оп пе зе зёгисвиге 
раз ацфоиг 4’ип поуай сепфга|; ее езё #аЦе 
4’ипёз  шабрепдашез 4е ужеиг 6вае, 
иоБаибез аззе? агайсеПешепф |ез ипез Чапз 
]ез аигез. Тоцф сес1 езф {а аЙп Че э№лег сез 
в6уё6пешеп&з — аш! зе раззепф ропгфапф зиг 
фегге — 4апз ип фетрз её 4апз ип Цеи 91 6геп% 
911 соггезропа А 1а пафиге зиргафеггезге 4ез 
регзоппавез. С’ез$ 4опс соштае э1 [а пафиге 4ез 
ргофароп1$4ез фгапзогта оп4атетаететф 
Рогаге 4ез свозез — фапф зиг 1е р]ап 4е 1епиг 
епу!гоппетепф (езрасе) дие зиг 1е р]ап 4е 1а 
Читёе её 4е 1а зиссезоп фетроге|е. 





(ву 
За11ф Матшаз сНеуацсвапф ап Ноп. ТЫШзз1, Таз и дез 
Мапизсг!{з. НотёПе 4е За1т4-Стёроге Че Ма’апте, А-109 


Га пёвайоп ди фетрз аи шоуеп ди зе 


Сегфа1пз фга&з шагацаифз да зе Бузапйп 


` аи УГ аа шШеи ди ХП° ее зопф ацзз1 9ез 


шоуепз роиг зИмег ]ез регзоппаяез васгёз, пой 
зеи]етлепф Вогз 4е Резрасе её Чез/ гва%ёз фег- 
гезёгез, пла1з аизз1 Богз Чи фешрз. Сейа езё эиг- 
ф0и$ф уга! 1огзаце ршзецгз Че сез фгаЙз зоп® 
гёииз. 

А1тз1, |е опа 4’ог зиг 1едие! за ргоде еп 
1ез Ёвигез езё ип г1Чеаи 4е лиётге ча1 аппопсе 
1а 1апиёге Фуше, 1шсгёве, сопоги6тепф & Па 
сопсерйоп 4 Рзеидо-Оепуз, аш! 91а аце 1е 
ЯЫе езё [паке ой зе теме ГихаяЫе.”° 
Серепдапф, Гог езё амзз: ипе сошеиг абзоше, 
запз пиапсез ои АН 6гепсев 4’ИмепзИё, ши 
Хогше еф сотрасёе, пе зои#гап аисип ш@апве 
ауес 4’аитез фейцез. Риг &с]аф её «фющошгз 
4’пое &вяае зр!епдеиг»,"" Рог зе гоцуе 4’етЫЁве 
Богз 4е фоще ге]ачуй&. Гогзаие 1ез Явигез Чи? 
з’шесгйуенё зиг се фоп@ зоп% фоигибез Че #асе, 
пашоШез, пораззЫез, ауес 1е гедаг4 #хе рог 
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Те СЬг{з сЪавзапф 1ез тагсвап&з аа Тегар]е. 1езпоуо, &5Йзе дез Зайз-АтсвапЕез 


зи ош, еШез зе %гоцуеп Чапз по 64а 4е 
шёЧИамоп еф поп 4’асйоп, ап-4е1!а 4е юше 
аНесыу, Вогз 4’ип езрасе эёгисфигё её Богз 
40 ешрз ге]а14 сай езё сей! Че ]а 4игёе. Сез 
регзоппаяез зопф репзёз сошше рагфа!з, саг 
зеще Рппрегёесйоп шсИе А Гасйоп её, Чип 
‚рол 4е уце сВгё&еп, оп роиггай @йге 6ва]етеп® 
'Ч1е зеще 11 погапсе 4и р!ап Я т сопа1оппе 
РаНесыу! 6. Т?ёфге рагЁа1ф ез® оБкабютетет 
вегет. Азпз: 1е зузше Че гергёзепаотз 
Буза т езё ехфгёшешеп совёгеп® лазам”ам п]- 
Пец ди ХИ° з., 4’ой зоп ппрасё сопз6гаЫе. 










_ Тетрвё её тоиуетепй & Гёроаме 
Чез Ра16о]ориез 


ооп и зе А Гёроаме дез 
ез шо@1Ёе, дапз ппе сефаште тезите 
Чапз еде! зе зИлетф 1а ршрагё дез 
з засгёз. Та зесопёе шо 6 4и ХИ" 


э12с]е ауа! аррогёё ип срапрешепф еззепе! & 
РезёВёНаце Бухапйпе: ?1итизоп 4е уаеигз а{- 
{ес уез дапз ’итйуег$ Чи засгб; сез уецгз 300% 
поп зеп]етепф сгбаййсез Че поцуеаих зи]еёз, 
таз еЙез шо@1Ёеп® аизз1 1ез зсВёшаз 1сопо8- 
гар ацез Чез зсёпез де 1а Разз1юп, ез М1гасез, 
Чез РагаБо]ез, себатез ппазез 4е 1а \У1егре & 
РЕпёаи%, е., её шИцепсепф шёше |е зёуе. 
ЧЗаёз збаёз Вогз Чи 4ешрз, 1ез регзоппавез 
засгёз зоп& шаииепап& ргёс1рИз Чапз |а Чигве. 
Ре ршз, Р6шойоп епвепаге Расвоп её 1е том- 
уетшеп%. Се! 1-с1 Чеу1епф Че р\аз еп р\аз гар14е 
её зе шапез4е раг#о!з Чапз 4ез зи)ефз аи! пе 
Рехепф раз пёсеззайгететф. Сереп4ап®, 1ез 
ргшпарез фопдашешаих Че ГезёЙдие Бугап- 
{пе чад йопеЦе чи соггезропдеп% & |а уо]оп4ё 
де ге 6%ег раг Г1тае ип топе зирга-Бита1п, 
шарозепф 4ез ИиИез аах сБапрешепёз 6уоди65. 

Пе шёше аше Чапз 1а гергёзепфайоп 4е 
Гезрасе, 1ез агЯзев о561з5епф А 4ез фепдапсез 
сопёгаасвойтез (Из р!асепф ]ез агсЬ{есёагез 4е 
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{асоп А сгеизег Гезрасе, ша!з адорйепь рат 
срасипе 4’е!ез ип апе 4е уце Ч 6гепь ай 
д6уНег Резрасе ишё Чи шопаде гбе!), 58 ь 
гергёзешфаоп 4и топуешепф зега. соптесаггве 
раг ип авг, запз доше 1шсопзсеп& 4е Рагтёег 
ауапф шёше ап” п’а1% рг1з зоп ап её Чезепие 
Рвашуаеп& расёига] 4’ип шоцуетепа гбе]. Ата 
1е шоцуешепф пе зега }ата1з уганиеп ау. 
пап1аие А Вугапсе. Мёше э1 роиг Рассизег оп 
Нкиге Чез дезфез ехарётёз, апкшене [сан 
епфге 1ез р1е4з сБе2 1ез регзоппарез еп тпагере, 
шш!рНе 1ез соитфез Чапз |а сошроз! оп, оп 
аБоиыф А 1а гергёзефайоп 4’ип шоцуешен 
«аггё6» сошше 51 1ез регзоппавез & щен 
рёв аа шошепё пёше 4е 1епг асйоп. 

Роиг аи’ип шопуешепф зе @6гоше дапз 
Резрасе её Чоппе ипргезз1юп 4е «соппцегь 
аргёз Гизбапё гергёзеп6 зиг Г’1таре, а Ввите 
Нушпе Аса& зе, зёгорВе 23. Мопазёёге 4е МагКо, 90 @хе ан и ргоде%е оц 

 Масёдоше репсЬёе зиг 1е у14е, оц арриуёе сопёге ип ор. 
зфбае аи’еНе сВегсБе А Чёр]асег. Фпе соог4а- 
Ноп епфёе 1а розИйоп 4е фощез 1ез раг@ез ди 
согрз езф 6райешепф пёсеззаге, соог@таНоп 
ач’оп пе фгопуега }аппа1$ А Вухапсе. Аз, шёше 
дапз |ез ппадез 4е ’6родие 4ез Ра\воорпез, |е 
фетрз п’аррагайга раз Чапз зоп азресё 4е 
сопипии в. 

Еп #а{, |1е топуешетф п’ез% гвеЙетепф Ваг- 
шошеих А сеЙе бродше «пе 1огзаи”1| езф еп$ е$ 
гушё сошше Чапз 1а Сошитишоп 4ез арбгез 
оц Чапз 1а Пога!Ийоп 4е 1а УЧегре, раг ехешре. 
апз сез сошрозИоп$ еф Чапз Ч’аийтез, оп её 
Наше аих рипшсфрез  Фопдашешаих 4 
РезёЪёыаце Бухапйпе. Ма!з 1е гуфше ацаие! 
езё зоипиз 1е шопуешепф езё ип &6тепф агИй- 
сле, Ч Е6гет® 4е 1а гбаН+6 обзегуве Фтгесешещь 
еф еп фап& дие 11 И 5’оррозе ай чпафиге!» её & 
Роэбащао6. Ге шопуете% губВшё её ип шоп- 
уешепф фгапзрозё Чапз ип фешрз пабшаце 
ргофоп@6шеп& ассог46 ах сВапёз её ах гйез 
4е 1а Шагае. 

Та фепфа оп 4’аБоНг оц 4е фхапрозег 1е фешрз 
зе шап {ез{е 6да]етепф Чап$ Р1сопотаршШе, по- 
фаштео% дапз 1ез зсЬётаз аие Гоп сво рот 
1ез поцуеаих зи]еёз чи! уо!еп® 1е дог аи хШ 
её ХГУ" чёсе. Папз 1а Тгапз]аН оп 4ез геб9иез 
Че зат Зновоп Мешапа & Зл4ещса ей Зоробат 
оп Уей%ф гасопфег |е фгапзрог6 4и согрз Чи 301" 
уега!п 4’ип ро1шф ябоягараме, 1е Мопв Ао, 
А ип ашые, 1е шопазёге ае Эёа4етса. 9ш 
фтапзрогф, 4 шоиуешепф. Ог Рипаяе топи 
Ыеп цп сог ре, таз | езё & Гаггё%. 








ТгапзШаН оп 4ез геНацез 4е за1пф Зушёоп Метапа. 
боробат!, свареПе Заш{-Зушёоп 


286 


99 


— Гапз1е ЗысВёге Че Моё ей 1ез гергёзеа опз 
дез деих дегтег5 уегзефз 4е ’Вушпе Аса зе, 
ез 1 501$ ограп1зёез ацоиг 4’ип поуац 
сепфга]. Папз 1е ЗисЬёге Че Моё! Рогаге де сейме 
заНоп езф зушБоНаце. А 76а, 1а сотро- 
зНоп шотге 1а У1егае ещюпгбе раг 4ез Яйигез 
зушБоНацез аи; [а ог еп$.5° СеПез-с1 Фогшеп% 
ид деш!-сегс!е ащюцг 4е Маце сотте 4ез азёгез 
ай ;тауНегайет$ ащюиг 4’ип зе! запз аисипе 
тёЁёгепсе зрама]е феггезёге. Аш Баз 4е 1а сош- 
оп, оп адоще ипе ргосеззюп гоуае ди] езё 
иле аЙиз оп & Го##се с@6Ьг6 еп РВоппеиг 4е 
1а \егяе зиг фегге, ша1з сеЦе-с1 езф аггё&6е, её 
зе \тоцуе & 5оп ро! 9’абоиззетеп$. 

Те зесоп4 #гопре 4’!пабез Шазфгап$ ]ез деих 
дегшегз уегзеёз 4е ’Аса зе езф сопси 4’ипе 
{асоп р№шз гваНз{е. Оп гергёзетце ГоЁИ се реп- 
4апф 1едие! езф сБап{ сеф вушпе, еп ргёзепсе 
ди с1егяё её рагфо1з Чи зопуега!п её 4е за сог. 
[е поуаи сепфга! Че 1а сошрозШНоп езё ’1сбпе 
4е 1а Уегре. Раг{о1з, сеШе-с1 езё шёше р]асёе 
зиг ип зиррогё шобШе еф робе еп ргосезз1юп, 
сошше 1е шопёге ипе паре 4и шопазё%ёге 4е 


Магко, ой 1е ромеийг езф \15ШЫе. Серепдап%, 
фоиз 1ез регзоппаяез зопё шопфгёз де {асе её 1а 
ргосезз1оп аррага1% допс аггёфёе оц ицеггошрие. 
Мап{езфещтеп%, оп ргёёге Якигег ипе #гасйоп 
Чи 4етшрз аце 4е геп4ге зоп с646 1е раз угай 
её 1е раз этвиНег. Га сошроз оп езё аи581 
зфайаче дие сеЙез да! шопёгепф 4ез ргосезз1юпз 
ам УГ чё<е, шёше =1 1е рипере 4е сошроз оп 
езф АН6гепф. А!пз1, еп Чёр 4ез аррагепсез еф 
ша]етб 1ез шпоуайопз Баг@ез чий опф Пей дапз 
1а решфиге Бугапыпе & 1а Ёп Ча Моуеп Аве, 
сеЙе-с! пе ёраззега }ата1з ип сегфай «р!афоп4» 
еф гезбега фюц% сошрйе Гай, йае & Гезрыф аш 
сопюоппа зоп 1сопогарШе её зоп збуе & зез 
а6Б и. 

5: Роп сопзёге 1ез гёзаМафз Че 1а ргёзеще 
гесБегсве еф сешх 4е поме 6и4е зиг Па 
гергёзетайопз 4е Гезрасе, оп зе геп@ сошр\е 
А аие! ро1шё Резрасе её ]е фешрз Чапз 1езае]5 
з0пф репзёз 1ез 6убпешепфз её 1ез регзоппаяез 
Ндигёз зопф Ч йегитап® ропг 1а зрёс!сйе а’ипе 
ехргеззюоп р1азЯчие. 
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Таня Вельманс (Париж) 
ИЗОБРАЖЕНИЕ ВРЕМЕНИ В ВИЗАНТИЙСКОЙ ЖИВОПИСИ 


Резюме 


Данное исследование является своего рода параллелью и продолжением 
нашей давней статьи, посвященной изображению пространства (см.: СаВ. 
Агсв. 1965. Уо]. 14). Штудия начинается с разбора тех образов, где идея 
длящегося времени выражена при помощи символов или персонификаций: 
Парижская Псалтирь (Раг1з, вг. 139), Свиток Иисуса Навина (Уайсап, 
Ра]а+. 8г. 431) или Кодекс Птолемея (Уайсап, яг. 1291). Затронуты также 
проблемы солярного символизма, в связи с образом Христа в Псалтири 
1066 г. (Лондон, Британский музей, а99. 19.352) и композиции со знаками 
зодиака, подсказанные текстом Пс. 148. Анализируется отражение в жи- 
вописи так называемого «литургического времени» (последовательность 
Великих праздников, взаимосвязанность событий Ветхого и Нового Завета). 
Минологий и дни поминовения мучеников указывают на этапы литурги- 


ческого года, напоминают о триумфе святых и их заступничестве. Раз- щ 
личными бывают изображения месяцев (в иконах, рукописях), недель И 
дней. Наиболее выразителен цикл Книги Бытия в соборе Св. Марка в 
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Венеции, основывающийся на патристических текстах, которые, в свою 
очередь, вдохновлены традицией неоплатонизма. В изображениях дней 
творения появляется дополнительная фигура ангела. Русская икона «Шес- 
тоднев», датировавшаяся временем около 1500 г. и привлекшая внимание 
А. Грабара, была вдохновлена мистическим толкованием шести дней тво- 
рения, принадлежащим Анастасию Синаиту. Была сделана и попытка 
передать «время человека», этапы человеческого существования (Христос 
Еммануил, Агнец, Недреманное око, Пантократор, Ветхий деньми) и его 
конец (изображения царских и епископских погребальных служб, смерти 
праведника и грешника). Еще одну категорию составляют изображения 
времен года в виде соответствующих сельских трудов (в Евангелии, Раг1з, 
вт. 74). 

Конец времен, Второе пришествие и следующий за ним Страшный суд 
всегда относились к числу излюбленных сюжетов. Их иконография раз- 
вивалась на протяжении веков и в различных вариантах отражается в 
произведениях искусства балканских стран и Руси, с одной стороны, а с 
другой — восточнохристианских провинций, где изображение пророческих 
видений, превратившись в видение теофаническое, стало изображаться в 
апсиде, напоминая о грядущем конце времени, когда Христос восторже- 
ствует над злом и смертью. Специфическая схема Деисуса в апсиде, 
распространившаяся на христианском Востоке, восприняла ту же идею, 
связав ее с догмой Спасения. Постепенно начали ставить в прямую связь 
начало и конец времени, сокращенно изображая, тем самым, всю историю 
Спасения (Каппадокия, Грузия, Кипр). Одной из фундаментальных тен- 
денций византийской эстетики, во всяком случае, до второй половины 
ХИ в., является отрицание времени и пространства. Соединяя в одном и 
том же пространственном плане события, которые следуют друг за другом 
во времени, византийские мастера создавали синтетический образ, напри- 
мер, в изображениях Рождества или Трех отречений апостола Петра. Есть 
и такие композиции, где одновременно сосуществуют различные времена: 
ветхозаветное прошлое, христианское время и время эсхатологическое 
(например, «Распятие» в Сопочанах). 

Отрицание времени выражает себя также в стилистических особеннос- 
тях византийского искусства, сложившихся еще до Х в. (золотые фоны, 
неподвижность и бесстрастность образов). Эти качества частично смягчи- 
лись в эпоху Палеологов, и даже уже в ХП в. заметно внедрение эмоци- 
ональности в сферу священного. С этого времени священные персонажи 
становятся более оживленными, поскольку изображается движение, однако 
движение это — «остановленное», сохраняющее статику. Эта проблема ана- 
лизируется в статье как в общем плане, так и при помощи конкретных 
примеров. Причины такого положения вещей должны быть найдены в 
базовых принципах византийской эстетики, многое зависело от необходи- 
мости подчеркнуть смысловую дистанцию в живописных изображениях — 
между реальностью и небесным миром, между повседневной жизнью и 
мистическим переживанием сакрального. 


ю Древнерусское искусство 


К РАННЕЙ ИСТОРИИ ИКОНЫ 
«ВЛАДИМИРСКАЯ БОГОМАТЕРЬ» 
И ТРАДИЦИИ ВЛАХЕРНСКОГО БОГОРОДИЧНОГО КУЛЬТА 
НА РУСИ В ХГ-ХИ вв. 





О. Е. Этингоф (Москва) 


наменитая чудотворная икона Бо- 

гоматери, названная впоследствии 

Владимирской, по-видимому, была 

привезена около 1130 г. в Киев из 

Константинополя на одном корабле 
вместе с другой прославленной иконой, извест- 
ной под именем Пирогоща (Пирогощая) и не 
дошедшей до нас. В 1155 г. Андрей Боголюб- 
ский увез икону из Вышторода во Владимир- 
скую землю.” Владимирская икона двухсто- 
ронняя, с изображением престола с орудиями 
Страстей и креста на обороте и остатками ру- 
кояти на древнейшей части доски, т.е. икона 
выносная. 

Д. С. Лихачев, Г. Бабич, И. Зерву Тоньяцци 
независимо друг от друга предположили, что 
«Владимирская Богоматерь» была списком 
одной из чтимых икон Влахернского святили- 
ща. По крайней мере, на трех византийских 
памятниках с образом Богоматери в типе +лас- 
кающей» встречается эпитет «Влахернитисса»: 
на опубликованном Н. П. Лихачевым молив- 
довуле около 1100 г. и на двух иконах того 
же периода — из монастыря Св. Екатерины на 
Синае (с изображением пяти знаменитых по- 
читаемых константинопольских образов Бого- 
матери) и из Бачковского монастыря.‘ Очевид- 
но, что эпитет являлся топонимом и такая 
икона была во Влахернах.5 

Настоящая статья ставит своей целью пред- 
ложить систему новых доводов в пользу такого 
отождествления, рассмотрение письменных ис- 
точников, вопросов происхождения Владимир- 
ской иконы, ее иконографии и функции в 
контексте исторической ситуации домонголь- 
ской Руси и ее взаимоотношений с Констан- 
тинополем, а также распространения богоро- 
дичного культа на Руси, связанного, прежде 
всего, с константинопольской Влахернской 
церковью и ее ритуалом. 
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Влахернская церковь по количеству клира 
и значению в Константинополе уже в \ в. 
уступала только собору Св. Софии.‘ Главная 
церковь представляла собой крупную трехнеф- 
ную базилику, построенную в 450—453 гг. им- 
ператрицей Пульхерией. Лев 1 (457—414 тг.) 
завершил ее строительство и декорацию, а 
также пристроил к ней церковь Агиа Сорос в 
виде купольной ротонды для хранения рели- 
квий Богоматери, привезенных из Палестины 
в 413 г. Ротонда имела нартекс и галерею, 
соединявшуюся с дворцом. Тот же император 
выстроил купольную часовню источника, под- 
вергшуюся реставрации при Василии П в на- 
чале Х] в. Базилика многократно перестраива- 
лась: Юстинианом 1 в царствование Юстина 1 
(518—521 гг.) внутри были пристроены полу- 
круглые колоннады, возможно, при этом ее 
превратили в купольную. При Юстине П были 
пристроены с севера и юга экседры, так что. 
церковь приобрела трансепт и стала крестооб- 
разной. Роман Ш Аргир (1028—1034 гг.) по- 
крыл золотом и серебром колонны и капители. 
Весь комплекс был полностью разрушен по- 
жаром 1069 г. и, по-видимому, восстановлен 
в соответствии со старым планом при Рома- 
не ГУ Диогене и Михаиле УП Дуке к 1077 г/ 
В комниновскую эпоху его значение еще более 
возросло, поскольку Алексей Комнин отстроил 
Влахернский дворец, куда впоследствии пере- 
ехал двор, и Влахернская церковь стала при- 
дворной.* Комплекс святилища разрушен по- 
жаром 1434 г., археологические раскопки В 
новейшее время не проводились. Топография 
комплекса реконструируется на оснований 
письменных источников. По мнению Р. Жа- 
нена, церкви соединялись с дворцом, располо- 
женным выше, переходами, к трансепту бази- 
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лики с юга примыкала церковь Агиа Сорос, 
веще южнее располагалась часовня источника, 
соединявшаяся с ротондой.? Эта рекон- 
я находит подтверждение в суздаль- 
ской иконе с изображением Покрова, ХУ в. 
ТТГ).° Ее иконография основана на видении 
Богоматери Андреем Юродивым в ротонде 
Агиа Сорос, \' на фоне слева направо представ- 
лены три постройки: базилика с двускатной 
крышей, купольная ротонда и башнеобразная 
часовня с конусовидным покрытием. 
Относительно иконографии влахернских 
образов Богоматери в литературе нет единоду- 
шия. Достоверно известны изображения с то- 
понимом «Влахернитисса» по крайней мере 
х типов Богоматери: Оранты, Епискепсис, 
или Знамение (Оранты с образом Еммануила 
в медальоне на груди), и «ласкающей».`? 
И. Зерву Тоньяцци, сопоставив письменные 
источники, пришла к выводу, что в средневи- 
зантийскую эпоху во Влахернах было четыре 
чтимых образа Богоматери: в часовне Агиа 
Сорос — Оранта, явившаяся в видении Андрею 
Юродивому, в часовне источника — Знамение 
и тронная Мария с младенцем перед чревом!? 
и в базилике чудотворная икона в типе +лас- 
кающей» Богоматери, или Богоматери Брефо- 
кратуссы Влахернской. Именно эта знаменитая 
икона, по мнению исследовательницы, была 
описана в текстах Георгия Писиды, Стефана 
Диакона, Анны Комниной, Кедрина, Михаила 
Пселла и в латинских источниках об обычном 
чуде». В ночь с пятницы на субботу над 
иконой поднималась завеса как бы божествен- 
ным вмешательством, словно Богоматерь вхо- 
дила в церковь. Икона эта располагалась не 
в алтаре, а справа от него, скорее всего, в 
правой части трансепта. В таком случае икона 
в базилике представляла «ласкающую» Бого- 
матерь в рост, поскольку в Житии Стефана 
Нового рассказывается о том, как мать Стефана 
Анна молилась во Влахернской церкви о рож- 
дении сына и прикладывалась к ногам образа 
Марии.1° По-видимому, не случайно, что Сте- 
фан Новый в некоторых памятниках средне- 
византийской эпохи изображался именно с 
иконой этого иконографического типа, напри- 
мер, на миниатюре Феодоровской Псалтири 
Британского музея 1066 г. и в росписях энк- 
листры Св. Неофита на Кипре конца ХП в., 
возможно, в них повторялся влахернский об- 
разец.!° На синайской иконе изображение Бо- 
томатери Влахернитиссы «ласкающей» поме- 


щено среди почитаемых константинопольских 
икон, это означает, что она была одной из 
самых прославленных; таковой и была икона, 
с которой еженедельно совершалось «обычное 
чудо». 

Если икона во Влахернской базилике изо- 
бражала Марию в рост, то образ Богоматери 
«ласкающей» в росписях южной стены вимы 
в парекклесионе Кахрие Джами мог быть 
одним из списков этой святыни." Комплекс 
Кахрие Джами располагался очень близко от 
Влахернской церкви. Как показал Р. Остерха- 
ут, мозаическое изображение Богоматери Епис- 
кепсис на западной стене нартекса над порта- 
лом в Кахрие Джами представляет собой реп- 
лику чтимого образа Влахернитиссы.!® И 
другие богородичные образы той же церкви 
могли быть копиями влахернских икон. 

«Владимирская Богоматерь», по-видимому, 
была одним из списков иконы «ласкающей» 
Богоматери из влахернской базилики, если 
следовать И. Зерву-Тоньяцци, то списком со 
знаменитой древней иконы, известной по опи- 
саниям «обычного чуда». 


ет 


Практика использования выносных икон 
Богоматери связана с богородичной службой, 
еженедельно совершавшейся по пятницам во 
Влахернском храме. Она включала крестный 
ход из Влахерн в Халкопратию, введенный с 
УГ в. патриархом Тимофеем и утвержденный 
при императоре Маврикии, который, как по- 
казал М. ван Эсброк, прямо имитировал про- 
цессию из Сиона в Гефсиманию, проводившую- 
ся в дни празднования Успения Богоматери в 
августе; иерусалимская церемония также была 
учреждена императором Маврикием, который 
построил новый храм в Гефсимании.” Празд- 
нование Акафиста с Х в. на пятую субботу 
Великого поста в память о защите Константи- 
нополя от аваров и славян в 626 г. лишь 
дополнило этот ранее существовавший ритуал. 
В ХИ в. такая еженедельная служба, вклю- 
чавшая и поминовение усопших, называлась 
пресбейа, она распространилась в храмах ви- 
зантийской столицы и других городов, в том 
числе и монастырских, в частности в монас- 
тыре Пантократора в Константинополе. Для 
этих служб делались двусторонние выносные 
иконы, об использовании которых известно по 
греческим источникам ХП—ХШ вв.” 


291 





ее а 





: 
® 


М Бобы и с зыыль 
«Богоматерь Владимирская». Икона. Начало ХИ в. ГТГ 
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Плодотворно обратиться к знаменитому 
Сказанию о чудесах Владимирской иконы Бо- 
жией матери, которое впервые было найдено 
В. О. Ключевским в Четьях Минеях Милюти- 
на, а опубликовано по списку сборника Сино- 
дальной библиотеки № 556.?? В настоящее 
время известно значительное количество спис- 
ков Сказания, самый ранний из них датиру- 
ется 1460—1470-ми годами. Основную часть 
Сказания, посвященную иконе Богоматери и 
ее чудесам, исследователи, как правило, дати- 
руют временем княжения Андрея Боголюбско- 
го, по мнению В. А. Кучкина и В. П. Гребе- 
нюка, оно было написано в 1163—1164 гг.?4 

В тексте Сказания говорится о перенесении 
иконы из Вышгорода в Ростово-Суздальскую 
землю: ‹...князь Андрей захотел княжить в 
Ростовской земле... И тогда взял икону и по- 
ехал в Ростовскую землю, взял и причт с 
собою». Л. И. Лифшиц, вслед за В. П. Дар- 
кевичем, обратил внимание на параллель этого 
места с образом перенесения Ковчега Завета, 
связав его с текстом о перенесении Ковчега 
Давидом в Сион (2 Цар. 6: 2—3).* Однако 
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«Богоматерь Владимирская». Оборотная сторона иконы, 
ГТГ 


логичнее сопоставить текст Сказания с пере- 
несением Ковчега Завета Соломоном из Сиона 
в храм Соломона в Иерусалиме (3 Цар. 8: 
1—6). Именно это место приводится Иоанном 
Дамаскиным во Втором Слове на Успение Бо- 
гоматери, где он описывает перенесение гроба 
и тела Марии из Сиона в Гефсиманию. Это 
Слово читалось в Сионском храме на Успение. 
«Тогда, когда ковчег Господень отходит от 
горы Сион (Пс. 131: 3, 13, 14) [и], двигаясь на 
славных плечах апостолов, переправляется в 
небесное святилище посредством гроба. Снача- 
ла его несут по городу, как прекрасную невес- 
ту, украшенную неприступным сиянием Духа, 
и так поставляют к священнейшему селению 
Гефсимании, причем ангелы, прикрывая гро 
крыльями, предваряют и сопровождают его, & 
[с ними] и вся полнота церковная. И как царь 
Соломон при положении кивота в созданном 
храме Господнем созвал в Сион всех старей } 
шин Израилевых, чтобы перенести #08 т. за 
вета Господня из города Давидова, то 
Сиона; и подняли священники ковчег и 
свидетельства; и несли их священ! 








А царь и весь народ шли перед ковчегом, 

нося жертвы из мелкого и крупного скота. 
И внесли священники ковчег завета Господня 
на место его, в давир храма, во Святое Свя- 
тых, под крылья херувимов (3 Цар. 8: 1—6). 
Так и ныне при положении мысленного кивота 
(ве завета Господня, но Самой Ипостаси Бога 
Слова) Сам новый Соломон, Начальник мира и 
величайший Зиждитель всей вселенной собрал 
сегодня в Иерусалиме премирные полки небес- 
ных духов и первенствующих [мужей] Нового 
Завета, я имею в виду апостолов со всем наро- 
дом святых [их] учеников. И Он вводит душу 
посредством ангелов во Святое Святых (Евр. 8: 
2—5; 9: 12, 23—24), первообразное, истинное и 
небесное, — под крылья четверовидных жи- 
вотных (Иез. 1: 5—8), — и сажает возле пре- 
стола Своего во внутреннейшее за завесу, куда 
предтечею Сам Христос телесно вошел (Евр. 6: 
19—20)».7" 

Такой параллелизм, по-видимому, основан 
на уподоблении Ковчегу Завета не только 
самой Девы Марии, но и главной богородичной 
святыни, ее ризы, хранившейся в раке в ча- 


г гоматерь Влахернитисса. Фрагмент иконы «Христоло- 
цикл и пять икон Богоматери». ХГ-ХИ вв. 
\ Синай, монастырь Св. Екатерины 








Свинцовая печать с изображением Богоматери Влахерни- 
тиссы. Х1—ХИ вв. Собрание Н. П. Лихачева 





«Богоматерь Влахернитисса». Икона. Около 1100 г. Бач- 
ковский монастырь, Болгария 
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Стефан Новый. Роспись энклистры монастыря Св. Нео- 
фита на Кипре. Конец ХИП в. 
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совне Агиа Сорос. Это уподобление встре 
во многих текстах, посвященных Бого 


п матери, 
оложению риз, в частности в анонимно 
Слове на Положение риз УП в., приписыв и 


мом Феодору Синкеллу.^* У Иосифа Песнопис. 
ца в ГУ Каноне на Положение риз читаем: 
«Освятися вся земля, всесвятое Владычне 8. 
коище, положением ризы Твоея, и Давид ра. 
дуется древле положением кивота, прообразу. 
ющего Тя, Приснодево».” 

Процессия с гробом и телом Марии, дви. 
гающаяся из Сиона в Гефсиманию, Уподобля- 
ется ветхозаветному перенесению Соломоном 
Ковчега Завета из Сиона в храм Соломона, 
иерусалимская литургическая процессия в вос. 
поминание об Успении становится образном 
для константинопольской еженедельной служ. 
бы с литией из Влахерн в Халкопратию с 
выносимыми иконами Богоматери, и наконец, 
путешествие Андрея Боголюбского с констан. 
тинопольской святыней, иконой «Владимир- 
ская Богоматерь» уподобляется константино- 
польской литии, а через нее — иерусалимской 
успенской процессии и ветхозаветному пере- 
несению Ковчега Завета. Примечательно, что 
сам князь Андрей Боголюбский уподобляется 
царю Соломону, а его собор Успения Богома- 
тери во Владимире — храму Соломона в Иеру- 
салиме, что нашло отражение в летописях и 
отмечено исследователями: «Уподобися царю 
Соломону... святыя Богородица о едином 
версе... всеми виды и устроеньемы подобна 
была удивлению Соломонове Святия Свя- 
тых». 30 

А. Фролов отмечал влияние византийской 
агиографии на русские сказания об иконах, в 
частности на Сказание о новгородской иконе 
Знамения Божией матери, также являвшейся 
списком с одной из икон Влахернской церкви, 
и на Сказание о чудесах Владимирской иконы 
Божией Матери." Русские книжники исполь- 
зовали литературные клише репертуара, обще- 
го для агиографов средневековья. Так, В И<- 
ториях перенесения обеих икон отразились 
описания перенесения реликвий, возможно, В 
данном случае именно ризы Богородицы. 


ххх 


Иконографию и функцию двусторонних 
икон комментировали Д. Паллас, К- Уолте в 
Х. Бельтинг, Н. Шевченко и др.® В летописях 
об использовании Владимирской иконы В ЛИ" 


д 


ь. 2 


пургии или литиях в ХП в. не говорится. Ска- 
зание наряду с греческими источниками может 
: свет на место в храме и использование 

в литургии выносных икон, на что обратил 
е А. И. Анисимов.33 Согласно Вышто- 

дской легенде Сказания, в женском монас- 
тыре икона «трижды сходила с места». Вна- 
чале ее нашли «посреди церкви стоящую от- 
дельно», затем «обратившуюся ликом к 
алтарю, и сказали, что в алтаре хочет стоять. 
Поставили ее за престолом» .3° И, наконец, «в 
третий раз видели ее отдельно стоявшую вне 
престола».*° В описании третьего чуда иконы 
в соборе Успения Богоматери во Владимире 
также есть указания на место иконы в храме, 
товорится о сухоруком, который вошел с за- 
пада, «стал в церкви Святой Богородицы про- 
тив алтаря», а в конце заутрени в нартексе 
имел видение Богоматери: «видел Святую Бо- 
тородицу, сошедшую с места к нему». На 
литургии сухорукий молился иконе Богомате- 
ри и целовал ее, по-видимому, близ алтаря, а 
Богоматерь, протянув свою руку, исцелила его. 
Эпизоды хождений иконы с некоторой 
долей допущения можно интерпретировать в 
качестве свидетельств реального использова- 
ния иконы Владимирской Богоматери в цер- 
ковном обиходе и литургии. Она могла поме- 
щаться в алтаре вышгородской церкви как 
двусторонняя запрестольная икона. О запре- 
стольных Распятиях нам известно по сообще- 
ниям Константина Багрянородного, позднее 
Антония Новгородского, Симеона Солунско- 
го, о запрестольных иконах имеются также 
свидетельства более поздних сказаний, в част- 
ности о Федоровской иконе ХШ в., и много- 
численных русских описей ХУТ в. Н. Квли- 
видзе сделала доклад о росписи дьяконника 
церкви Троицы в Вяземах конца ХУ в., где 
на южной стене изображена литургия в храме 
салтарем, за которым представлена икона Вла- 
димирской Богоматери. В соответствии с 
текстом Сказания, эта икона была выносной, 
ее выносили в наос во время службы в Вы- 
шгороде, как и в Успенском храме во Влади- 
мире, судя по видению сухорукого. Внутри 
храма место иконы менялось, она бывала об- 
ращена к алтарю как лицевой, так и оборотной 
стороной. И, наконец, она могла стоять не 
только за престолом, но и сбоку от него. По 
сообщению Константина Багрянородного, в 
правой стороне алтаря ставился крест Констан- 
тина на малом входе в церкви Св. Софии в 





Богоматерь «ласкающая». Роспись парекклесиона монас- 
тыря Хора (Кахрие Джами). Константинополь. 
1310-е годы 


Константинополе.*" Сказание о Феодоровской 
иконе Богоматери дважды указывает помеще- 
ние иконы справа от Царских врат напротив 
правого клироса.“? О местоположении иконы 
Одигитрии в центре храма перед амвоном в 
конце литургии говорится в более поздних 
источниках, например, в описании Симеоном 
Солунским литургии в Софийском соборе в 
Фессалониках.** Возможно, текст Сказания от- 
разил греческие литургические толкования. 
Такую интерпретацию текста Сказания о 
местоположении иконы в храме во время ли- 
тургии можно сопоставить с известными дан- 
ными о процессионных византийских иконах. 
Некоторые чтимые иконы, как например, 
«Одигитрия», имели капеллы или кивории 
внутри храмов, где они хранились в то время, 
когда их не использовали в литиях, частью 
убранства иконостаса такие иконы станови- 
лись, по мнению большинства исследователей, 
значительно позже.“ Роскошное убранство 
Владимирской иконы, по известиям летописей, 
также не свидетельствует о возможности ее 
использования в иконостасе в ХП в.: «И въско- 
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ва на ню боле тридесяти гривенъ золота, кром® 
серебра и кром$ дорогаго камения и жемчюгу, 
и украсивъ ю, постави въ ц(е)ркви своеи въ 
Володимери».‘5 Но многие из выносных икон 
позднее укреплялись именно в иконостасах, 
как и Владимирская икона в Успенском соборе 
в Москве, первоначально справа от царских 
врат.“ 

Живопись оборота иконы «Владимирская 
Богоматерь» выполнена в начале ХУ в. На нем 
изображен престол, покрытый алтарным по- 
кровом, Евангелие со Святым Духом в виде 
голубя, гвозди, терновый венец, за престо- 
лом — Голгофский крест, копье и трость с губ- 
кой, внизу — пол алтарного настила. Мы не 
имеем достоверных данных о первоначальном 
изображении на обороте иконы, можем лишь 
предполагать, что при реставрации иконы 
более или менее близко следовали оригиналу. 
Среди сохранившихся двусторонних икон наи- 
более многочисленную группу составляют па- 
мятники с образами Богоматери на лицевой 
стороне и креста, Распятия, Царя Славы или 
престола с орудиями Страстей на обороте. По 
мнению Д. Палласа и Х. Бельтинга, их ико- 
нография отражает страстную службу Великой 
Пятницы, что справедливо оспорено Н. Шев- 
ченко.“" Однако, несомненно, эти парные об- 
разы связаны с символикой литургии. Изобра- 
жения на обороте — образы одного символи- 
ческого ряда, либо изображение Страстей 
Спасителя, либо символы Страстей как образ 
Христа. Пара образов Богоматери с младенцем 
и креста выражала идею сопоставления жер- 
твенного агнца и жертвенного алтаря. Это со- 
ответствовало и заалтарной функции икон, и 
именно поэтому они впоследствии естественно 
включались в декорацию алтарной преграды. 
На иконе «Владимирская Богоматерь» избран 
тип ‹ласкающей» Марии, также имевший от- 
четливую жертвенную символику. Его содер- 
жание сводится к трем основным темам: во- 
площение Христа, предназначение младенца 
жертве и единение в любви Марии-церкви с 
Христом-священником.* Богоматерь, держа- 
щая на руках младенца, являлась также об- 
разом престола Господа, поэтому сопоставление 
Марии, ласкающей младенца, и оборота с пре- 
столом наглядно выражало жертвенный сим- 
волизм. 

По мнению К. Уолтера, парные иконы 
Христа и Богоматери могли укреплять по сто- 
ронам киворя позади иконостаса либо над ним, 


в подтверждение чего исследователь приводит 
миниатюру из Лествицы ХИ в. (Эта, г. 418) 
и выходную миниатюру Книги Притчей Соло. 
моновых из латинской Арсенальной Ва. 
около 1280 г. К. Уолтер высказал о 

о первоначальном расположении двух вынос. 

ных икон Богоматери Параклесис с эпитетом 

«Елеуса» и Христа из эклистры Св. Неофита 

на Кипре, ныне включенных в позднейший 

иконостас. Обе иконы процессионные, с остат. 

ками рукоятей и крестами на обороте, Как 

полагает исследователь, иконы первоначально 

укреплялись на рукоятях по сторонам алтаря 

позади иконостаса и были видны сквозь ин. 

терколумнии.” По реконструкции А. Вартон- 

Эпштейн, те же иконы ставились по сторонам 

царских врат перед иконостасом.?" 

Версия К. Уолтера представляется бодее 
точной: она соответствует заалтарной функции 
выносных икон, а также описанию в Сказании 
третьего обретения иконы, сбоку от трапезы, 
Примечательно, что рака с ризой во Влахерн- 
ской церкви, уподоблявшаяся Ковчегу Завета, 
помещалась на престоле и использовалась как 
алтарь, на котором служили. Об этом говорит. 
ся, в частности, в Слове на Положение риз 
УП в., приписываемом Феодору Синкеллу: 
«Тогда вот иерарх, какое сокровище нес, по- 
ложил (его) покрытым на святом престоле». 
На миниатюре Минология Х в. из Националь 
ной библиотеки в Париже, г. 1528, изобра- 
жена служба Положения риз, или перенесения 
риз в Константинополь, где на алтаре под ки- 
ворием возложена рака с ризой."* Вероятно, 
выносные иконы помещались близ алтаря по 
аналогии с такими реликвиями, как крест Кон- 
стантина, который ставили справа от престола 
на малом входе в церкви Св. Софии в Кон: 
стантинополе, о чем уже шла речь. Выносная 
икона, поставленная за алтарем или рядом © 
ним, как бы выполняет роль реликвии, лежа- 
щей на алтаре, во Влахернской церкви, по-вИ- 
димому, самой ризы. Известно, что в некото- 
рых выносных иконах хранились реликвий» 
например, в новгородской иконе «Знамение» 
1130-х годов,” которая также была списком 
с одного из влахернских образов. 

При защите Константинополя ризу неодно- 
кратно выносили из церкви на городские стены 
или даже опускали в воды Золотого Рога: В 
822, 864, 926 гг. Выносные иконы Богоматери 
как бы замещали собой реликвию Влахернск®_ 
церкви, являвшейся палладиумом Константи“ 
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поля. Подобно ризе, КОНы использовали 
пря обороне Константинополя.” По сообщению 
Атталиата, в Х1 в. существовал обы- 
вай византийских императоров брать в поход 
кону Богоматери Влахернитиссы. Возможно, 
миниатюре рукописи Скилицы ХИ в. из 
Мадридской Национальной библиотеки (Уйхг. 
26.2. Л. 122) с изображением Иоанна Цимис- 
хия после победы над русскими и болгарами 
в 971 г. икона типа «ласкающей» Богоматери 
и являлась одним из таких палладиумов.58 
Как и византийские императоры, Андрей Бо- 
толюбский использовал в таком качестве Вла- 
димирскую икону. В Слове об установлении 
Андреем Боголюбским и византийским импе- 
ратором Мануилом Комнином праздника Спаса 
х Покрова Богородицы она упоминается вместе 
с образом Спаса в эпизоде о войне с волжскими 
болгарами в 1164 г.°" Этот эпизод можно рас- 
сматривать и как косвенное сведение о парном 
использовании двух икон: Владимирской и 
Христа, не исключено, что и в храме пара 
икон ставилась по сторонам от престола, как 
в энклистре Св. Неофита. 

По тексту Сказания, первоначально Влади- 
мирская икона была помещена в женском мо- 
настыре Богородицы в Вышгороде, о котором 
нет ни археологических, ни летописных дан- 
ных,* а затем в городском Успенском соборе 
во Владимире, что подтверждается летопися- 
ми. Так, икона могла использоваться и в мо- 
настырской, и в соборной службе. Как отмечает 
Н. Шевченко, использование двусторонних 
икон в литургических службах в целом вос- 
ходит скорее к соборной, чем монастырской 
практике. По ее мнению, в ХИ в. пресбейа — 
это гибридная служба, сочетавшая элементы 
литургии Великой церкви с монашеским ри- 
туалом.° О практике литий на Руси в ХИ в. 
нам почти ничего неизвестно, но крестные 
ходы с выносными иконами совершались, как 
МЫ знаем по летописям, по Сказанию о нов- 
тородской иконе Знамения Божией матери и 
по Житию Ефросинии Полоцкой ХИП в.*° Имен- 
НО в эту эпоху на Руси распространяются двух- 
сторонние иконы, что само свидетельствует об 
использовании их в литургии в домонгольской 
. Сказание косвенно подтверждает это- 
т перемещения иконы в пространстве 
р ь возможность ставить ее в разных Мес- 
Тах, вынос иконы в наос могли восприниматься 
на Руси как чудотворение. Неудивительно поэ- 

МУ, если описание передвижений иконы в 


Вы легенде отражало не только 
исание реальных хождений иконы, но отно- 
шение к ним современников как к чуду- 


иж 


Текст Сказания обнаруживает явное зна- 
комство с гимнографией, в частности с текс- 
тами на Положение риз. Оно начинается так: 
«Когда Бог сотворил солнце, то не на одном 
месте поставил сиять, но, обходя всю Вселен- 
ную, лучами освещает так и сей образ Пре- 
святой Владычицы нашей Богородицы и При- 
снодевы Марии не на одном месте.., но, обходя 
все страны и весь мир, просвящает...»' Начало 
ТУ Канона Иосифа Песнописца на Положение 
риз таково: «Свеща светоявленная и незахо- 
димая, Пречистая храм, якоже небо светлое, 
обрет честную ризу ея, вселенную днесь бла- 
годатей просвящает зарями»; и далее: «Ты, 
якоже солнце правды един сый, Блаже, Бо- 
жественно украсил еси храм Чистыя различ- 
ными Твоими даровании, в немже возсиявшая 
лучи испущает от Своея ризы».°? 

В Сказании говорится об исцелениях, ко- 
торые в основном совершаются, благодаря воде 
от омовений Владимирской иконы, воду пьют, 
омывают ею больных, в запечатанных сосудах 
посылают для исцеления больных в другие 
города.‘ Подобных чудес пять, с четвертого 
по восьмое, но и первое чудо связано со спа- 
сением проводника из вод реки Вазузы. У 
Иосифа Песнописца в том же Каноне повто- 
ряется мотив исцелений от ризы как источ- 
ника: «Вод Тя животекущий источник вемы, 
Богородице, и почитаем Божественную ризу 
Твою, от неяже исцеление всегда, вернии, по- 
черпаем».““ 

Нарочито подчеркнутое чудотворение вод 
от омовения Владимирской иконы также 
может корениться в ритуалах Влахернского 
святилища, важнейшей частью которого была 
часовня источника, посвященного Богоматери. 
Там сложился обычай омовений в купели перед 
мраморным рельефом Богоматери, из рук ко- 
торой истекала вода, он описан Константином 
Порфирородным.‘° Традиция священных вод, 
исходящих от богородичных святынь, вновь 
коренится в успенской традиции, с которой 
связано Влахернское святилище, во Втором 
Слове на Успение Иоанна Дамаскина читаем: 
«Не оказалось лишенным благословения и ес- 
тество воды. Ибо [тело Богоматери] омывается 
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*Богоматерь Свенская». Икона. Около 1288 г. ГТГ 


чистой водой, которая не столько очищает его, 
сколько сама очищается» .°° 


ххх 


Появление Владимирской иконы на Руси 
явилось одним из звеньев традиции почитания 
Богоматери Влахернской в Киевской Руси, где 
получил развитие культ Богородицы как за- 
щитницы города, подобно ее покровительству 
Константинополю.‘ По преимуществу богоро- 
дичный культ был связан с Влахернской цер- 
ковью и влахернскими реликвиями. В Повесть 
временных лет занесены известия из Хроник 
Георгия монаха (Амартола) и Зонары о походе 
Аскольда и Дира на Константинополь и о по- 
топлении части их кораблей благодаря ризе 
Богородицы из Влахерн, защитившей Констан- 
тинополь.б* В предсмертной молитве к Бого- 
матери князя Ростислава Мстиславича (в кре- 
щении Михаила), приводимой Ипатьевской ле- 
тописью под 1168 г., прямо говорится о ризе 
Богоматери: «Пречистая Богородице... милос- 
тью своею помилуй мене грешнаго раба своего 
Михаила, ризою мя честною защити...» 


Первый же киевский собор, Десятинная 
церковь, построенный константинопольскими 
мастерами при князе Владимире Святославиче 
после его крещения в Корсуни, был посвящен 
Богоматери. По мнению Д. А. Айналова, его 
посвящение могло быть связано с загородной 
крестообразной церковью Богоматери Влахерн- 
ской в Корсуни, где предположительно принял 
крещение Владимир и его дружина, а через 
нее с Влахернским храмом в Константинопо- 
ле. В Десятинной церкви была знаменитая 
чтимая «наместная» икона Богоматери. 

Особенно отчетливо влияние Влахернской 
церкви и богородичного культа на Русь про- 
явилось в постройке главной церкви Успения 
Богоматери Киево-Печерского монастыря в 
1073—1077 гг., как раз в период восстановле- 
ния Влахернского святилища после пожара 
между 1069 и 1077 гг. Согласно легенде Киево- 
Печерского патерика первой половины ХШ в., 
основанной на монастырском эпосе, оно свя- 
зывается с прямым вмешательством Богомате- 
ри, которая призвала во Влахерниский храм 
четырех зодчих, повелела им и варягу Шимону 
отправиться в Киев построить церковь и вру- 
чила им золота на три года, мощи святых и 
«наместную» икону для церкви. Сама Богоро- 
дица дала название церкви и сообщила, что 
хочет в ней жить. Все это происходило в при- 
сутствии чудесно явившихся в Константино- 
поль Антония и Феодосия, основателей Печер- 
ского монастыря." Затем благодаря вмеша- 
тельству той же чнаместной» иконы через 10 
лет из Константинополя в Киев явились ико- 
нописцы для декорации храма и принесли с 
собой мозаику, которой был украшен алтарь.” 
«Влахернская Богоматерь, будто бы избавив- 
шая во времена патриарха Фотия Царьград от 
захвата Русью, теперь сама „поселялась“ на 
Руси в Киеве, становясь его специальной по- 
кровительницей»."3 

Киево-Печерская церковь получила прямое 
посвящение Успению. Влахернская церковь Та- 
кого посвящения не могла иметь: праздник 
Успения Богоматери был окончательно уста- 
новлен значительно позже постройки обеих 
влахернских церквей — около 600 г. при им- 
ператоре Маврикии, а затем он распространил” 
ся на протяжении УП в.“ Однако круглая 
часовня Агиа Сорос была построена как Мар* 
тириум Богоматери.'? С этого времени Вла- 
хернская церковь являла собой образ Святого 
Сиона в Константинополе," а сама реликвия,» 
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«Богоматерь Оранта». Мозаика апсиды в Софийском 
соборе в Киеве. 1040-е годы 


риза, была связана именно с Успенским куль- 
том. «Ризу почитали за неимением тела, ко- 
торое земля не была достойна хранить»." 
Археологическое исследование Успенской 
церкви Киево-Печерского монастыря подтвер- 
дило участие в ее постройке константинополь- 
ских мастеров." Строители собора учитывали, 
что в Киеве уже была традиция трехнефного 
шестистолпного храма типа вписанного креста 
© нартексом — такова была Десятинная цер- 
ковь. Как сообщает Киево-Печерский патерик, 
игуменом Стефаном, изгнанным из Печерского 
монастыря, в 1078—1083 гг. была основана 
церковь Богоматери Влахернской в Клове.” 
По-видимому, каменная церковь в Клове была 
Построена к 1108 г. той же артелью, руково- 
ДИМОЙ константинопольскими мастерами, что 
и Печерский храм. После этого престиж Пе- 
Черского монастыря и легенда Патерика о вме- 
шательстве самой Влахернской Богоматери со- 
Здали прочную традицию. «...Большие город- 
ские и монастырские соборы должны были 
Как типологически, так и по посвящению (Ус- 
_ Пение) повторять Печерский собор».*' Однако, 


т 





«Богоматерь Великая Панагия» (+Ярославская Оран- 
та»). Икона. Около 1224 г. ГТГ 


учитывая преемственность плана Печерского 
собора от Десятинной церкви, можно усмат- 
ривать непрерывную традицию богородичных 
храмов, начиная с первого каменного хра- 
ма Киева, что и пытался обосновать уже 
В: Айналов.*? Успенские храмы строились 
почти в каждом городе: Киеве, Чернигове, Суз- 
дале, Владимире, Ярославле, Ростове, Новго- 
роде, Старой Ладоге, Смоленске, Дорогобуже, 
Владимире-Волынском, Крылосе (Галиче), Зве- 
нигороде, Москве.** 

Широчайшее распространение на Руси по- 
лучила иконография Богоматери Оранты и 
Знамения, восходящих к влахернским образам 
Марии, распростершей свой мафорий. Образ 
Оранты распространился на Руси, прежде 
всего, в качестве алтарного образа в конхе 
апсиды, подобно апсиде ротонды Агиа Сорос 
во Влахернах. Оранта была представлена в 
апсидах многих русских церквей: Десятинной, 
Софии Киевской, Успенской Киево-Печерского 
монастыря, Михайловского монастыря, Ми- 
хаила в Старгородке, Остерской божницы, 
Софии Новгородской, Николо-Дворищенского 
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и Антониевского соборов." Использовался этот 
образ не только в апсидах, но и на стенах 
храмов внутри и снаружи: в церкви Спаса на 
Нередице, в рельефах Георгиевского собора 
Юрьева-Польского.° Многократно встречается 
иконография Знамения: в росписях апсиды 
церкви Спаса на Нередице, а также в иконо- 
писи, в частности на двусторонних иконах 
«Знамение» 1130-х годов (?) и первой полови- 
ны ХШ в., на иконе «Ярославская Оранта» 
начала ХШ в., которые являлись списками 
влахернской иконы, находившейся в часовне 
источника.86 

По мнению И. Зерву-Тоньяцци, в число 
влахернских икон входил и образ тронной Бо- 
гоматери с младенцем перед чревом, он хра- 
нился в часовне источника. Это находит под- 
тверждение в русской традиции, связанной с 
иконой «Богоматерь Свенская» из Свенского 
Успенского монастыря. По легенде, она была 
написана в начале ХП в. Алимпием Печерским 
в Киево-Печерском монастыре и являлась его 
святыней." В действительности это икона 
около 1288 г., времени основания Свенского 
монастыря. Вероятно, она была списком с чти- 
мого образа Успенской Печерской церкви, 
рядом с которым и представлены основатели 
обители.** По-видимому, такова была леген- 
дарная «наместная» икона Успенского собора, 
которую сама Богоматерь прислала из Влахерн 
и которая могла быть списком с влахернского 
образа из часовни источника. Изображение Фе- 
одосия'и Антония на иконе могло ассоцииро- 
ваться и с рассказом Киево-Печерского пате- 
рика о явлении Богоматери вместе с ними во 
Влахернском храме строителям Успенской Пе- 
черской церкви." 

Культ Богоматери, связанный с влахерн- 
скими святынями, приобрел особенное разви- 
тие во Владимирском княжестве при Андрее 
Боголюбском.%* Помимо Успенского собора во 
Владимире и других богородичных храмов, он 
возвел на Золотых воротах церковь Положения 
риз Богоматери, прямо посвятив ее реликвии 
Влахернского храма и 2 июля, дню ее празд- 
нования, поручив Владимир покровительству 
ризы подобно Константинополю. Расположе- 
ние в городе Успенского собора и церкви По- 
ложения риз косвенным образом следовало 
сакральной топографии Влахернской базилики 
и ротонды Агиа Сорос, хотя во Владимире они 
не примыкали друг к другу. Икона «Влади- 
мирская Богоматерь», привезенная князем 
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Андреем из Вышгорода, стала главной чудо- 
творной реликвией Успенского собора. И, В. 
конец, при Андрее получает распространение 
культ Покрова Богородицы, строится церковь 
Покрова на Нерли. Если культ Покрова и был 
чисто русским явлением, он основан на почи. 
тании влахернской святыни, праздновании По. 
ложения риз и видении Богоматери Андреем 
Юродивым в ротонде Агиа Сорос во Влахернах. 
Это видение было описано в Житии святого, 
в ХИ в. переведенном на Руси и получившем 
широкое распространение, что послужило ут. 
верждению праздника 1 октября и развитию 
иконографии Покрова Богоматери. 

Последовательное обращение к влахернско- 
му культу при Андрее Боголюбском соответ. 
ствовало его политике, в которой он акценти- 
ровал связь своего княжения и Ростовской 
епископии с Константинополем. В легенде о 
епископе Леонтии Ростовском подчеркивалось 
его греческое происхождение, чтобы доказать 
древность и важность этой епархии. И, нако- 
нец, поход Андрея на волжских болгар в 
1164 г. сравнивался с походом Мануила Ком- 
нина против сарацин (1158 г. ?) в честь этих 
побед во Владимире по константинопольскому 
образцу был установлен праздник Спаса 1 ав- 
густа.9? 
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Икона «Владимирская Богоматерь», по-ви- 
димому, была списком с чудотворного образа 
Влахернской базилики. Она уподоблена в Ска- 
зании о чудесах иконы Владимирской Божией 
матери Ковчегу Завета, подобно самой Деве 
Марии, а также ее ризе, хранившейся в ро- 
тонде Агиа Сорос во Влахернах. Процессия 
перенесения иконы из Вышгорода во Владимир 
уподоблена еженедельной литии из Влахерн в 
Халкопратию, учрежденной по образцу иеру- 
салимской успенской процессии из Сиона В 
Гефсиманию. Практика использования вынос- 
ных икон коренится в этой константинополь- 
ской литии. В тексте Сказания содержатся 
сведения об использовании Владимирской 
иконы в качестве заалтарной и выносной, пере- 
мещавшейся в церкви. Чудотворение вод от 
омовения Владимирской иконы, описанное В 
Сказании, также могло восходить к ритуалам 
Влахерн, где была часовня источника. Появ- 
ление Владимирской иконы на Руси было 
одним из звеньев русской традиции влахерн“ 





‘ого культа Богоматери как защитницы го- 
роде, известной по крайней мере с ХТ ь. Этот 
культ ярко проявился в легенде Киево-Печер- 
ского монастыря о постройке и декорации Ус- 
пенской Печерской церкви, в других Успен- 
ских храмах, в широком распространении на 


Руси списков с влахернских образов Богомате- 
ри. Особенно отчетливо он проявился во Влади- 
мирском княжестве: в постройке Успенского 
собора и церкви Положения риз на Золотых 
воротах во Владимире, в распространении 
культа Покрова Богоматери и его иконографии. 
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\ог4еп зеш; 1едеге \иг4е амёягап 16ге8 
зсШесеп Хизвап4ез ап @е пог@Нове \Мааё 
апебгасН$.3 у 

Еше Пи е шеф пегениийе УГаадшяеги 
шп! Чег Рагё\еПапя Чег СбоИезшийег Ноде-_ 


и 


дейча ш№ 4еш Вешашеп «Рен\ерйюз», 98% 









СоНезтиаИег-Лкопе амз 4ег РегМер{юз Кисве т Вего1а. ОгНез УЧег4е] 4ез 14. Забтьллдегз 
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СоНезтиег-Рег{У1ерфоз. \Мапата]еге! {п 4ег Рег! Мер юз 
КитсВе уоп Вего1а. Маср 4ег Ме Чез 14. ЛабтЬап4егз 





СоНезтийег-Нодерей1а ш! Чет Вепатеп Рег1\1ерфоз. 
У/апата]еге! т ег Рему]ерфоз КатсНе уоп Вего1а. 
18. давгрип4егз 
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СойезтаЙет-Ееоцза. Жопе па Тешроп Чег Реймер 
Китсне уоп Вего!а. 18. Уабтип4егз 


уаргзсВешИсЬ 4Чез 18. Л4&з., Нпдеф эев ш 
ешпег №зсВе па ПГаКоп1Коп.“ ГРафег 188 ап- 
пгапертеп, дав 4ег Вешаше «Регмерёоз» эй 
\мегливег аи деп ШоповтарЫзсВеп Туриз а 
у1еперг ац{ Чеп Бухаптзсвеп Вешташей @ег 
КигсВе БезлеВ%. 1 4ег Шег Безргоснепей ШКопе 
188% «сЬ +аПз уограпдеп Чег Вешташе ше 
егкеппеп. Еше ВедевипЕ пы дег \Мапёна|еге! 
аиз Чет 14. 364%. цв ег ПШкопе аиз дет 
18. 24%. 1% шешез ЕгасЬбепз пей 
]епёпеп. 

Ге МёдЦсНКей, да ипзеге Шкопе еше Тей 
4ез БухапизсВеп Тетр!опз БЙ4еп Кбище, у87 
дег пвоьзйе бедапке. ЧиргоМешайзсВ 156 968 
ОлцегзисВиия федосВ п1сВф. Оигев @е Завтвит- 
деце тиМе аз Мопишеп® У1ейез еНе!дет: Фе 
АБпифелия датсВ Фе 7е\, дата Клеве, Вгйпде, 
ЕгаБеБет, @е Везсьадкипяеп зАВгепа, Чег 
фиг зсреп Везаблиязте, 1аззеп 13 п меем 
па ОпЮагеп ип@ шасфеп 5е16зё Фе в 
эёгшегийй 4ез агсьйеКютзсвеп Туриз эдчеНе|- 
Ба. АвоНсь егёшй ез деп ше еп Киснет 
Уоп Вего!а. Ге Веияе Коги аег Кагеве Кап 


в 


ы из 4ез УегзисЬз апвезенеп \ег4еп. 
а дате @е фиг зсве Везайхиивзтей ги егБа1. 
_ бъег Фе итгзргапяНере агсь бе юотизсве 
ы реггасв® КЛаЕ]агВе!%.5 
а Втейе Чег Арз15 шп! 3.40 ш; име 
- {огшайве Шопеп ВаБеп Чогё Раф, вепац 
же ез Вешфе 2и зеВеп 13%. Раз Ер1з6уНоп 4ез 
Тешр!опз пиишф @е дезашфе Вгейе уоп 4ег 
ргоёвез!8 Ыз 2ат ГлакошКоп ет. Миг ап ег 
зиабсвел \М!апЯ ех15НМег еше Гаске уоп 
0,54 п, ме! Ч езег Те] \мАБгеп@ 4ег 
игазсВеп Везаф2ипте2е\ у1еЧег аи яеБаи% ипа 
еп Ыбсвеп егуеЦегё хгагае. Ез ши апяепош- 
шеп \егдеп, ав Чаз Ер1зуНоп, @4е Шопе 
аег бойезшиег ип уабгзсВешИсЬ еше Шопе 
хоп Чеза Сы 4ег КшхсБе апяербщеп. 
Тейдеге Коптйе х\аг посВ пасрё ]оКа|зеге 
хегдеп, Чось ее Че СЬтзбаз-Цопе аиз 
дет 18. Л№9%., 4е Беше пи Тешроп ех1зЦег, 
еше УогэеНипя Чауоп.° п зешег П/ззег4а- 
Нопзате аБег @е КагсБеп уоп Вего?а уегё1И 
ТВ. Раразоюз Фе Апз1сЬф, Чай Фе Ктсве на 
15. Ль9%. веба хигае, иш Чаз КоНЪИА 4ег 
Сбойезши ег апз ет 14. 369%. 2а БезсВиеп. Сгилаг!зз 4ег ВецИкеп Рег/У]ерёоз Катсве 
7и Фезет ЕгдеБтз Кошшф ег, \меЙ ег @е ОЕ 











О 
И 








х ххх 


ОО 


ОХ 





Газ Вешыве Тешр]оп (пась Х. Зауороч1о-Кафз1К1) 
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Тац{е СЬг1з. У/апата]еге! 11 ег РечуУ]ерюз КатгсНе ш 
Вего!а. О Иез У1ег4е] 4ез 14. УартЬип4егз 


Пайегипя 4ег Кисре шй 4ег Рафегипё ег 
УГапата!егееп #1е1сВзеф2ё ип |еёдеге шз 
15. Ла. аамегеп хи Чатеп #]ао5.” Газ 
Твеша Капп п1сБ аз аБрезсоззеп ве{еп, 
Ч1езе Егаве БеЧат{ п. Е. посв ешег \еЦегеп 
Отуегзисвио8. Ез Капп пАшИсН Кешезмеяз 
аизвезсВ]оззеп мег4еп, Ча} Чаз СеБёи4е А{ег 
13% а!з Чаз Ер1з6уНоп ип Фе э1сЬЪаге ЗсЬ1сВ% 
ег ШЖопе, Че Бе14е ш @4е Ме о4ег аись 
ш 9Чаз аййе \Уеце! 4ез 14. ФангАциаегз 
Чаег& \ег4еп Кбппеп, уе 2. В. Фе тсЬ% 
5егее ПагзеПипя Чег Таш{е СЬг15 2е12%, 
Ч1е еБег ш 4ег 2меЦеп НАШе 4ез 14. 34%. 
2 Чайегеп 13%. 

Мг Кошшеп а|!зо хаг 2\меЦеп Егаве, Фе 
Фе Памегапя Чег оБегеп ЗсЫсЬ® 4ег Шопе 
Бефг 4$. ег ШоповтарЫзсКе Туриз Ыееф маг 
еше Опепйегиия, ВИ пп уезеп Ц сВеп }федось 
п1срф уеЦег, гиша|! Шопеп @1езег Аг ш 41- 
уегзеп Уапайопеп ипа ЗЯНепдепхеп п Вего}а 
зАБтеп 4ез 14. 24+. Ыз ипяе!&Бт иш 1400 
апае{егЫ8% уиг4еп.! Газ ТКеша 4ез Копо- 
тары зсвеп Туриз Ваф СЬ. ВаМоуапи! етпвевепа 
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А 

ВЕНА т И 

№ А ев 

СофезтиИег 11 РагекКез1оп Чез СВога-К]озцега 
11 Копзфаппоре] 





за4ег ппа 
Ве1зр1ае.!\ 

Ез шов Шег {езбвера{еп \уег4еп, Чай ев 
цпзеге Копе, уоп епивеп Оегепегипвеп аЬ- 
зезереп, э1сН ап 4еп Туриз ег зебг БеКапицеп 
КопзбапИпороШаю1зсВеп  СоМезшийег 4 
Маатиг-ШКопе аиз деш 12. ЛЪ4+.'? ашевиф па 
аисЬ епве ВехеБипяеп хиг ОагзИ алия Чег бо 
фезтиЙег па РагекКезюп Чег СВога-К бег 
(14. ЛЪ9+.) ацЁ\ме!з$.'3 Бе ПКопе уоп Вегола ип- 
фегзсне!Чеф эсНВ уоп Шг ЧигсЬ @е векгешаяей 
Веше ипа Фе Р1азегипя Чег ЦпКеп Напд 4ет 
СоИезшиаЙег. АисЬ 1аззеп э1сВ @е Е\ивег дет 
Покеп Нап4 аш На]з 4ег СоМезти ег егкеппеп. 
Пе деКгеит {еп Веше, @{е 4еп езсвафо!ов1сйей 
Сера! 4ез ВИ4ез аизшасВеп, зп ет КЛагег 
Ншуе!з ап аз ОрЁег Тези Свызы г @е 
ВеймиЕ 4ег МепзсЬВей. Ацё @е зрежей 
ХЛлозёпе 4ез 14. ТавгБипдегвз 138 меМаоь 
Ыпреулезеп — \хог4еп: аш{ефлапаег(о1вел4е \ 
Эфаа&зКг1зеп, Чег КашрЁ итз `ОЪецебел, 218 
шеше Везогяп!з ип Реззо уитКеп. 8 
аи{ 41е \МаБ! ег ВИ4ег аиз, Фе уоп Чег 


Пе{ег6 еше Кеше  зо]орег 













СоНезтиаег-Щопе ааз Чег Рег!УЛерёоз КахсВе ш Вего1а. ОгИез У1егёе! дез 14. Лабгриап4егёз. Беёа! 


{фе екфиеЦеп ЗссЬ® Без оаф уЯга."* Ге 2меь 
аЙегд1ияз зсвуег Безсь& 1 {еп Епбе! обеп ИпКз 
уп гесф+з по ВИА фтавеп епёзсве!Чет@ ит 
Чтапайзсвеп СБагаКег Чез ВИез Бе! ип@ ег- 
шпего ап @е Собезши ег ег Разз1оп. Аз 
Фезег РегзрекЫме уеге!ф 4ег Е!ш@гиск, Чай 
Чаз ВИЯ еше З$а{е зеЦег 13$ а!з Чаз епфзрге- 
свепде Чез СБога-КЛозёегз, аБег амсН п1срф деп 
Туриз 4ез де|азег4еп СЬг1зёз егге1с В, дет тап 
ип 15. ЛВ9%. Бевеяпей.'° 

Пе зЫЦзЫзсВе АиЁРаззиия \е16 Беззег ап 
Че епзргесвепае Еросве Ып. Сага емзИзсв 
{4х деп Мифег-бови-Кошр]ех 13% Че Зраппии 
Чез Сьызбазкогрегз зоуйе @е Браппипя ип 
Сезсрф ег БезЧеп Екигеп. Амсв 4ег эбагке 
Копфгазь 2мИзсвеп деш апиеюп Марвог1оп ег 
Сойезшли ег ипа Чет 1еисБ4епа че 8еШтией 
АгиесВИюп уоп Сызы Веб &сВ Безопдегз 
Вегаиз. Се] ива Нипа&оп Бедескеп Чел ип- 
\егеп Те 4ез КпаБепкбгрегз ип@ {аЙеп 4еп 


Васкепй ШМпищег; Беез 135 п СоЧгапкеп 
уегглег%. Гле Мизкеш за па ВегейсЬ 4ег \!а4еп 
11% МасНагисК вехе!сЬпеф, Фе ЕаВе мйгКеп ра 
ира 41е Ешшяег еглппеги ебег ап @е ешез Ег- 
уасЬзепеп аз ап Фе ешез Кшп4ез. Гле шпеге 
Зраппии& дез Кпабеп зрезе№ эсв пи БегБеп 
Сезлсзаизагиск уледег п Чета збагкеп ШасВ- 
фацЁ тая, Чеп егпзеп цпЯ #есртеайя ЫЩег 
улткепдеп Мипа, дем ВПсКк, ег св 11 Кт- 
АЦсвег Егмаапя ап Фе МиМег Вейеф ип 
есь ап Шг уогре1е{еф. Ге ЧеЁ ш 4еп 
АцрепВбеп з{2еп4е Аизеп БаБеп зспуеге ип 
дип е Га9ег. 

Тгофх Чег ВезсвА@1еиия па Депёгаш ума 
ацсЬ 4аз Ап 12 дег боЙезши ег Че? Бе\тезеп4. 
Пег зе св яепе!84е Кор{, 4аз зе ет Шепде, 
алое МарБомоп, Че ш Фе Биги Шпеш ве- 
роеп ип@ 4ег зсБтпа| 7азаттепетовепе Мипа 
Ъефопеп Шег Фе шпеге Опгире пп4 Я е{е Тгапег, 
аз УМ/1ззеп и Фе #6Псре Уезипя ип аз 
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: . Реай 
СоезтиаЙег-ШЖопе амз 4ег РегЛерфоз КтсВе 11 Вегойа. ОгИ&ез У4еге! 4ез 14. Давтьапдегз 
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бойезтий ег т Ка. ааа 1та РагекК]ез1оп 
Чез Н1. №Ко]алз Чез Ргодготоз-К]озфегз уоп Зеггез. 
1358—1364 


шепзсЬсВе ЗсЬ1сКза1. Оле КбгрегргорогИопеп, 
30 2. В. ег Бове ВКашрЁ епппегё ап епфзрге- 
спепде \!егке аиз Ч4ег М!Ие 4ез 14. Ла%., 
еЪепзо даз збагке ЗсваЙепзр!е1, 41е-Беепс ее 
МапрепрагИеп, Чег Зсва\еп итщег деп Ацбеп, 
Че Сезёа№ лия Чег На!з- иша Мазепраг@е, Фе 
зевша]еп 1арреп ип Яаз #гоВе, уогзривепае 
К пп егшпеги ап Бекаптфе УТегКе аз 4ег Ме 
Ь2ж. Чет Чгеп У1ег{е! дез 14. Л№&%.,° Ъезоп- 
Чегз абег ап Фе \Мапдегта]еге: 4ез НеШвеп 
№Ко]аиз РагеКК1ез1оп 11а Ргодготоз К1озфег п 
Чег Бесвеп Пагзёе!аия, &е ш 4еп Фабтеп 
1358—1364 даегь утог4еп 13%." 


Мтг4е шап рип пась Чег ГаЧегапя 4ег 
ЩЖопе Фтавеп зоЦеп, зо 15% @1езе пи Э1свегне 
№ ешег Бемез {еп 7е! хи зисВеп, Че уоп Не{ег 
Тгацег, Апрзф ци Реззшизниз деКеппае!свлей 
в, еше АчпозрЬйге, Фе пафагНсЬ 1п дег Кип, 

пдеге 10 Ф4езета \МегЕ №геп №едегзс!ая 
. Пе Егейетиззе 4ег Тьгопкатарёе ту1зсвеп 
Г Бе!4еп Апагог:Кой, зрёфег 2ИзсВеп «овап- 
пез \. ца Фораппез КапбаКихепоз, &е пуз3- 
"МбпеьзЬемевиия ег Незусвазеп, ег Ап+- 





УегКкип@1 аля. Ер1звуПоп Чег Рег!Уерёоз КагсЬе уоп 
Вего1а 


збап@ 4ег Хеофеп ш ТЬезза!опИя, Че Се#авг 
аотсь @е Тагкеп, 41е хмйезрАШяе ВоЦе 4ез 
УГезвепз — а] 41ез шасрфе деп ВемоВБпеги уоп 
Вего!а, АБоНсВ уе уоп ТВезза]от1к1 зсвуег 7и 
зсра#еп. Вего1а #ипегь ш Оезег ей а|5 
7апкар{е|: хмЯзсВеп 1343 ип@ 1346 маг ме ш 
деп НАпдеп уоп Мапие|, Чет ЗоБпе дез Товап- 
пез КапбаКитепоз, п Забге 1346 пабш зе 4ег 
зегЫзсВе Кга! Поцёап еш, Беше!№ Ыз 1349 Фе 
МасВ& ира шиаВе $е ей Фафбг зрег уле4ег ап 
Ловаппез КапфаКиепоз аЪяебеп. Ез 136 аБег 
Бекаппф, Чай Вегоа хмйзсВеп 1340 ипа 1350 1 
Безоп4егег везЫяег ВЦ\е зап, @е уоп 
Регзби!сВКецеп уе Стерог Ра\атаз, АК1пупоз 
ара Аапаз!оз уоп Мефеога зомйе 4ег Мефго- 
ройф Плопузюз (1330—1364) верга8% уигае.!8 
ОБуоБ] 2мазсНеп 1351 ипа 1360 @41е 54а9% ш 
еп Наёп4еп уоп Кадоз1ау СШарепоз ве\мезеп 
ха зеш зсвешф, уйгдеп Шзюйзере шаеп, 
дагапфег еш СЬгузоби 4ез Зораппез Е’ аз 
дет ФаВг 1356, Чаз св ап \У/аборе@ ипа 
Вего!а Безлеь+, абег апсВ еше СегсЬфзиткиип4е 
аиз 4еш Уабг 1375 шй ешег ВКеш!132е102 е1пез 
+гаБегеп СЬгузобиз пп Ам#тая дез Ератсвоз 


313 





Пат {тециЕ па Тетре!. Ер1зфуНоп 4ег Рен\мерюз 
КгсНне уоп Вего!а 


АпагЯз ш Вего1а пи Фарге 1359 иг Че Бугап- 
Чи4зсре Уегла№иия ег $а4% зргесвеп.!” Па 
Табге 1387 егёф Вегойа цп@ ТБеззаот1 1 хат 
егз4еп Мае ш гы зсВе Нёпде. ГЛезез Оафалт 
Пе{ег ш. Е. ешеп Тегийпиз ап4е диет, ата] 
Фе 7е\% Чапась пасБф Фе дее1рпееп Ошзёп4е 
+аг Фе Ерпё\ерипя улсВИвег \МегКе Пе{ег%, зо 
2. В. Ёаг Фе ПОекКога&оп 4ез Тешр!опз ип ши 
игоВфег \МавгзсвешаИсВке 91е \/апата]егейеп 
ег Рет\мероз-КагсВе. Ер1зёуНоп ип СоИез- 
тиег-ШЖопе Чит еп хе св иш Фе Ме Чез 
14. ФЪ4%., оЧег зоваг шз ЧгИе Меце! Чез 
14. ТабтЬап4ег6з 2а зефхеп зет. 

Ге Безоп4еге ВезебапЕ 4ег ШКкопе лий 
Ер1з%уНоп- умабтзсвешй св Вапде! ез эсер зодаг 
иш \Уегке Чегзебеп \Мегкз{а- хе18ф эсВ т 
ег \УедегяаБе 11 Сезсрз- ипа Кбгрегрго- 
рогИопеп, 1шзБезопеге абег 11 4ег Сбезёа№ипя 
4ег Еаззе. Раз Сез1сЬ% ег бойезшиЙег &Впе! 
св шй деш Сез1сВ% дег бойезшаЙег цп@ 4ез 
Епзе!з 1п Чег Б2епе 4ег Усгкип91ип8; Чаз 
Сез1сВ% 4ез СьзбазКпабеп уегЁи8& ЦЪег Ф1езе]- 
Ъеп ЗШеещтеще, зо 2. В. Апреп ип Мазе п 
еп Епяе\вез1сЩеги ег СеБит ип дет Сез1сВф 
4ез Сьизфазюшдез Бе! 4ег Оагьгории8 1 Теш- 
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у. 
1ерфюз Киеве уоп 


Тал{е Сьизй. Ер1зфуПоп 4ег Рему. 
Вего!а 


ре]. Зевг свагакезЫзсЬ 15% @е АваНевкей ш 
ег СезаМ№иия Чег КаВе Сьмз ци апдегег 
Регзопеп Ъе! деп З2епеп 4ег УегК1ёгиая СЬизи, 
4ез Айрапрез аш Кгеи2 ип Чег Там 4ез 
Ер!з6УНопз. Гефи4егез деббг 2 Чеп лев 
\№егкеп @езег Агф Чег Бугапйзевеп Киз. 
Ез 136 ш Бовегеш Ам тая епзбапдеп \йе Ш 
ешег Кухсве шЁ дет Вешашеп Рег! \ерюз, @е 
ап Копзаппоре! ип@ ТЬеззайот 1 емппегь 
т1сЬф апдегз ха еглмащеп 15%. ОБ Капз@ег а\3 
4ег Найрёзёад& Шег аш \Мегке \агеп, Капп 
п1с5ф п Эсвегрей епёзсШедей \егдеи- п 
уегяе1сВеп4е МафенаЬазз 13% Чайг ешдецй8 
а зсЬша|. аз КеШеп 4ез ащ# Копзбап порой: 
{агзсВеп \Уегкеп свагаК{ег!зИзсвеп 14еазй- 
свеп СВагажегз 1е5ё @!е Уегшааия пайе, 48) 
утабтзсвеш!св Мег КапзИег ац$ Треззаощ 
аш \УТегКе магеп, уе Ъе! деп МГ апаша!егеей 
дез Ргоаготоз-К1озфегз уоп беггез, шй депеп 
ипзеге Шопе епзе Везленипяей але! 6. 

Ге агИе Егаве, шм1еуе! Ч езе Цкопе, е 
аись @ЪБег еше АЩеге, уогеегё подаеграте 
Зесь& уегЁийф, итзргапяНсв @1езег Кутойе 
апренбе, Капп посВ п1сЬф епёзсЫедеп умегдеп. 


Ут ша ап меЦеге ЕКогзевип8еп ап8е 
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ТВезза]от1 1, 


Хрисанфи Мавропулу-Тсиуми (Фессалоники) 


ИКОНА БОГОМАТЕРИ ИЗ ЦЕРКВИ ПЕРИВЛЕПТЫ 
В ВЕРИИ 


Резюме 


В 1993 г. Сотириос Киссас передал в Археологический музей в Верии 


два произведения зам 


ечательного художественного качества, происходящие 


315 


из церкви Богоматери Перивлепты в этом городе. Первое из них — икона 
Богоматери, больших размеров (163 х 103 см), а второе — эпистилий с 
храмового темплона-иконостаса, с изображением двенадцати праздников 
и сцен страстного цикла (67 х 988 см). В процессе реставрации выяснилось, 
что икона Богоматери, которая и является предметом настоящей статьи, 
имела по меньшей мере два слоя живописи. Однако реставрация не пошла 
глубже видимого, верхнего слоя, из-за кончины С. Киссаса, случившейся 
в 1994 г. 

Богоматерь, представленная в типе Елеусы, с точки зрения иконографии 
обнаруживает близость к известной иконе Владимирской Богоматери, а 
еще более тесное сходство — с изображением Богоматери во фреске мо- 
настыря Хора в Константинополе, ХУ в. 

Изучение иконы заставляет поставить три вопроса: 1) об эпохе ее 
создания; 2) о происхождении мастера; 3) создана ли икона для церкви 
Перивлепты или попала туда из другого храма- 

Что касается первого вопроса, то стиль иконы показывает, что произ- 
ведение относится к середине или к третьей четверти ХУ в. и что оно 
обнаруживает близкое сходство с памятниками этого времени, особенно 
происходящими из Македонии. Показательно сходство иконы с фресками 
монастыря Иоанна Предтечи в Серрах, особенно с изображением Богома- 
тери. Фрески из монастыря Иоанна Предтечи датируются как раз тем же 
временем и рассматриваются как произведения мастерской из Фессалоник. 
Поэтому можно предположить, что и мастер, исполнивший икону, пришел 
из Фессалоник. Действительно, связи между Верией и Фессалониками 
были в тот период чрезвычайно тесными. 

Для решения третьего вопроса не хватает конкретных исторических 
сведений. Поэтому приходится искать предположительное место иконы в 
храме, ее отношение к темплону-иконостасу и эпистилию, живопись ко- 
торого кажется принадлежащей к той же мастерской. Можно констати- 
ровать, что наша икона вполне совпадает по размерам с иконой ХУШ в., 
которая сейчас находится в иконостасе, заменив собою другую икону, 
вынутую отсюда по причине плохой сохранности. Поздняя икона явно 
сделана по образцу древней, являясь почти копией. Изображение Богома- 
тери с наименованием «Перивлептос» имеется также среди немногочис- 
ленных фресок, сохранившихся от второй половины ХГУ в. на восточной 
стене нартекса того же храма. Можно утверждать, что наша икона, во 
всяком случае когда она была переписана в третьей четверти ХУ в., 
предназначалась для этого храма, как и расписной эпистолярий. 

Поскольку икона имеет более древнюю живопись под открытым верхним 
слоем, возникает вопрос, находилась ли икона в данном храме изначально 
или была в него принесена. Церковь Перивлепты ранее датировалась 
ХУ в., на основании предположения, что храм был построен для чтимой 
иконы Богородицы. Но следует иметь в виду, что храмы Верии и, разу- 
меется, церковь Перивлепты, испытали различные вмешательства и пере- 
делки на протяжении их существования, и особенно в период турецкого 
владычества, соответственно изменялся и их облик. Чтобы решить вопрос 
о времени первоначальной постройки храма и о соотношении иконы и 
храма, необходимы археологические раскопки и другие исследования, 
которые являются делом будущего. Сейчас мы ограничиваемся констата- 
цией того факта, что икона и эпистилий иконостаса находились в этом 
храме около середины—третьей четверти ХГУ в. 





1СОМЕЗ РОКТАТГУЕ$ РЕ ГА ЗЕСОМОЕ МОТ 
РО 14 УЕСГЕ РУ МОМАЗТЁВЕ ОЕ УАТОРЕОТ 
АЧ МОМТ АТНОЗ 





ЕНБупиоз Ту вам Чаз (ТРезза[отидие) 


?оБ]еф 4е пофге 6и4е роме зиг 
ачафге 1сбпез 4е |а зесоп4е шо6 
и ХГ/ чеёсе 4е Па 4тёз псве 
соПесйоп Ча шопаз&ге 4е Уаюрё- 
1, ой оп фгоцуе ип попаБге ппрог- 
{апф 9’1сбпез рогфайуез — раз 4е 1го1з шШе — 
‘1 Фогтеп% ипе 4ез раз ппрогфапёез соПес@опз 
ФоБ]ефз ргёслеих засгёз Че се вепге аи шопде. 

Сез 1сбпез, Ч’аргёз 1а гесБегсНе А се ]оиг 
соцугеп ипе рёго4е з’&{еп4ап& 4и ХПИ“ зёсе 
мзай’ам Ч6биф ди ХХ‘ зёсе её гергёзегиет% 
раз1еигз зщ]ефз 1сопоргарацез Чез {ё4ез её 4ез 
мез Чез зашёз 4е ГЕ&Цзе огфо4охе аа 
тёропдеп% аих Безойпз Че Шиге её 4’адогайоп 
Чи шопазёёге еф 4ез шошез. 

Сез 1сбпез оЁ#геп$ еп шёше фетрз ип #6 то18- 
паде ргёмеих роиг ’Ызюйте Чи шопазёёге де 
Уафюрёа!, аз! аце Ч4ез &6тепфз ргёбеих зиг 
]е соигз 4е Гагф Бухап п еф розё-БухапИп, её 
зиг ]ез г&]аюопз епёге 1е шопазёёге её 1ез &гапдз 
сепёгез агзНаиез де Гешрйте Бухапт, ТЬез- 
за1оп1аше её Сопзбаппор!е. 

Тез 1сбпез аце поцз а!опз ргёзепфег оп ипе 
1сбпе Че |а Пезсегие 4е Сгойх 4е ргап4ез Аппеп- 
31пз, Чех 1обпез 4е ]а У1Легре Нодерейла еф 4е 
1& башце Тешие 1езалеЦез, зе!оп ]а фта оп, 
рго\1еппеп% 4е |’6=зе 4е Зазт{е-БорШе 4е ТЬез- 
за1ошоаще еф еп, ипе 1сбпе 4е ’Аппопс1а оп. 


11сбпе ОЕ ГА РЕЗСЕМТЕ ОЕ СВО!Х ез% ипе 
Чез раз парог6атиез 4е 1а зесоп4е шо! 4и ХТУ® 
Зес]е чи опф зигуёси уаза”А поз }оигз. №ез 91- 
шепзюопз паргеззоппатиез' её 1а чцаНё ехсер- 
ЯоппеЙе 4е 1а решёаге Че сейе 1сбпе ргоцуеп$ 
Ч? з’аяН 4’ип дез раз Б-Шапёз ехешрез де ]а 
тепа1ззапсе Чез Ра\6оодиез репдапф сейе 
вроде. 


Та Сгойх оссире 1е сепёге 4е Г’1сбпе. Зиг ипе 
6сВеПе арриуё сопёте 1а Сгойх зе фгоцуе Зозерв 
4’Агпа бе, Га14е 4е ]а Улегие Чебой% зиг ип 
езсаЪеай, езё гергёзеп аи шошепф 4е 1а 
Пезсете Че Сго1х, еп зошфепапф, ауес чипе ех- 
ргезз1оп Че #т14еззе шо@ёгбе, |е согрз пог аа 
Срт15$. Оапз’]а рагйе Чго{е 4е Г1сбпе, Феап, 
соигЬ&, ассотраяпё 4’ипе Фетше аи1 р]еиге ет- 
Ъгаззе 1а ша!п раисВе ап Зе1впеиг. А Гехг6ш 
расе 4е [’1сбпе, Мапе-Маде]еше, ассош- 
райпёез 4’амфгез {ештез сай р]еигепф еп зПепсе, 
етагаззе ауес {егуеиг а шаш Чго{е аи СЬт1з$.* 

Те фуре 1сопоятараце 4е 1а Пезсее 4е 
Сгойх де Г’1обпе Чи шоразёёге де Уафорёа!,* ава 
соппи Чапз 4ез шопишепфз 4е Сарра@осе, езё 
рагсиПёгетеп$ гёрапди Чапз 1а решфиге 4ез 
шопитепз Чи ХП“— ХГУ* яёсе ауес 4ез сош- 
роз! опз 91 ехргишепф, 4е шатёге уаг6е, !а 
рагИс1райоп Бишаше Чапз 1а Разз1оп Ч1уше. 
Оп 4ез саз 1ез раз гергёзепфа 3, ез® ]а #гезаме 
де 1а Оезсетфе 4е Сголх А МЦезеуа (уегз 1228), 
а ’6=Пзе аа Ргбфабоп (уегз 1290), & РёвИзе 4е 
1а У!егве Рё{Ыерюз А ОсьмА (1295) а1пз1 але 
Р1сбпе 4е 1а Пезсете Че Сгах А ВгихеЙез (йп 
4и ХШе ее) её апфгез." 

Раг гаррогё А сез шопишеп&з, |е реифге 4е 
[1сбпе 4е 1а Пезсег4е Че Сгох ае Уафюрёа! 
рага\ф зихге Чтгесёетептф |е шой 1сопов- 
гарваце 4е 1а Пезсепе 4е Сго1х 4е ’6&Пзе ди 
Ргбфафюп. №е5 616 тепфз сошизииз епёге |ез Чеих 
оецугез 500%, поп зещешеп$ |е зсБёша 1сопов- 
тараце яёпёга!, ша1з ац5з1 ]ез аЙлаез, 1ез 
шоиуетепфз еф 1а резфие!е 4ез Нкигез аа 
гезфеп% ехргезз!уетепф са]тез. 

Еп се 9! сопсегпе ]а сошроз! оп, РагЯз{е 
де 1а Резсете 4е Сгойх зий ип зсВёша с]оз, 
зёуёге, Чапз 1едие], ]ез Ийигез зоп® @1зрозбез 
4’ипе #асоп ваш гёе еб зушёй1ае ауес ипе 
соггезропдапсе гуийаие 4ез а Илдез её дез 
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} 
Гезсепце 4е сгойх. Тсбпе. Зесоп4е то 4а ХГ/° меёае. 
Мопазёёге Уафюрё4! 





Гезсег4е Че сго1х, ЧефаЙ: 1е СВг1з$ её 1а \1егре. бесопае 
по 46 ди ХГУ° зс]е. Мопазёёге Уафорё 
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тпоцуешепйз, а 066135епф & ип 

шёо@еих, шВегепф & 1а сотроз оп её п 
{гопуе за ршз Ваше ехргезз1оп Чапз |е &гопре 
ди СЬт1з6 ауес 1а \Уегяе е® Тозерц. 

Еп шёше 4ешрз 1а гёзегуе Аапз Рехргеззот 
де 1а раззоп езф рага!е ай зеп тень де зщ 
#запсе еф 4’абопопие а1 сагас зе |ез Нвитез 
Фегтаёез зиг еЙез шёшез. Оп рецё тесоппа те 
сез сагас%ёзЯаиез, за бюиф Чапз |е 8топре {и 
(Срт1зё ауес Фозерь, а, Че ро! 4е уце ага. 
$1аще, езф ипе Чез р\аз ш@гез сгвабопз Чи с]аз. 
э1с1зше Чапз Гагф 4ез Ра\воюорцев. Сев Я зитез 
раг 1еиг зиЁЙзапсе, Чоппепф ’ииргевзюп, 
ап’е!ез з0пф зои4атешепё рёйлИбез рош 
Рёегиё. Ое сеМе Фасоп, \а гергёзеща вон ди 
{а ызогаие 4е 1а тшогё зиг |а сгойх её 4е а 
Пезсепфе 4е Сгоёх Чи СЬт15ё езф фтапз{огиаё & 
ип зушБое &егпе! аи Сгис1й6. 

Дапз ]е гепдие Чи у1варе, |’агЯзе еззае де 
доппег ипе Я1##6гепфайоп 4е Ффуре её 4е сгёег 
дез ВазоргарШез 4’ип ягап4 1146г6% рзусШаие 
еп г6у&апф ипе 1з4еззе геёепие зиг |ез у1зарез 





у 
езсепфе Че сгойх, 4еёаЙ: Зозерв 4е Ага вве. ее 
шозЫ6 аа ХТУ° мое. Мопазбате Уворё 








езсетёе 4е сгойх, аеёа!: Маше-Мадееше. Зесоп4е 0116 4 ХУ“ э1ёс]е. Мопазёёге Уафорё 


4е ЗозерЬ её 4е 1а \У1егре а1пз: аце 4ез апфгез 
регзоппез 4е 1’1сбпе. 

Пи рошф 4е уцше агЫзИаце, Г1сбпе 4е 1а 
Пезсеще Че Сго!х 4е Уафорба! ргёзегуе 1е5 $гайз 
опдашег{аих 4е а фепдапсе 1а раз с1азз1аце де 
1а решёаге 4и ХГ\У® зёсе. Сейе 1епдапсе зе 
гегоцуе Чапз |ез Баифез ргорогНопз Чез зфа&- 
Цгез, |е сагасёёге дгатайаие гефепие, 1а тоде!6 
Рсбига] Чез у1завез ауес Рищепзе с1айт-оБзсиг еф 
165 шпыёгез ЫапсБез Нпёа1гез чи{ доппеп® ’- 
ргезоп Че фгапзрагепсе её ае геЙе® |лшеих, 
сошше э1 а |иицёге зогф 4е 1а сБа1г. Ше сагас&ёге 
Чоих её р!сёлга! 4е |а рерфите, ауес 1а ашаёге 
ешЬапфе, сагасёёт1зе 6яаешщеп& 1ез Уёетепз 
Чи сопзегуепь, сошше оп |е ой ауес 1е убешеп 
4 Фозерь её 1е Ыззи и СЬг1зё, 1а зопр]еззе 4е 
РеюНе. Еп тёуапсВе, Ва 4е Феап езё зегг6, 
аих |агрез п!уеаих аш гееуетф 1е5 пёгИез 
РазИацез 4и уо!ише аи согрз 4е Феап- 


Сей%е фесршаце Чи с1а1г-обзсиг, Че сагасёёге 
р1сёига!, аце Роп фгоцуе роиг 1а ргепиёге #о1з 
Чапз Чез оецугез Чез аппвез у15ё Чи ХГУ 
з1ёсе, зе фгоцуе аизз1 Чапз ип епзешЫе 4’оец- 
угез 4е 1а зесопде шо! 6 аа ХУ’ ее — 
]сбпез рогбайуез её Ётезацез — чи! зи1уепф 1ез 
фепдапсез с!азз1с1з4ез Че |а сарае репдап& 
сейе рёпо4е, Пез 1сбпез Че сейме рёподе, 
поцз сИопз сошше ехешр/е 1’1с6пе 4ц СВ 
Рапфокгафог Чи шопазёёге 4е Рашюосгафог ай 
Мопф АфБоз (уегз 1363), ац)оцга’ ми & ГНег- 
шЦаре 4е 5%. РеегзБоцгя, Г1сбие БШафёгае 
4е ТЬезза]отаме, ап)опга’Ви1 А ЗоНа, ауес ]а 
гергёзетайоп 4е 1а Улегре Кафарцур6 её 4е 
34. Чеап ГЕуапёвИае (1371) её [’!1ебпе 4е 1а 
СгисНхюп Че Мопешуаза.” Оапз 1е доташе 
де 1а решиге шопашепфае, поиз сИюпз сошше 
ехешрйе 1ез #гезамез 4е 1а \У1егяе РёмЫерюз 
х Мга (1360—1370) её 1ез #тезашез аи 
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саёВоНсоп аи шопазёге 4е Рашосгафог (1360— 
6 

и сопс1аз1юп, Г1сбпе 4е 1а Пезсее 4е 
Сгойх, ди рош 4е уие 1сопоятар@аие её 4ез ге- 
свегсвез сошрозИНопеПез езё еп ге!аМоп вое 
ауес а #гезаце 4е 1а Пезсетце 4е Сго!х 4е РевИзе 
ди Ребфают. Ри рошё 4е уце агЯзйаце, 
РвашИЬге еф 1а зутёёме дапз 1а сотрозИИоп, 1е 
тефоиг Чез роз опз её 4ез шоцуетеп&з, Ращюопо- 
пе Ч4ез Нвигез Чапз 1а сотроз! оп, 1ез П5пез 
1ушацез, 1ез соц]еигз Чоцсез её Рехргезз1оп 
рагИсиНёге 4е 1а разз1оп, запз Ицепзё зиг ]ез 
у1завез шаацепф аие севе 1сбпе езё цпе оепуге 
ша}еиге 4е 1а Бепа1ззапсе 4ез Ра]6оюориез её 
Рехргеззюп зиргёше ди шоиуешепф эр ие! 4е 
РНёзусвазше уегз |е фго1ёте аиагё Чи ХГУ 
з1ё<е. Алзоз, 1а г@аНоп ауес Ч4ез оецугез аи 
фгозёше аиагф аи ХГУ аёфе, 4’ипе ягапде 
апаН6 агЫзИаие Чез афеЦегз Че ТЬезза]отаме 
оц 4е СопзфапЫпор!е, сошше, раг ехешре 
Р1сбпе 4е 1а Улегяе КаёарВуйё ауес 5% Теап 
РЕуапёвИзе & бойа (1371), её 1ез #гезацез 4е ]а 
У!егяе РенЫерюз & М1за (1360—1370) еп 
гв]а оп ауес 1а Вале аиаШё 4е 1’сбпе 4е 
Уаюрё41 шопгепф чце сейе Чегплёге рго\у1епф 
4’цо афеЦег Че ТКезза]от1аце оц 4е Сопзёапи- 
поре. 


Тез 1сбпез 4е ТА УТЕВСЕ НОРЕСЕТЕТА её 
РЕ ГА ЗАТМТЕ ТВПМИТЕ 91 Чоштепф дапз 1а 
пеЁ сепёга!е Чи сафроЙсоп, зопф 4ез 1сбпез 
рагИсиПёгетеп® гешагаиаез Чи Чегшег диаг 
Чи ХГУ‘ чёае. Сез 1сбпез рго\1еппепф, зе]оп ]а 
фта@ оп, 4е Г6яПзе 4е Заийе борШе 4е ТВез- 
за1оп1аме 4’ой еПез Гигеп% гейгвез аи шопаз&6ге, 
пап себе 6&Изе #% 4гапзфогтёе еп шозаиве 
(1523—1524).7 

Сез 1сбпез, ди1 опф ]ез шёшез Чипепз1оп$ её 
аррабепа1епф уга1зет а ештепф & ип епзешЫе 
9’1сбпез ЧезроНацез Я’ипе 1сопозбазе, рогфеп% 
зиг |’епсаагетеп%, зиг [?апгбо]е еф зиг 1е #опа 
Че 1а гергёзещайоп ипе геуёешеп® 4’агвеп% 
Чогё ауес 4е рейфз парез 4’арбтез, а’6уёацез 
её 4е за1тфз, 4оп% 1ез рагИез 1ез раз апс1еппез 
Дафепё 4е 1а Нп Чи ХГУ яёае. 

Г/Л ебпе 4е ГА УЛШЕВСЕ НОРЕЁСЁТВА зий 
1ез шо@ез“ 1соподтарацез 4е Гагё 4е 1а 
ргепиеге рёглоде дез Ра!6о]обцез,? соште [?1сбпе 
е |а Улегве Рэусвозбзила (чи! запуе 1ез Атез) де 
РёзИве 4е 1а Улегке РёмЫерюз А Осва!° её 
рипсра]етеп% 4е 1а У1егре Нодёяё та 4е ?1сбие 
БЫ афёга]е по 169 аи Мизёе Вугапйп 4’А4Вёпез, 
Чи1 рго\1епф 4е Г6&Пзе Зашф №со]аз 4е Ткезва- 
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Пезсеп{е Че сгойх, Чефа!. Зесоп4е то1йё аи ХШУе зе, 
Мопазфёте Уафюорёа 


]ошаме. Г’1сбпе Чи шопазёёге 4е Уаюрёй ве 
фгоцуе Беаисоир раз ргёз, Че рошф 4е уце %у- 
ро]о1аце, эф у|зИаие еф р|узюопопиаие, 4 
[1сбре 4е 1а У1егяе РемчЫер юз & 1а Гаше 4 
7авогзК еп Виззе, оецуге де 1а #п и ХГУ" э8е 
41 ргом1еп% ргоБаешепт% 4е Сопзбап торе." 
Пе шёше, 1ез фгайз Я пз её Ыеп Чеззшёз, е 
сЛа1г-оБзсиг зоире 4ез у1завез 4’ипе Чесвдие 
ПпрессаЫе, гарре!епф цие зёме А’1обпез @4е а 
Чецжёше то] её 4и Чегиег диаг ди ХМ 
зес]е. №ез &]6тепфз с 6$ апрагауап® еп таррот® 
ауес ’броаие 4е ГехёсиНоп 4е 1а соцуегиие 
4’агвеп& Чогё де 1а ргепиёге рЬазе чиг Гоп э#ие 
а а Яп аи ХГ\! чёсе, поиз доппеп& ипе дафайоп 
4е Г4сбпе 4е 1а \Чегве Ноаёяёма Фа Чегшег 
ацагё 4и ХГУ! эёае. с : 
1/1обпе де ЬА ЗАТМТЕ ТВТМЕТЕ" зщ 38101 
1е фех{е ЫБНаце (Сеп. 18: 1—8) ип шой 10 
тар аие ех4гёшештеп® апсеп, аш теп4 9 
шатшёге зушБоПаме, зиг |ез у1завез ев 
апрез, 1а г6уЧаНоп 4е 1а Зайце Тише а Арта. 
Ваш, ргёз Чи свёпе 4е Машьгё, тез ие г 
1сбпе ауес |ез ФеиШарез 4е деих агогев. 








Та \!егве Нодёивма. Подпе. Оегшег апагё 4и ХТУ® в1ё<]е. Мопазте Узфорё 


Роцг |а сопсерНоп Чи зизеф, РагЫзе адорйе 
уп зеПётша с1оз еф зеггё Чапз 1едие! 1ез #игез, 
ауес Рапре Чи шШеи 4апз Гахе, з’п@вгеп 
Чапз а зсёпе 4’ипе Фасоп ваш НЬгве, ауес ип 
тег Чез роз!Нопз её 4ез шоиуешепёз а 
ОБ взете & ип гуфше шузИаце её шё1о@еих 
а Паргёвпе 1а сошроз! оп. Юе шёше, 1е 

Ш шеп ауес |е с1е] еп Фогше 4е соашШе, еп- 
саде 1е5 Няитез, ауес Вагшоше, еп доппап 4е 
в ргофопдеиг & |а зсепе. 

Зиг е р]ап з8уНзНаие 1ез Нвигез зопё тез, 

Чез абЫфиЧез &\6атфез Чип сагасёёге 
ай Чие, сагасёёг1эвев раг ипе р!6па4е зри- 


1 
й _ Древнерусское искусство 


зб 








| 


фиеЦе еф ипе заЁЯзапсе агИзИаце. №ез у1заяез 
поез аих {газ Ёпз её аи сагасфёге гаш, 
501% гепдиз & Ра14е 4’ип 4оих с1а1г-оБзсиг аих 
+опз Баз еф ах апиёгез Пиабайтез, запз 
зёсВегеззе агЯзНчие, Чапз |е садге 4’ипе 4еп- 
апсе агзМаце га п6е 4е 1а реш\фиаге 4е 1а 
Чегтаёге рёмо4е Ч4ез Ра]во]обиез, аи! аппопсе 
]е з6УШе Чез оецугез 4е ’6со]е сгёфо1зе аи ХУ 
э1ёсе. 

171сбпе ди шопазеге 4е Уаюрёа! е5ё ипе Чез 
ршз ЫШапез сгвайопз 4е а дегиёге рВазе 4е 
]а решфиге 4е ’6родие 4ез Ра16о]ойцез; еп се чи! 
сопсегпе 1а сошроз Шоп её ’ехёсиНоп 4есвшаие 
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Та \У!егке Но@ё6иёьма, деёа]. Оегтлег дщаг& 4 
Х1\* з12с]е. Мопазёёге Уафорё91 


еЙе а зегу1 4е шо@е ашх 1сбпез 4е Гёсое 
стёфо1зе реп4ап% 1е ХУ\У® зёсе ауес 1е шёше з]аеф, 
сошше, раг ехешр!е, Г1сбпе ди Мизёе ВёпаЁ!, 
[Р1сдпе аи Мизёе Вухапйп 4’Аёпез её Г1сбпе 4е 
РНегшИаре & 5%. РёфегзБоигя.!* 

Тез 1сбпез 4е 1а У1егяе НоЧ46вёила еф 4е 1а 
Зашие ТгшИ&, раг гаррогф аах Чипепз!013, ай 
з6Уе еф & 1а ЧесЬтйаие зопф, зе]оп 'юще ргоБ- 
а 14, Чез оецугез сопфетрога!пз, 9’ипе Ваще, 
роиг себе 6роаие, па агЯзИаце её ргоу1- 
еппепё ди шёше афеЦег. Ое раз, 1а ге!айоп 
фуро!о1аце 6 хгоЦе 4е 1а Улегре Но4ёяёйла её 
сеЙе 4и Мизбёе Вугапыи 4’Аёпез по. 169'* — 
Ч 1 рго\1епф, соташе поиз ауоз 9, 4е ТВезза- 
1от1аце — зоиНеппеп® 1а та Шоп,  зеоп 
ЛачиеПе, |ез Чех 1сбпез Чи шопазёёге 4е 
Уафорё4!, гепфогсепф Твезза]отаце.1° 

Т?1сбпе 4е 1’АММОМСТАТТОМ, аи! езё ипе 
1сбпе Че убпёгайоп еф Чи1 оссире ипе расе 
вене дапз 1е саёфо[соп — 1е шопазге #&- 
фап$ Пе дошг 4е ’Аппопса#оп — гергёзеще 1а 
ргодисЯоп 4’ипе Ваше диа В агЯзНаце 4е 1а 
рёподе 4ез Ра\6о]ориез 4е |а Ёп Чи ХГУ® её аи 
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Та \У1егие Ноа6Еёла, Чефа!: 1е Свт1з. Оегиег диаг ви 
ХПУ* эёсе. Мопазёёге Уа{орё@ 


Зеьиф аи ХУ зе. Та УМЛегве езё гергёзепе 
Чебоиф, 4еуапф ип %гбпе, епсадгёе раг ип 
БАН шеп%, загтопё 9’ип #гопфоп, ай 1 шеф еп 
уяеиг.18 

Та \Чеге фюцгпе зоп \1заве уегз Гап8е 
её з0огё Ниы4ешеп за шаш @гойе 4е 501 
шарфопоп Чапз ип резфе 4е @15сотгз, {ап8 
дие 4е 1а таш вамсВе е!е Мепф цпе рогрвуге. 
Еп шёше фешрз, ее фюигпе зоп ©0гр8 4е 
Раце сб\ё, еп ехргипаю® 4е сейе Хасоп, 38 
решг 4е 1а ргёвепсе 4е Гагевапве, ве1ой 
РЕчавЕЙе (Глас. 1: 29—30). Г/агсвапве, ша- 
}езбиеих, шатгсВе ауес сапие уегз 1а Улегве, 
еп Бёт4ззапф ае 1а шаш Ягойе, фа191з 91е 4 
1а шаш вБапсве, | Иепф ип зсёре. 

Те садге агсЬЦесбига| ез$ рагисшНёгешет 
поргеззюппапф её сошрйехе: 9ез Бет 
41зрозёз еп Фавопа]е, Яоппепё Г\иаргева ой ® 
Резрасе 91 зе Ч6уеюорре еп ргофовдеиг. “ 
114еай гоцре, зе\оп 1ез феп4апсез 4е м 
з’&еп4 аих Из 4ез БАйшетз. Ге зи 
Р4ебпе её |е саге зоп® огапяёз, Ш фапё Рок 
&6щепф Вале! 4ез 1сбиез Чи хГ"—ХУ 90 
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Пе ие сскаы 


Та Зайие Теши. Тсбпе. Оегшег апаг& а ХГ!* чёс1е. Мопазёёге Уафорё41 


Тез аитво]ез ера!ешеп пе 500% раз Чогёез та1$ 
гозез. Оез 1пзсе!рЫопз зиг 1а рагМе зарёпеите де 
Р1сёпе аппопсеп® 1е %Вёше (1’Аппопс1айоп) её 
1ез регзоппез ргёзешез (Атсвапве Сабые!, Меге 
Че Пен). 171сбие роге ипе геуёйетеп® Я’агреп%, 
4е 4ецх рёподез, Чоп, 1а раз апчеппе дафе де 
1а п и ХГУ «ее оц аи а6Биё да ХУ". 

Пи рошё 4е уце 1сопоятарваме, Р1сбпе де 
РАппопоаНоп зш ип шо@е 1<оподтарЫаие 
{гад Ноппе! дие ге\йепь & Рагф Чез Ра!6о]оёцез 
её Че\1епф рагсиПёгешепф ашё 4ез решийгез 
сто в аи ХУ® эёае.1* 

и ро 4е уце звуНзйаие, 1ез Нигез 
301$ пез, ргезаие питпафёпаПез, ауес ип шо\- 


уешепф губииаце Ча согрз чи доппе ппе 
Егасе её ипе поЫеззе & ГаЙфа4е её ам шоц- 
уешеп+. 1е Чгарё Ппбвате её 4иг Ча сЬйоп 
4е ГагсБапзе, ауес 4ез п1уеаих иипеих ам 
сагасёёге вбошёилаце, зе @1зИпиие раг зоп 
ехёсиНоп рагйаЙе, ргезаме саШвтарЫаие, аш! 
гарреЙе Чез шофез фашШегз Чапз 1е решфаге 
Зе 1а \У1егве Р&чЫерфоз (1360—1370) её 4е 
а \М№егяе Рапфапазза & М1эга (1428).° Мойе 
{сбпе езф Нёе ацх шёшез шопишепз раг |а 
сот па1зоп Баг@е 4и шаиуе ауес |е 8г1з-с1е] 
её 1ез Таинеёгез 1агрез зиг Гайот 4е Гаг- 
сапе её зиг ГЬйпаМоп Бгип айпх пиапсез 
Ыецез #опсёез Че 1а М1егве. 
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Та Зашфе Тги:\ё, 4еёаЙ. Оегшег чаагё да ХГУ“ чёае. 
Мопазёге Уафор6а1 


Туро!ог1ацетепт+, |е у1заяе Че 1а У!егяе её 
зигюиф сей 4е Гагсвапве 4е Аппопса оп 
шоптгепф ип геюиг аих фурез Чез 1сбпез аи 
А6Би& Чи ХГУ® чёсе. [ше у1заве Йп еф ]ез гай 
А&Псафз 4е Гагсвапяе, 1е с]а1г-обзсиг, Чоих ай 
сагасвёге р1сфага| епфге 1ез ]агрез отаБгез уег% 
БиЙе её осге 4е 1а сБайг 4’ипе пиапсе гозбе, 
411 4оппе [’ипргезз1оп, адие |а апиёге 6с]аге 
ппрегсериештепф |е у1заяе, ’изаве Ч1зсгеф 4ез 
Таииёгез Пиёайгез, 1е ге ПшИё 4е 1а Пвое 
зец]ещеп$ аих уеих её аих г1сВез Боцс]ез, зопф 
Чез &6тепфз аи! гарргосреп пофге 1сбпе 4е |а 
решпфаге 4е 1а Йо 4и ХГУ зёсе её ди 96Ъа% 
4и ХУ®. № оиз поюпз [а ге]аоп рагЯсиЦегешеп& 
Хог4е — зиг [ез р]апз рВуз1опопичие её з%уз- 
Наие — ещхге |е гепди 4ез у1завез 4е ?1сбпе 4е 





Та Зайбе Тыш!&, деёаЙ. Оегшег ацагф Ча ХУ“ аае. 
Мопазёёге Уаюрёа! 


’Аппопс1аюоп её сеЙе 4е 1а Зашие Тип ди 
тпопазёге еф зигюцф 4е Г’1сбпе 4е 1а Защ 
Тишие (1425—1427) де Гаг&зе гиззе ВаБЦеу.”° 

Роиг гёзишег, поиз репзопз аае 1а Ваще 
ца 6 агИзНаце 4е Г1сбпе аих Нвигез Чё/1сафев, 
1ез У1зайез 1Ч6аПзёз, 1е сагасёёге аг1зюсгаМаие 
её ]а 4омсеиг 4е |а решфиге, гапре пойте 1ебпе 
рагш1 |ез сНеёз-Ч-оецугез 4е ГезёВёйаце, 9’ип 
сагасёёге соигЫзап, 4е 1а Чеглиёге рёноде 4ез 
Ра]во]ояцез еф еп рагЫсиЦег дапз 1е раззайе 4и 
Х!Г\° аи ХУ° зёсе." П’ашёге рагё Г6гой Цей 
агЫзНаце сошше поиз Рауопз шопйгв, епие 
Р4обпе 4е ’Аппопс!айоп её сеШе 4е 1а Зайие 
Тип 4е ВаЬфеу, геуМе 1ез шодез аш о 
1 иепсё |а Фогтайоп агИзМаце 4е се &тап 
агИз{е гиззве 4и ргепцег диаг Ча ХУ" з4ёс]е. 


—Щ—————————=."“ 


1 |1еёпе п’а раз сопзегуёе ва Валцеиг Ч’огте, 
за ратЫе Ъаззе ауапф 6 сопрбе А бродце иёнеите 
роиг Гафарйег & цп поцуе| пзайе. Оп езёте фющёе{0!з 
че 1а Валфешг 4’огмиште 4е 1’сбпе аМешпай 155— 
160 сш. Ба Ващеиг, еп Ца]воп ауес за Лагкецг Че 
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133 сш еп +01 ше 4ез „раз ятап@ез 3сёи 
сопзегувез п Стёсе. Оп ехешр!е сопбетрогай 

ЫаЫе езё 1а Чашецзе 10бпе 4е Па СгасНёмов 
Мопешуазза 401 шезиге 168 сш 4е Вам её 139 
4е 1агре. 1/сбше 4е 1а Гезсеме 4е Сгойх 8. 









1’Аппопс!аНоп. Тебпе. ЕЁт 4 Х1У°— 4654 а% ХУ° ёе. Мопазётге Узфорв@1 


Ташапаав Е. М. 
Мог 
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раБШёе ропг 1а ргепчёге #013 раг: 
Фортиёс вткбуес //Лерх Мейсчп Моуй Вахолол@от- 
Абпоз, 1996. Т. 2. хе\. 386—391. Шу. 327, 
(далее — Ташамааз, 1996). 

2 |74ебпе п’а раз 6 сопзегуве еп Ъоп 64а. 1е 
Ъюз бай дапз па 626 Чз ауапсё 4е 6сотроз от 
ргоуочи6 раг 1а угШейе её 1а затфасе реше ауес з0п 
1оп4 а коп ве & 4е пошЪгешх епагойз её 64а рге 
& юшьег. Ое лаёше, апх епагойз ой 1а решите э’6 а 
бса]6е, |е Ъо1з ауа 646 гесоцуегь, & иле Чаёе псоппие 
раг 4ез поп-зрёслаНзез, 4’иие Фогёе соШе а ауа #а% 
согрз ауес 1е Бо!з Аёсотрозё. Те ЧтауаЙ 4е тезбамгаН от, 
рагисиНагетеп{ ех1еапф е3% Ай ай зауот, № 18 


сотрё{епсе её ац Я6уоцететё Ча тезбамгавелг @’оемугез 
4’эть, Р. Зкомгод её 4е зез соПаБогафеигз. 

Еп се а! сопсегпе ’АсопотарШе 4е 1а зсёпе, уст: 
МШеЁ С. Весвегсвез заг 1Чсоподтарше 4е ]’ЕуапЕ!е. 
Рагз, 1916. Р. 467 её зу. (далее — МшШеё 1916); 5апа- 
Беге-Уараа Е. Та сгосе риа НаЦапа е 1соподгайа 4еЙа 
Разз!опе. Уегопе, 1929. Р. 286—296; Мои О. Та 
упфбох& чт Мас Моуйб Хоф. Афёпез, 1985. Р. 145, 
пофе 1, а!пз! аце 1а ЫЪЦовтаре ай з’у 4гоцуе. 

4 рип6 У. Та Раз апаеппе реше 4е 
МПедеуа // МИеёеуа 4апз ГЫзюше 4а редре зегфе. 
Ве\етаае, 1987. Ев. 9, 11, 12; Еейсен-лебетаз У. 
СезсысЬ4е ег ЪузатизсВеп  ШКопепта]еге.  ОШеп; 
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Т’Аппопс1а от, Чеёа!: ’Апре. Еш 4 ХГУ‘— 65а 4а ХУ‘ зё@е. Мопазёёге Уафорё 


Тапзаппе, 1956. $5. 53. 1е шёше ф$уре 1соповгарапе 
зе геёгопуе Чапз 4ез шопитепз еп ЦаШе ди ХШ@е 
з1ёс]е, феШез аде 1ез {тезамез 4’АчиЙ6е (уегз 1200) её 
зиг 4ез фа еаих 4е Тозсапе. Уош: МШеь 1916. 
Р. 513—514. 5’у гадолёе 1?1с6пе Ъагае 4е 1а 
езсепёе 4е Сгойх алётефо!з Чапз 1е топазЁёге 4а Рго- 
гоше & Беггёз. МИ]Род-Ререе Р. Опе 1сбпе Ба&ёгае 
аи шопазте 4е бап-Феап Ргодгоше Чапз 1ез епу!- 
гопз 4е Зегтёз // СаЪ. Агсь. 1966. Уо|. 16. Та аафа- 
Яоп 4е сеМе 1сёпе 4е 1а #1 аа ХШе зчёсе оц аа 
465$ аа ХТУ® мёсе о &хе ассерёёе ауес гёзегуе. 

5 \ейгтапп К., Свагадаыв М., Мите К. Ваао]- 
с бо. Любпез: Эта!, Стёсе, Вшваме, Уопроза\е. Ве|- 
Ета4е, 1966. Ри. 102—103 (далее — Уейгтапп её а1., 


1966); Уокоорошоз Р. ЕААтякй ТёхУт, Вобомиуёс викбуес. 
А4Вёпез, 1995. Ев. 126 (далее — Уоо#орошоз, 1995); 
Вапь А. Вузапёше Аг ш Фе СоПесНопз оё Ве 506 
Мизециз. Тепшбтаа, 1985. М 281 (далее — Вай 
1985); ХупЕорошоз А. Н Екфу пс Хлахрфовос 21$ 0% 
уабу лою ЕАкодёуою МоуерВас\ас // Пелопоуупотака. 1955. 
Т. 1. 5=^. 29—49. Бергёзепйаоп еп соШецгз Чайз 1 
сафа]орще: Та еколб хрома те Хротпомкте Архололоуик$ 
Влодреос. А+Вёпез, 1984. М 8. хед. 21; Уойоорошо® 
1995. Ев. 151. Рог 1а авбаНоп 4е 11сбпе 4е оНа еп 
1371, сЁ.: Ваыё ©. Зиг Ё1сёпе ае Ровапоуо её 1а ке 
эзза Н@ёпе // Г’агф 4е Твеззайот1аме её Фез рауз 2” 
Хапзацев её 1ез соцгатёз зрыце!з ап ХТУ° зё@е. Ве” 
Ета4е, 1987. Р. 57—65; Разкйеса К. Тсопз {тот 
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а. Зона, 1989. № 28—31; Зифойё С. Щопа Уаз зе 
Чаеше 1 оЧпувп) тшалазыга Рокапоуа // Свопштевьа. 
1993. Т. 35. Р. 25—40, ой Гоп 4тоцуе 1а раз апфеппе 
ББ тарше сопсегпап& себе 1сёпе Ъа{6гае. 
Хупёорои1о8 А. ХхеЕбаора Тоторас сте @рпокехикйс 
(отрафихйв рел& ПУ 'АХаслу. Аёпез, 1957. Р. 25 её 
зу. ТаБ. 7, 15 Таватаав Е. М. Толхоурачйес кол акбуес 
зе коуйе Пауокрахорос Ао 'Оротс // Макебомка. 1987. 

’ 18. 2еА. 189—191. Шу. Т (далее — Таванаав, 
1978); Тяватааз Е.. Меа <тОтХЕ! лох блакборох лоу 
хободдко® пб Паутокреторос АзШоо 'Орозх // Зограф. 1997. 
Бр. 26, воиз ргезве & 1а мётойе 4е У. Блан. 

Т Капустин А. Заметки поклонника Святой 
Торы // ТР. КДА. Киев, 1861. Т. 3. С. 225, ап ш@аце 
ёдешепё сотиие Пел 4’огше Г6&Шзе Зайпе-борЫе 4е 
Сопзаптор!е, & ГехсерМоп 4е сеПе 4е Тьезза]отиате. 
Кондаков Н. П. Памятники христианского искусства 
на Афоне. СПб. 1902. С. 164—165, 186 (далее — Кон- 
даков, 1902); 5тугпав С. То ‘Атоу 'Орос. АфВёпев, 
1903. 2=А. 439. ТвеорйЙоз, зирёпеиг 4и топазёёте ае 
Уаорёат. Хромкбу пер: те Перёс кол ХеВаащас Моуйс 
Волотолб\ою АЧХ 'Орое//Макеёомка. 1972. Т. 12. 
. 101. 

Г 8 Уст: Стабаг А. \ез теуйфетепёз её ог её еп аг- 
вепф Чез 1сбпез Ъузаппез 4а Моуеп-Ае. \Уепазе, 1975. 
в. 84. М 39 (далее — Стафаг, 1975); а1пз! аме ]е фежме 
4е: Гооегаои-Тяваптаа С. Вобоуиуй  лкрочехма // Тера 
Мест Моуй Ватолол5\ох. 1996. Т. 2. Х=\. 496—497. 
Шу. 438 (далее — Гоцегаои-Тэ=атаа, 1996). 

9 Мепыоп её рофюртарЫе 4е 1’1сфпе Чапз: Конда- 
ков, 1902. Ил. 71. Г/’1сбпе а 646 раБЦёе раг: УаззЙаЁг 
Кагакават: А. —Е\кбуа Врефокралофвос ‘те — Моуйс 
ВалолЕб\оо // АХАЕ. 1966—1969. Неба А: 15 
5=А. 200—205. Шу. 82 (далее — УаззЙаЕ!-Кагаваёзата, 
1966—1969). А. УаззПак1-Кагакайзат: 1а Зафе 4м ргепцег 
чиагё Ча ХГ/° ыёфе. Тзшамаав, 1996. Хе». 392. 
Рш. 438, а: 1а Чафе 4и Чегтег ацаг& аа ХТУ“ чёсе. 

10 Уейгталп её а, 1966. Таь. 159; УазвИакг 
Кагакаёзата, 1966—1969. Пу. 83. 

И Византия. Балканы. Русь. Икона конца ХШЫ— 
первой половины ХУ века: Каталог выставки к ХУШ 
Международному конгрессу византинистов. М.., 1991. 
№ 96 (далее — Византия. Балканы. Русь, 1991); УоКо- 
Торошоз, 1995. Ев. 113. 

12 Т71сбпе а 646 раБШ6е раг: Спа4а в М. 1'1ебпе 
Бузапёше // За&ё!: е Мешоге 41 Зфома 4е!” Аше. 1959. 


т. 2. Р. 35. Ев. 22; СгаБаг, 1975. Р]. еп сошеиг О. 
ЕЕ. 81—83. М 38;  ГорегдоиТавантаа, 1996. 
Хе. 493—496. у. 439; Таваптааз, 1996. ХЕХ. 392— 
393. Рш. 439; Кондаков, 1902. С. 188, ауапсе ип ро 
4е Уце еггопё, & зауот аще 1ебпе а 6 гбаЦзёе & 1а 
т За ХУГ эёфе ой а 646 герешфе & сеМе ёроаие. 

У’ейгтапп её а1., 1966. Р]1. 718; Ноу паре. Ноу 
Зрасе. 1сопз апа Егезсоез {тот Стеесе: (Сафаорие 4е 
Гехроз! оп ах ОЗА Чи 21.8.1988 аа 14.1.1990). 
АВ ев, 1988. Ев. 64—65; ВапЕ, 1985. Е. 292—293. 

: УаззИаЕ:-Кагавайвати, 1966—1969. Пу. 83. 

С’езф ацх шётшез сопс! 131003, еп се 401 сопсегпе 
1е Пей 4е #аБбсайоп 4 геуёетепф Че сез {сбпез, аа”аг- 
уе: Гобегаои-Ттатаа, 1996. 5=Х. 493—497; УаззИаЕ!- 
КагаваЁзат!, 1966—1969. У=/. 205, атеф ё&ва]етеп® 
Чме 1’)1с6пе 4е 1а \У!1егре Одщима Ча топазёге 4е 
Уафорё41 ргоу1епф 4а шёше афеНек. 

а Ррофювтарые 4е 1’1с6пе раБШёе раг КопдаКоу: 
Кондаков, 1902. С. 192. Ил. 73; Стабаг, 1975. Р. 68. 
ТаЪ. 87. 

17 Уош: Тотетаои-Таватаа, 1996. ХЕХ. 497. 
Шу. 331. Зиг [Гаг& 4е [1сбпе, уош: Тз#ам4ав, 1996. 
= 394—395. у. 331. Уош 6вайешен: Стгафаг, 1975. 

. 68. 

18 уош: МШеЬ 1916. Р. 15—79; Вайоуаптй С». 
Парастасц ЕхоууЕМОро® калю отб уебчерп етллбоурафтат 
сто 'Втибеоро, Т. 373 лох Вобаулуо Мотоеют // ААА. 
1984. Т. 17. 2е^. 51. 

19 Асттазюи-Роапёапои М. ВААлмкй Тёхмт. 
Вобауиуёс толхоурачиес. А+фВёпез, 1994. Шу. 151—152, 
155. 

20 1/’}сёпе 4е 1а Зайие Тгишёё 4е БмЬШеу, 9’аргёз: 
Тагатео У. Мозсо\ соо] оф 1соп-РашИпЕ. Мозсоц, 
1971. Р. 35, 37, афе 4е 1411, 4ап@1з аме ромг Ч’ад%гез 
уегз 1425—1427; Византия. Балканы. Русь, 1991. 
№ 84, ой Гоп 4тоцуе иле ЫЪПовтарШе гейайуе. Уот 
&ваетеп& 1а соггезроп4апсе рвуз1опопйчие её еп рагИе 
эёуНзНаце @апз 1е тепда @4а \йзаве еше Гагсвапве 
М1еве! 4апз 1а втапде 06ё9з Чи КтешНи (йа Х1У® 
з1ёе), афЪЬи6е & ТьборВапе 1е Стес (Византия. Бал- 
каны. Русь, 1991. № 65) её Гатсвапве СаБме! де 
1’3сёпе 4е Уафорёа. 

21 ОзрепзК!) 1а сопз1Аёге, А фогф, сотие ипе оецуге 
4е Г6родие 4’Ап4хоте П Ра|во\ояие (1282—1328): Ус- 
пенский П. Первое путешествие в афонские монастыри 
и скиты: 1848 год. М., 1880. Ч. 2, отд. 2. 


Ефтимиос Н. Цигаридас (Фессалоники) 


ИКОНЫ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХУ в. ИЗ МОНАСТЫРЯ 
ВАТОПЕД НА АФОНЕ 


Резюме 


Предмет настоящего исследования — четыре иконы второй половины 


ХУ в. из исключительно богатой коллекции 


монастыря Ватопед. В мо- 


настыре Ватопед хранится значительное число икон — более трех тысяч; 


это одна из богатейших коллекций мира. 
Икона «Снятие с Креста» (в сохранившемся виде 133 х 133 см) по 


иконографии и композиционному решению непосредственно связана с фрес- 
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кой «Снятие с Креста» из Протата. Уравновешенность и симметрия ком- 
позиции, естественность поз и движений, пластическая определенность 
фигур и выражение страдания на ликах, в которых, однако, отсутствует 
напряженность, — все это делает икону шедевром палеологовского искус- 
ства, прекрасно отражающим идеи исихазма, важнейшего течения в ду- 
ховной жизни третьей четверти ХУ в. Родство с лучшими произведениями 
этого времени из Фессалоник или Константинополя, такими как «Бого- 
матерь с Иоанном Богословом», 1371 г. (Музей в Софии), «Христос Пан- 
тократор», 1363 г., из афонского монастыря Пантократора (ГЭ), фрески 
церкви Богородицы Перивлепты в Мистре, 1360—1370 гг., а также высокое 
качество живописи иконы говорят в пользу фессалоникского или констан- 
тинопольского происхождения «Снятия со креста». 

Иконы «Богоматерь Одигитрия» и «Троица», близкие по размерам 
(115х 90 см и 117х 92 см), стилистическим и техническим характери- 
стикам, очевидно, одновременны друг другу и принадлежат к чтимым 
иконам одного иконостаса. Обе они — очень высокого для этого времени 
качества живописи, и происходят из одной иконописной мастерской. Более 
того, типологическое родство иконы Одигитрии с одноименной иконой 
фессалоникского происхождения из Византийского музея в Афинах под- 
крепляет традиционное мнение о происхождении обеих ватопедских икон 
из Фессалоник. Икона «Троица», одно из наиболее светлых творений 
позднепалеологовской живописи, благодаря своему композиционному за- 
мыслу и техническому исполнению, стала образцом для иконописцев крит- 
ской школы в ХУ в. 

Наконец, икона «Благовещение» является одним из лучших памятников 
искусства рубежа ХУ и ХУ вв. и относится к числу шедевров позднепа- 
леологовского искусства придворного круга. Отмечаемая нами тесная ху- 
дожественная связь между иконой «Благовещение» и «Троицей» Андрея 
Рублева указывает на существование общих прототипов, которые повлияли 
на формирование творчества великого русского иконописца первой четверти 
ХУ в. 


ГРАДСКАЯ СВЯТЫНЯ 4 


ЦАРЬ 
И ЕЕ ПОЧИТАНИЕ В 


БОГОМАТЕРЬ ОДИГИТРИЯ» 
МОСКОВСКОЙ РУСИ 





Л. А. Щенникова (Москва) 


реди памятников христианского 
искусства, которым посвятил 
свои научные труды А. Н. Гра- 
бар, значительное место занимает 
константинопольская икона «Бо- 
томатерь Одигитрия».' Статьи А. Н. Грабара 
дают богатый материал для дальнейшего ис- 
следования проблем, связанных с этим уни- 
кальным богородичным образом, в том числе 
и для вопроса о его почитании на Руси. 

Главная богородичная икона византийского 
мира константинопольская «Одигитрия», по- 
мимо статей А. Н. Грабара, упоминается во 
многих исследованиях.? В последние годы по- 
явилось несколько новых работ, касающихся 
почитания знаменитого образа.‘ На основании 
опубликованных материалов А. М. Лидов под- 
тотовил обобщающую статью для энциклопе- 
дического словаря «Чудотворные иконы Бого- 
матери».* 

Приведем наиболее существенные истори- 
ческие сведения и суждения исследователей, 
касающиеся нашей темы. 

Почитание иконы Богородицы, находив- 
шейся в придворном храме, именуемом Оди- 
гон, вероятно, началось во времена императора 
Михаила Ш (842—867 гг.); первое же упоми- 
нание этого названия относится к Х в. В более 
позднем сочинении (ХПИ (?) в., Пора 
Кеустомуихоололеах, Ш, 27) рассказывается, 
что Михаил Ш построил храм Одигон на месте 
Часовни у святого источника, в котором слепые 
омывали глаза и получали исцеление.° 

Важнейшее свидетельство о константино- 
Польской «Одигитрии» сохранилось в латин- 

рукописи ХИ в., представляющей собой 
Перевод © греческого первоисточника 1068— 
1081 ТГ., описывающего святыни Константи- 
н:" «В части дворца рядом со Святой 


Софией, на морском берегу около Большого 
дворца находится монастырь Святой Марии 
Богородицы. 

А в том монастыре — святая икона Святой 
Богородицы, называемая Одигитрией, что 
переводится „путеводительница“, потому что 
некогда было двое слепых, которым явилась 
Святая Мария, отвела их в церковь свою и 
просветила их глаза, и они увидели свет. Эту 
икону Святой Марии Богородицы написал свя- 
той Лука Евангелист, [изобразив] Спасителя 
на руке ее. С этой иконой Богородицы совер- 
шают процессии каждый вторник по всему 
городу, с великими почестями, пением и гим- 
нами. Много народу ходит с ней: мужчины 
впереди, а женщины позади». 

В компилятивном сочинении 1438/1439 г. 
«Повесть о всечестном и божественном храме 
Пресвятой Богородицы, именуемом Одигон», 
также сообщается о чудесном источнике, от 
воды которого некогда получили исцеление 
двое слепых; с тех пор это место прозвали 
«именем Проводников (л@\ ‘Обтубу)».“ В конце 
Повести рассказывается о некой нечестивой 
женщине, попытавшейся приблизиться ‹к чти- 
мой иконе Богоматери, которая в точности и 
как бы неизменно списанная со священного 
первообраза, была установлена во святом пред- 
ложении Божественных Таин», чтобы «выца- 
рапать божественные очи честнаго этого лика 
Богоматери и как бы ослепить его». За эту 
дерзость она была жестоко наказана: Богома- 
терь сама протянула руку и лишила нечести- 
вицу зрения; раскаявшись, женщина избрала 
«монашеское житие», прислуживая в храме 
Одигитрии и наделяя святой водой из источ- 
ника болящих. «С этих-то пор установился 
такой обычай, сохраняемый из поколения в 
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поколение и до сего дня-..», — заключает свое 


писание сочинитель Повести.® 

В период археологических работ 1923— 
1933 гг. в районе предполагаемого местона- 
хождения монастыря (к востоку от Св. Софии) 
было обнаружено здание с двумя бассейнами, 
позволяющее с определенной долей увереннос- 
ти отождествить его с руинами монастыря Оди- 


10 
гон и его чудесного источника. 


О «святой воде» монастыря «Дигитрия» 
упоминается в анонимном русском «Сказании 
о святых местех» конца ХУ в." 

Косвенным свидетельством, указывающим 
на связь культа царьградской «Одигитрии» с 
целительной водой источника и водоосвяще- 
нием, является изображение в клейме иконы 
последней четверти ХУ в. «Похвала Богома- 
тери, с Акафистом» из Успенского собора Мос- 
ковского Кремля.!? В композиции, иллюстри- 
рующей кондак 1 Акафиста, икона «Одигит- 
рия» помещена на подставке, укрепленной на 
источнике-колодце.1* 

Однако все эти свидетельства не идут ни 
в какое сравнение с многочисленными и по- 
дробными сообщениями русских паломников 
ХУ—начала ХУ в. о другом широко извест- 
ном чудодейственном источнике — в монасты- 
ре Христа Милостивого (ф\Абу8ротос), располо- 
женном за дворцом в Манганах и монастырем 
Св. Георгия на берегу моря." О церкви Христа 
Милостивого упоминают Стефан Новгородец, 
Игнатий Смолянин, автор анонимного «Сказа- 
ния о святых местех» конца ХГУ в., дьяк Алек- 
сандр, инок Зосима.!? Монастырь славился чу- 
Ддотворным образом Христа, изображенным на 
стене (поэтому церковь называли «Христос 
стоит»), чудодейственной водой источника, вы- 
текающего из-под храма, и целительным пес- 
ком. Стефан Новгородец (1345—1349 гг.) го- 
ворит, что «то бо место подобно Соломони 

купели иже в Иерусалиме», ибо «ту лежит 
множество болящих и от инех градов привозят, 
и принимают исцелениа».'° Самое подробное 
описание оставил автор анонимного Сказания: 
«Есть по заду Маньган близ на восток над 
морем есть церковь; святыи Спас сам преоб- 
разился на стене. Тот Спас много болных ис- 
целяет. В тоиж церкви лежит святый Аверкии 
в теле; святого Аверкеа поднимают во всякую 
среду и в пяток, поставляют его, больным 
исцеление от него бывает... А под Спасом есть 
святаа вода, межю стены граднои и морем 
заключена в голупци в каменом; тою водою 
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умываются и пьють ея, исцеление от нея 
вает. Тутож близ святыа воды вскраи м ы. 
болныи погребают ногы в песок; червие п 
ТАЮТ ИЗ ног и изо всего тела, и бывают Эда, 
ви». 

Э. П. Саликова верно отметила, что 
иконе «Похвала Богоматери, с Акафистом 
кондак 11 («Пение всякое побеждается, Е » 
стретися тщащеся ко множеству многих Ще. 
рот твоих...) иллюстрируется изображением 
«конкретных царьградских реалий» — обра. 
зом «Христа стоящего» на фоне стены-башни 
которому предстоят восхваляющие его сВяти. 
тели, а внизу показан песчаный холм о ко 
лодцем-источником и множество болящих, 
припадающих к святой воде и зарывающих 
ноги в целительный песок.!8 

В клейме, иллюстрирующем кондак 13 (0 
всепетая Мати...» — молитва, обращенная к 
Богоматери), также как в иллюстрации кон. 
дака 1, вновь показана «Одигитрия»: изобра. 
жена знаменитая вторничная процессия с чу. 
дотворным образом монастыря Одигон, упоми. 
наемая в многочисленных свидетельствах 
ХИ—ХУ вв. и наиболее подробно описанная 
Стефаном Новгородцем.1° 

Не рассматривая подробно другие мног- 
численные материалы, достаточно хорошо изу- 
ченные, но принимая во внимание наблюдения 
исследователей, сопоставляя исторические сви- 
детельства и изображения, можно сделать не- 
сколько определенных выводов о почитании 
константинопольской «Одигитрии». Отметим 
наиболее существенные из них и прежде веего 
те, которые имеют отношение к почитанию 
этой святыни на Руси. 

1. Главным и самым знаменитым богослу- 
жением с иконой «Одигитрия» был ее ежене- 
дельный вторничный «выход» на площадь 
перед монастырем Одигон и «хождения» по 
городу, зафиксированные в письменных исто 
никах Х![ в. (процессия с «Одигитрией» здесь 
уже названа почитаемой традицией), но вос 
ходящие, вероятно, к [Х в. или даже более 
раннему времени; видимо, тогда же конста 
тинопольскую «Одигитрию» отождествили © 
иконой Богоматери письма евангелиста ЛУКИ» 
о которой упоминается в Сказании о чудотвор- 
ных иконах ([Х в.);*® «хождение» по Го 
и вторничный «выход» иконы изображены 
фреске ХШ в. во Влахернском монаст! 
Арты и в клейме кремлевской иконы «Похв 
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«Богоматерь Владимирская» (средник иконы). Византия. Начало ХПИ в. ГТГ 
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«Богоматерь Одигитрия». Византийская икона 
У (?) в., переписанная Дионисием в 1482 г. 
Из Вознесенского монастыря в Московском Кремле. ГТГ 


Богоматери, с Акафистом»; эта процессия по- 
дробно описана паломниками ХПУ—ХУ вв." 
2. Не позднее Х в. заступничество Бого- 
матери, являемое в чтимом образе Одигитрии, 
соотнесли с событиями чудесного избавления 
Константинополя от нашествия аваров и сла- 
вян в 626 г. при императоре Ираклии и пат- 
риархе Сергии, затем от арабов при Констан- 
тине 1У Брадатом (Погонате) и от осады «ага- 
рян» 717 (118—719) г. при императоре Льве 
Исавре. По случаю спасения Константинополя 
в 626 г. к Акафистному гимну начала У] в., 
приписываемому Роману Сладкопевцу, был до- 
бавлен вступительный стих, восхваляющий Бо- 
городицу как непобедимую «водительницу в 
битве и защитницу» города, избавляющую от 
всякой опасности. Акафист, посвященный 
Христу и Богоматери и первоначально читае- 
мый на Благовещение, к Х в. вошел в состав 
всенощной службы пятой недели Великого 
поста (суббота Акафиста), в синаксарном чте- 
нии которого рассказывалось о трех осадах.?? 
В синаксаре Никифора Каллиста (начало 
ХУ в.) указывается, что во время осады 1717 г. 
носили «Одигитрию».? Славянский перевод 


Постной триоди следует греческой традиции: 
для избавления города от чагарян» в правле. 
нии Льва Исавра по стенам города носят м. 
ное древо животворящего креста и чтимук 
икону Богоматери Одигитрии.”* Согласно о 
общению поздних источников, в воспоминание 
чудесных событий на пятой неделе Великого 
поста «Одигитрию» приносили в император. 
ский дворец, где она оставалась до окончания 
пасхальной седмицы.” 

3. В правлении династии Комнинов «Оди- 
гитрия» почиталась как палладиум города, 
личная святыня императоров, главная икона. 
ходатаица за души усопших, непобедимая вое_ 
вода, избавительница от недугов и всяческих 
бед. Иоанн Комнин (1118—1143 гг.) поместил 
икону в императорский дворец и установил 
ежегодное приношение «Одигитрии» в монас- 
тырь Пантократора, родовой мавзолей, в дни 
памяти основателей монастыря и других по- 
гребенных там родственников." 

4. Новое почитание «Одигитрии» началось 
после освобождения Константинополя от лати- 
нян. В 1261 г. Михаил УШ Палеолог торже- 
ственно вошел в столицу с чудотворной иконой 
(в период латинской оккупации она находи- 
лась в захваченном венецианцами монастыре 
Пантократора).?" В течение ХШ-—ХУ вв. икона 
хранилась в монастыре Одигон; слава чудо- 
творного образа распространилась по всему 
христианскому миру- 

5. По свидетельству историка Михаила 
Дуки, царьградская святыня (икона Богороди- 
цы, которую отождествляют с чудотворной 
«Одигитрией»), в период осады Константино- 
поля в 1453 г. находившаяся в монастыре 
Хора, была уничтожена турками, делившими 
ее драгоценный оклад.* Представление о по- 
гибшем чудотворном образе дают описания 
испанских паломников ХУ в., отдельные изо- 
бражения процессий с «Одигитрией» и иконы- 
списки. Руи Гонсалес де Клавихо (1408— 
1406 гг.) отмечает, что «образ выполнен на 
квадратной доске около шести пядей в ширину 
и столько же в длину; он укреплен на двух 
ножках, а сама доска покрыта серебром, и В 
нее вделано много изумрудов, сапфиров, би- 
рюзы, жемчуга и других разных камней, и 
вставлена она в железный киот».” Перо Тафур 
(1437 г.) был поражен необычайной тяжестью 
иконы (вероятно, из-за массивного оклада с 
драгоценными камнями), она показалась ему 
«написанной на камне»; согласно сообщению 
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Поклонение иконе «Одигитрия». Выходная миниатюра греко-латинской Псалтири Гамильтона. Около 1300 г. Бер- 
лин, Гос. музеи, Гравюрный кабинет, 78.А.9 


Тафура, на другой стороне иконы было изо- 
бражено «Распятие». 

Наиболее точное изображение константи- 
нопольской «Одигитрии» (или ее прямого спис- 
Ка) можно, кажется, видеть на выходной ми- 
ниатюре греко-латинской Псалтири Гамильто- 
на (около 1300 г.), хранящейся в Гос. музее 
в Берлине." На миниатюре представлено се- 
мейство (возможно, члены братства, служив- 


шего чудотворной иконе в монастыре“), по- 
клоняющееся  «Одигитрии» — константино- 
польской святыне или ее точному списку. Осо- 
бенность изображенной иконы — широкая, 
почти квадратная доска и полуфигуры архан- 
гелов в углах. Вероятно, образы поклоняю- 
щихся архангелов являлись характерной осо- 
бенностью константинопольской «Одигитрии»: 
их изображения присутствуют на ряде икон 
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Богоматери, которые, судя по надписям, име- 
нующим образ ФОдигитрией, представляют 
собой копии-списки или близкие воспроизве- 
дения царьградской святыни. *° 
6. Исследуя вопрос о почитании «Одигит- 
рии», ученые, кажется, до сих пор не обратили 
должного внимания на один важный аспект: 
на связь культа главной богородичной иконы 
Константинополя с целительной (святой) 
водой, о чем свидетельствует Сказание о про- 
исхождении наименования монастыря и его 
чтимой иконы. Вероятно, «Одигитрия» участ- 
вовала в чине малого освящения воды со свя- 
тыми мощами и чудотворными иконами, что 
могло регулярно происходить в монастыре 
Одигон (а также во Влахернах, куда приносили 
чудотворную икону). Помимо этого «Одигит- 
рия», видимо, выносилась вместе с Древом 
животворящего креста на водоосвящение 1 ав- 
густа.3*“ Праздник 1 августа был сугубо импе- 
раторским: в тот день богослужение соверша- 
лось только в Великой церкви. В крестный 
ход на Спасов источник за городской стеной 
выходил сам император: после освящения воды 
возвращались в Святую Софию, где святыни 
оставались на некоторое время. Начиная с 1 ав- 
густа, крестный ход совершали ежедневно в 
течение 15 дней; завершали «хождения» 
праздником Нерукотворному образу и воспо- 
минанием избавления от варваров 16 августа. 
Путь от Святой Софии к Спасову источнику 
шел мимо монастыря Одигон. Вероятно, «Оди- 
гитрию» брали в крестный ход не только 1 ав- 
густа, но и в последующие дни. В период 
ежедневных крестных ходов «Одигитрия» 
вместе с Древом животворящего креста скорее 
всего находилась в Святой Софии. Косвенным 
свидетельством может служить сообщение ис- 
панского путешественника Клавихо, что «в не- 
которые годичные праздники этот образ («Оди- 
гитрии». — Л. Щ.) переносят в церковь Святой 
Софии с большим торжеством, так как народ 
его очень почитает». В богослужебных текс- 
тах «Одигитрия» прославляется наравне (и 
вместе) с Древом животворящего креста: в си- 
наксаре Постной триоди (суббота Акафиста) 
рассказывается о победе над варварами в 717 
(718—719) г. обношением города честным Дре- 
вом животворящего креста и чудотворной ико- 
ной Одигитрии. 
Важным косвенным свидетельством учас- 
тия «Одигитрии» в водоосвящении и крестных 
ходах к Спасову источнику являются изобра- 


жения в клеймах уже упоминавшейся ть 
«Похвала Богоматери, с Акафистом»,  Рассмот 
ренной Э. П. Саликовой (см. выше). А, 
иконы (или составитель ее иконографической 
программы), хорошо знакомый со СВЯТЫНЯМи 
Константинополя, как бы сопоставляет источ. 
ник святой воды — колодец с расположенной 
над ним иконой Одигитрии (кондак 1 «Взбран_ 
ной воеводе...» (со знаменитым Спасовым ис. 
точником (кондак 11 «Пение всякое побежда. 
ется...»). Изображение Спасова источника на 
иконе «Похвала Богоматери», где представлена 
константинопольская «Одигитрия», по нашему 
мнению, указывает на «хождение» главной бо. 
городичной иконы в прославленный монастырь 
Спаса Милостивого. Сопоставление двух чудес. 
ных источников отражено и в повествованиях 
ЖУ—ХУ вв.: Стефан Новгородец сравнивает 
Спасов источник с купелью Соломона в Иеру- 
салиме; автор Повести о монастыре Одигон 
говорит об источнике «в прибежище» монас- 
тырского храма Богоматери, не умалившем 
«прежний Силоам» (в Иерусалиме). Правда, 
из контекста Повести не совсем ясно, о каком 
источнике идет речь: о том, который был в 
монастыре Одигон, или об источнике в монас- 
тыре Спаса Милостивого. Двое слепых как 
будто проходили мимо Богородичного храма 
(?); когда им вернулось зрение после омовения 
лиц, они воздали «должное благодарение и 
славу Богу, Виновнику чуда».3° Не исключено, 
что слепцов, приходивших к Богородичному 
храму, находившиеся там служители (или мо- 
нахи) провожали именно к Спасову источнику, 
на пути к которому располагался монастырь 
Одигон. Возможно и другое объяснение: сама 
богородичная икона «ходила», указывая путь 
болящим, к Спасову источнику на водоосвя- 
щение 1 августа и в другие дни (возможно, в 
среду и пятницу, когда там «поднимали мощи» 
святого Аверкия)."" Воду Спасова источника, 
освященную мощами святого Аверкия и Дре- 
вом животворящего креста, с участием «хо- 
дившей» туда иконы Одигитрии, вероятно, 
приносили в Богородичный монастырь Одигон. 
Можно было бы предположить, что в послед- 
нем также совершали малое водоосвящение (© 
омовением мощей и иконы Одигитрии) в ДНИ 
вторничных молебнов, но ни один из палом- 
ников не упоминает об этом обычае. В любом 
случае факт участия главной богородичной 
иконы Константинополя в чине малого водо- 
освящения и ее связь с каким-то целительным 
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«Богоматерь Одигитрия». Список с чтимой иконы 
Вознесенского монастыря. Конец ХУ в. 
Из собрания П. Д. Корина. ГТГ 


источником (или святой водой) не вызывает 
сомнения, но, напротив, находит подтвержде- 
ние в почитании других чудотворных икон. 
Константинопольская «Одигитрия» была 
самой прославленной богородичной иконой ви- 
зантийского мира. Почитание других образов 
во многом следовало ее культу. При этом кон- 
стантинопольская «Одигитрия» прославлялась 
либо прямо и непосредственно в копиях-спис- 
ках, называемых «Одигитрией» (или повторя- 
ющих ее иконографию), либо косвенно — в 
других богородичных иконах, соотносимых и 
сопоставляемых в их культах с царьградской 
святыней. Н. Паттерсон-Шевченко приводит 
несколько интересных свидетельств. Так, в 
Х!-ХИ в., «после того, как по вторникам 
была учреждена процессия с Богоматерью Оди- 
гона, установили также еженедельное служе- 
ние (литанию) Богоматери „Римской“, чудес- 
ным образом вернувшейся в Константинополь 
и помещенной в Халкопратийском храме».3* 
ВУИ в. в Фессалониках была известна икона, 
называемая «Одигитрией» (вероятно, точный 
список с царьградской); она почиталась как 
защитница города. Иконы, чтимые в различ- 
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«Богоматерь Одигитрия». Шитая пелена. Вклад княги- 
ни Домники Михайловны Мстиславской к иконе +Бо- 
гоматерь Одигитрия» в Вознесенском монастыре. 
1630 г. Музей «Московский Кремль» 


ных городах и селениях, обычно получали лич- 
ные наименования, подобно иконе Богоматери 
Навпактиссе из сельской местности близ Фив; 
эту икону, прославленную в ХТ—ХП вв., пере- 
носили от одного храма к другому, где она 
оставалась в течение месяца. “° 

Не менее важным свидетельством прослав- 
ления местночтимых богородичных икон в со- 
отношении с культом константинопольской 
«Одигитрии» дают некоторые изображения в 
циклах Акафиста. В Марковом монастыре 
(около 1380 г.) близ Скопье в композициях, 
иллюстрирующих две последние строфы Ака- 
фиста, наглядно сопоставляется празднование 
константинопольской «Одигитрии» в воспоми- 
нание избавления города от аваров и славян 
в 626 г. (строфа 24) с празднованием чтимой 
в Марковом монастыре (?) выносной иконы, 
на которой Богоматерь представлена с при- 
льнувшим к ее щеке младенцем (строфа 23) 

Почитание «Одигитрии» на Руси в целом 
также следовало традиции Константинополя и 
других центров византийского мира, но имело 
свои особенности, обусловленные русской ис- 
торией. В Северо-Восточной Руси культ царь- 
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*О Всепетая Мати...» (кондак 13). Клеймо иконы «Похвала Богоматери, с Акафистом». Конец ХУ в. 
Успенский собор Московского Кремля 


градской святыни получил отражение в почи- 
тании трех икон: «Богоматери Владимирской», 
«Одигитрии» из Вознесенского монастыря и 
«Одигитрии Смоленской». 

Культ греческой иконы Богоматери, в 
1155 г. перевезенной из киевского Вышго- 
рода во Владимиро-Суздальское княжество и 
ставшей здесь прославленной святыней, сло- 
жился благодаря ревностному почитанию 
иконы князем Андреем Боголюбским и кли- 
ром хранившего икону Успенского собора. 
Эта икона, получившая во Владимире на- 
именование «Богородица Владимирская», по 
своему значению в русской истории, духовной 
культуре и церковной жизни была подобна 
константинопольской «Одигитрии».“? Князь 


Андрей Боголюбский украсил икону богатей- 
шим окладом из золота и серебра, с мно- 
жеством драгоценных камней и жемчуга (так 
была украшена и главная икона Константи- 
нополя); подражая императору Мануилу Ком- 
нину и его отцу Иоанну П, он прославлял 
свою Путеводительницу — «Богоматерь Вла- 
димирскую», устанавливая в ее честь торже 
ства и празднества, напоминавшие литии й 
«хождения», совершаемые с царьградской 
святыней. Особенно следует отметить участие 
«Владимирской» иконы в чине водоосвяще 
ния, видимо, прямо восходящем к культу 
константинопольской «Одигитрии». Согласно 
Сказанию о чудесах «Богоматери Владимир” 
ской» второй половины ХИ в., большинство, 
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исцелений происходило от святой воды, по- 
от омовения чудотворной 


учавшейся 

иконы 43 Святыня Андрея Боголюбского «Бо- 
томатерь Владимирская», как и константи- 
нопольская «Одигитрия», вероятно, выноси- 
вн водоосвящение в праздник 1 августа, 


установленный князем Андреем Боголюб- 
4 


4 
ским- 


Новый этап в прославлении «Богоматери 
Владимирской» начался на рубеже ХПУ— 
Х\ вв. В этот период ее восприятие как 
«Одигитрии» становится более глубоким и не- 
посредственным. При этом легендарная 
предыстория русской святыни, подобно кон- 
стантинопольской «Одигитрии», связывается с 
апостольским авторитетом Луки евангелиста 
(сказание о Луке впервые соединяется с «Вла- 
димирской» иконой в Повести начала ХУ в. 
о нашествии Темир Аксака в 1395 г.).*° 

В конце ХУ в. в Северо-Восточной Руси 
появились точные копии-списки константино- 
польской «Одигитрии». Письменные источни- 
ки и сохранившиеся иконы дают богатый ма- 
териал, показывающий соотношение «Богома- 
тери Владимирской» и привезенных на Русь 
(или здесь исполненных) списков чудотворного 
царьградского образа. 

В 1381 г. архиепископ Суздальский Диони- 
сий прислал из Константинополя две иконы 
Богоматери Одигитрии, поставленные в два 
тлавных города новой архиепископии.“° Об 
этом сообщается в Троицкой летописи: «Того 
жь лета Дионисии, епископъ Суждалскыи, 
посла изо Царягорода съ черньцемъ съ Малахи- 
емъ съ Философомъ икону, преписавъ образъ 
пречистыя божия матери, иже исходить в 
Одигитриа въ вторник, въ тотъ же образъ въ 
долготу и въ ширину (курсив мой. — Л. Щ.), а 
другую икону посла образъ тое же пречистый 
божия матери, юже преписавше и привезоша 
на Русь, и едину убо поставиша въ церкви въ 
святомъ Спасе въ Новегороде въ Нижнемъ, а 
другую поставиша въ Суждале въ сборнои цер- 
кви».." 

Вероятно, епископ Дионисий был свидете- 
лем выноса иконы из монастыря Одигон, воз- 
можно, молился пред этим чудотворным обра- 
зом Царьграда и, получив от него действенную 
помощь или духовное утешение, захотел иметь 
списки в своей архиепископии. 

Э. К. Гусева верно отметила, что культ 
“Одигитрии» в Московском княжестве распро- 
странился во многом благодаря суздальской 
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«Богоматерь Одигитрия». Икона и оклад ХУ в. Визан- 
тия. Из Благовещенского собора Московского Кремля. 
Оружейная палата 


княжне Евдокии, ставшей супругой великого 
князя Дмитрия Ивановича в 1367 г.“ В 1383 г. 
архиепископ Дионисий заказал драгоценный 
ковчег-мощевик для «больших» Страстей Спа- 
совых, привезенных им из Царьграда.” В 
1401 г. после смерти суздальско-нижегород- 
ского князя Дмитрия Константиновича и ар- 
хиепископа Дионисия ковчег с «большими» 
Страстями Спасовыми был торжественно пере- 
несен в Москву. 

Это важное для Москвы событие соверши- 
лось, видимо, не без участия великой княгини 
Евдокии, прославившейся как устроительница 
храмов и монастырей, заботившейся об их бла- 
голепном украшении и наполнении святыня- 
ми. В 1393 г. Евдокия поставила на своем 
дворе в Московском Кремле церковь во имя 
Рождества Богородицы, которую поручила рас- 
писать в 1395 г. Феофану Греку и Семену 
Черному. Задолго до этого, еще в 1386 г., 
как следует из летописного рассказа Воскре- 
сенской летописи под 1467 г., она основала в 
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«Богоматерь Одигитрия». Средник шитой пелены. 
Середина ХУ в. Музей *«Московский Кремль» 


Кремле женский Вознесенский монастырь.5? В 
1407 г. здесь был заложен новый каменный 
храм; в том же году княгиня Евдокия (в ино- 
честве Ефросиния) умерла и была погребена в 
своем монастыре. 

Вероятно, вместе со Страстями по иници- 
ативе княгини Евдокии в Москву была пере- 
несена и другая святыня архиепископа Дио- 
нисия — икона-список царьградской «Одигит- 
рии», поставленный, скорее всего, в одном из 
основанных княгиней храмов. 

В. Н. Лазарев первым высказал предполо- 
жение, что сохранившаяся в Вознесенском мо- 
настыре Московского Кремля икона «Одигит- 
рия» могла быть одним из тех списков, кото- 
рые в 1381 г. прислал на Русь суздальский 
епископ.“ Это предположение подтверждается 
сопоставлением летописных свидетельств и 
сравнением иконы из Вознесенского монасты- 
ря со списками-копиями царьградской «Оди- 
гитрии». Об «Одигитрии» Вознесенского мо- 
настыря имеется очень важная летописная за- 
пись: «Въ лето 6990 [1482]. Сгоре икона 
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Одигитрие на Москве въ церкви каменой та 
таго Възнесения, чюдная святая Богородица 
Гречьского писма, в> ту меру сделана якоже 
въ Цареграде чюдная, еже исходить во вто} 

ник да въ среду на море (курсив мой. — Л. Щ,, 
толико образъ той сгоре да кузнь, а доска а 
остала; и написа Денисей иконникъ на тои же 
дске въ тои же образъ».°° Сопоставляя О 
текст с летописным свидетельством о прислан. 
ных епископом Дионисием иконах (см. выде. 
ленное курсивом в цитатах здесь и выше), 
можно сделать вывод, что и «Одигитрия» из 
Вознесенского монастыря, и присланные в 
1381 г. иконы были точными списками царь- 
градской святыни. Летописное сообщение 
1482 г. принадлежит лицу, прекрасно знако- 
мому с культом константинопольской чОди. 
гитрии», и является дополнительным косвен. 
ным свидетельством «хождения» иконы к Спа. 
сову источнику на водоосвящение: Богородица 
«исходит» `на море во вторник и в среду — 
именно в тот день, когда в монастыре Спаса 
Милостивого «поднимали» мощи святого Авер- 
кия (см. выше). 

Принимая по внимание вышеизложенные 
события русской истории и духовной жизни 
конца ХПГУ—начала ХУ в., представляется 
вполне возможным отождествить «Одигитрию» 
Вознесенского монастыря со списком «Одигит- 
рии», исполненным в Константинополе в 
1381 г. 

Судя по летописной записи 1482 г., Дио- 
нисий поновил обгоревшую греческую икону, 
сохранив ее прежний рисунок, — написал +в 
той же образ». Поясной образ Богоматери ис- 
полнен на большой доске, по своим пропор- 
циям приближающейся к квадрату, с широ- 
кими полями, предназначенными для оклада. 
Изображения Богоматери и младенца фрон- 
тальные, лик Марии слегка повернут вправо. 
Левой рукой младенец Христос держит свиток, 
Упирающийся в колено. В верхних УГлах 
иконы — полуфигуры поклоняющихся архан- 
гелов с надписями их имен: Михаил — слева» 
Гавриил — справа. Слева, над плечом Богома- 
тери, надпись, называющая образ Одигитрией. 
Икона была двусторонней: доска с обеих сторон 
обработана под живопись. Возможно, по при" 
чине сильного разрушения живописи В пожар 
1482 г. изображение на тыльной стороне ве 
было восстановлено (оборот, видимо, закрыли 
«рубашкой» из дорогой ткани). 








«Богоматерь Одигитрия». Икона. Конец ХУ в. 
Благовещенский собор Московского Кремля 


Все отмеченные иконографические особен- 
ности «Одигитрии» из Вознесенского монасты- 
ря полностью совпадают с особенностями 
копий-списков царьградской святыни" и сви- 
детельствуют о том, что она действительно 
была ее точным списком. 

Вероятно, чтимому образу Вознесенского 
монастыря посвящена знаменитая птитая пеле- 
на конца ХУ в., исполненная, как считают ис- 
следователи, по заказу княгини Елены (Воло- 
шанки), дочери молдавского князя Стефана Ве- 
ликого, выданной замуж за старшего сына 
Ивана Ш Ивана Ивановича Молодого в 1482 г. 
По мнению М. В. Щепкиной (ее мнение под- 
держивает также Н. А. Маясова), пелена вы- 
шита по случаю торжественной коронации Ди- 
митрия, сына княгини Елены, состоявшейся 
4 февраля 1498 г. На пелене представлен 
крестный ход в Вербное воскресение 8 апреля 
1498 г., в котором принимал участие великий 
князь Иван Ш и его коронованный внук Ди- 
| (см. статью Л. М. Евсеевой в наст. 
изд.). 
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«Богоматерь Одигитрия Смоленская». Список с чудотвор- 
ной иконы Богоматери Смоленской. 1456 (?) г., пропи- 
си ХХ в. Оклад ХУ1—ХУП в. Оружейная палата 


А. Н. Грабар подверг сомнению утвержде- 
ние М. В. Щепкиной относительно конкретно- 
го исторического события, убедительно пока- 
зав, что сюжет пелены восходит к сцене Ака- 
фиста Богоматери, изображающей вынос 
главной царьградской святыни — иконы Оди- 
гитрии, совершавшийся по вторникам.” 

Установленная А. Н. Грабаром зависи- 
мость композиции пелены от иллюстрации 
соответствующего стиха Акафиста очевидна 
(ср. с иллюстрацией кондака 13 на иконе 
«Похвала Богоматери, с Акафистом» из Ус- 
пенского собора). Вместе с тем, предложенная 
М. В. Щепкиной историческая идентифика- 
ция персонажей кажется правдоподобной, 
хотя и не может быть однозначной. Несо- 
мненно, что здесь представлен великий мос- 
ковский князь со своей семьей и митрополит 
с церковным клиром. Совершаемое ими дей- 
ство мало похоже на традиционный крестный 
ход, в который брали несколько чтимых икон. 
На пелене представлен вынос только одной 
«Одигитрии», причем тем самым способом, 
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каким выносили по вторникам главную царь- 
градскаую икону. 

По нашему мнению, пелена изображает 
торжественный молебен, совершаемый в Мос- 
ковском Кремле на площади перед той чтимой 
иконой Одигитрии, которая считалась тотда 
точным списком царьградской святыни. 
Такой иконой была именно «Одигитрия» из 
Вознесенского монастыря, о чем свидетель- 
ствует вышеприведенная летописная запись 
1482 г. 

Изображение иконы на пелене полностью 
совпадает с поновленным Дионисием образом 
«Одигитрии». При этом главная иконографи- 
ческая особенность кремлевской иконы-списка 
и ее константинопольского протооригинала — 
полуфигуры архангелов — выделены крупным 
размером и репрезентативными позами, веро- 
ятно, для отличия ее от других икон Одигит- 
рии, например, от «Одигитрии Смоленской» 
(см. ниже). 

В конце ХУ в. молебны с чтимыми бого- 
родичными иконами, видимо, совершались 
еженедельно; следуя византийской традиции, 
они представляли собою либо пятничную ве- 
чернюю службу (пресбейа, параклетикос 
канон), либо молебен с Акафистом.5? 

Особое почитание в Москве конца ХУ в. 
«Одигитрии» из Вознесенского монастыря свя- 
зано с исторической ситуацией. В 1473 г. ве- 
ликий князь Иван Ш женился вторым браком 
на племяннице последнего византийского им- 
ператора Константина греческой царевне 
Софии (Зое) Палеолог. Воспитанная при пап- 
ском дворе, она была свидетельницей актив- 
ного участия икон Богородицы в церковной и 
государственной жизни Рима.‘? Утверждая 
свое положение в новой православной стране, 
греческая царевна стремилась возродить в Мос- 
кве царьградско-римские ритуалы. Не исклю- 
чено, что благодаря Софии Палеолог началось 
новое почитание древней греческой иконы 
«Одигитрия» из кремлевского монастыря ве- 
ликими княгинями в воспоминание о прослав- 
ленной константинопольской «Одигитрии». 
Вероятно, именно она поручила поновление 
пострадавшей в пожар иконы Дионисию, ра- 
ботавшему тогда в Кремле, и могла быть ини- 
циатором пространной летописной записи 
1482 г., в которой акцент поставлен на тра- 
дициях духовной жизни Царьграда. 

Другая православная чужестранка, Елена 
Стефановна, невестка великого князя 


Ивана Ш, также внесла свой вклад в прослав. 
ление греческой иконы, увековечив торжеот. 
венный молебен с кремлевской святыней на 
пелене конца ХУ в. Эта пелена, представляю. 
щая собой икону-картину, возможно, предна. 
значалась непосредственно для того монасты. 
ря, где хранилась чтимая «Одигитрия», — для 
кремлевского Вознесенского монастыря, усы- 
пальницы княгинь, основанной великой кня. 
гиней Евдокией, строившейся и позже, обнов- 
лявшейся и украшавшейся заботами других 
великих княгинь, не оставлявших вниманием 
и главную монастырскую святыню. 

Ее почитание нашло отражение и в тради- 
ционном создании списков. В собрании Павла 
Корина сохранилась небольшая икона, пред. 
ставляющая собою копию прославленной «Оди- 
гитрии» из Вознесенского монастыря." Про. 
порции доски с широкими полями, иконогра- 
фия фигур и надпись с именем «Одигитрия» 
следуют чтимой кремлевской иконе, но рису- 
нок ликов более строгий, напоминающий ви- 
зантийские образы ХУ в. По мнению 
В. И. Антоновой, этот список мог повторять 
греческую икону до поновления ее Дионисием 
в 1482 г. 

В ХУ! —ХУП вв. «Одигитрия» из Вознесен- 
ского монастыря оставалась важнейшей после 
чудотворной «Владимирской» кремлевской 
святыней. Согласно Чиновникйм Успенского 
собора ХУП в., она выносилась вместе с древ- 
ней «Владимирской» в большой крестный ход, 
в котором принимали участие царь и патри- 
арх.‘° В 1630 г. княгиня Домника Михайловна 
Мстиславская «приложила по обещанию» к 
чтимой иконе лицевую пелену с повторяющим 
святыню образом «Одигитрии», обрамленным 
вышитыми вязью молитвами Богородице, с 
вкладной надписью под изображением: «ЛЕТА. 
7138 СИЮ ПЕЛЕНУ ПРИЛОЖИЛА ПО ОБЕ- 
ЩАНИЮ КО ОБРАЗ ПРЕЧТОЙ БЦЫ И 
ЧСТНАГО И СЛЕВНАГ ЕА ОДГИТРА // ВОЗ- 
НСНСКОГО ДЕВИЧЯ МСТРЯ БОЯРИНА 
КНЗЯ ФЕДОРА ИВАНОВИЧА МСТИСЛАВ:- 
СКОГ КНГИНИ ДОМНИКА МИХАИЛОВ- 
НА».86 


ЕВ 


В ХУ в. в Московском Кремле наряду © 
иконой из Вознесенского монастыря почитался 
и другой список константинопольской «Оди- 
гитрии», восходящий к чтимой иконе города 
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Смоленска. Древняя история смоленской свя- 
тыни В письменных источниках не зафикси- 
’ вяна.“" В ХУ в. чудотворную «Смоленскую» 
приносили в Москву. Об этом памятном собы- 
тии была составлена Повесть, включенная в 
Московский летописный свод конца ХУ в. В 
Повести, озаглавленной «О Пречистой Смолен- 
ской», содержатся чрезвычайно важные све- 
дения о почитании икон в Москве второй по- 
ловины ХУ в. Здесь рассказывается, что «в 
лето 6964» [1456] в январе месяце к великому 
московскому князю Василию прибыл смолен- 
ский владыка Мисаил «со многыми местичи 
Смоленскыми» с просьбой отпустить чудотвор- 
ную «Смоленскую» икону Богородицы, кото- 
рую «взял пленом» Юрга. Великий князь, по- 
советовавшись с митрополитом Ионой и про- 
чими святителями, а также с боярами своими, 
помыслил, что нельзя более держать в плену 
«владычицю всего мира», и решил возвратить 
святыню. Он повелевает сотворить «праздне- 
ство на отпущение пресвятыа Богородица чю- 
дотворный иконы»: в церкви Благовещения на 
дворе великого князя, где древняя «Смолен- 
ская» стояла «на деснеи стране от святых 
двереи царскых», перед образом совершают 
молебен, а затем служат литургию. После 
литургии митрополит Иона, великий князь и 
его супруга Мария с сыновьями «знаменуют- 
ся» у чудотворного образа и со слезами про- 
вожают его. Икону вынимают из киота и от- 
дают в руки смоленскому епископу Мисаилу- 
Вместе с чудотворной «Смоленской» иконой 
великий князь Василий возвратил также «и 
иные многы иконы, опроч того, менши тоа, 
златом же и камением и жемчугом украшены, 
того же плена». Из них митрополит Иона по- 
просил оставить одну икону «Владычица со 
младенцом... на благословение и на воспоми- 
нание сего дне». Эта икона, видимо, была 
излюбленным богородичным образом велико- 
княжеской семьи и, вероятно, изображала «Бо- 
гоматерь Одигитрию», напоминавшую чудо- 
творную «Смоленскую»; митрополит просил 
оставить ее «господину и сыну ми великому 
князю и княгини его и чадом его на воспоми- 
нание дне сего» (курсив мой. — Л. Щ.). Епи- 
скоп Мисаил «знаменует» образом велико- 
княжескую семью и отдает его вруки великому 
князю Василию. Чудотворную «Смоленскую» 
провожают два поприща за город — до церкви 
говещения на Дорогомилове; митрополит с 
«освященным събором» несут с собою и тот 


образ, который оставлен «на благословение ве- 
ликому князю». Затем все возвращаются, 
идуще «за тою иконою, иже остася» у великого 
князя. Пришедши в придворную церковь Бла- 
говещения, великий князь повелевает «поста- 
Вити... ея на том месте, иде же преже стоала, 
ея же отпусти, икону», а также «повеле ину 
икону в тоа место писати, снем меру с неа и 
образ назнаменовав, а пред тою, иже оставлена, 
повеле на всяк день молебен священником 
пети, акафист со икосы» (курсив мой. — 
.Щ.). 

Из контекста Повести не совсем ясно, с 
какой иконы был сделан список — с отпущен- 
ной «Смоленской» или с оставленной в соборе 
«на благословение». По нашему мнению, сняли 
меру и назнаменовали образ с чудотворной 
«Смоленской», что соответствовало традиции 
почитания прославленных икон. 

В Повести нет известий о том, когда и при 
каких обстоятельствах появились в Москве чу- 
дотворная «Смоленская» и другие плененные 
Юргой иконы. Имя Юрги в летописях более 
не встречается. Его считали то литовским пол- 
ководцем, перешедшим на службу к москов- 
скому князю, то московским воеводой. Наи- 
более убедительное объяснение дал А. А. Ту- 
рилов.° По его мнению, Юргой называли в 
быту служилого новгородского князя Юрия 
Лугвеньевича (Семеновича) из рода Гедимино- 
вичей. В 1440 г. он вернулся из Новгорода в 
Литву. Великий литовский князь Казимир 
Ягайлович дал ему в удел Мстиславль, Кричев 
и другие города и волости. Возгордившись, 
Юрий занял смоленский престол, но в том же 
году, увидев «свою неразсудную дерзость» и 
убоявшись «страхом велиим» великого князя 
Казимира, «избеже на Москву». 

Таким образом, оказывается, что древняя 
«Смоленская» икона находилась в Московском 
Кремле с 1440 по 1456 г. Однако именно воз- 
вращение чудотворного образа повлекло за 
собой его новое почитание в копиях-списках. 
Как следует из Повести, особо почитаемой ико- 
ной в придворном Благовещенском соборе была 
не только копия, сделанная с чудотворного 
смоленского образа в 1456 г., но также та 
икона, которую оставили на благословение ве- 
ликому князю. Более того, судя по тому вни- 
манию, которое ей уделил составитель Повес- 
ти, и повелению князя ежедневно служить 
перед нею молебен с Акафистом, можно ду- 
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мать, что именно эта икона стала тогда самой 
известной и прославленной. 

Н. А. Маясова высказала убедительное 
предположение, что хранящаяся в музее «Мос- 
ковский Кремль» шитая пелена с образом Бо- 
гоматери Одигитрии в среднике и святыми на 
полях была вышита в мастерской великой кня- 
гини Марии Борисовны, первой жены великого 
князя Ивана Ш, и предназначалась для остав- 
ленной в 1456 г. в Благовещенском соборе 
чтимой богородичной иконы." Она сочла воз- 
можным отождествить с этим образом неболь- 
шую византийскую икону ХУ в. в серебряном 
окладе, происходящую из собрания Благове- 
щенского собора и ныне находящуюся в экс- 
позиции Оружейной палаты." 

Изображения Богоматери и младенца Хрис- 
та на этой иконе фронтальные, лики в легком 
повороте друг к другу. В левой руке младен- 
ца — положенный на колено красный свиток. 
Фон и поля сплошь закрыты чеканным сереб- 
ряным окладом. Надпись на окладе называет 
икону «Одигитрией». 

Предложенное Н. А. Маясовой отождест- 
вление этой иконы с чтимым в Благовещен- 
ском соборе богородичным образом кажется 
вполне правдоподобным и может быть под- 
креплено некоторыми наблюдениями. От вто- 
рой половины ХУ—начала ХУТ в. сохранилось 
несколько десятков икон, представляющих 
«Богоматерь Одигитрию». Среди них выделя- 
ется ряд изображений, явно восходящих к 
одному и тому же образцу, отличающемуся от 
других вариантов «Одигитрии» отсутствием 
полуфигур архангелов и горизонтальным по- 
ложением свитка в руке Христа." Именно эти 
особенности свойственны византийской «Оди- 
гитрии» в серебряном окладе ХГУ в. и изобра- 

жению на шитой пелене середины ХУ в. По 
нашему мнению, в конце ХУ— начале ХУ в. 
оставленная в Благовещенском соборе икона, 
отождествляемая с византийской иконой 
ХГУ в. в серебряном окладе, являлась тем чти- 
мым образцом, с которого делались копии- 
списки для других храмов и монастырей. 

Икона из Благовещенского собора в Повес- 
ти именуется «Владычица с младенцем» (рас- 
пространенное наименование богородичных об- 
разов); перед нею, как местночтимою, пове- 
лением великого князя ежедневно служат 
молебен с Акафистом. В то же самое время в 
Благовещенском соборе почитался и список с 
чудотворной «Смоленской Одигитрии». 13 мая 


1525 г. его перенесли в соборный храм Но, 
девичьего монастыря, освященный во 
«Одигитрии Смоленской».“ В 1927 т ИМЯ 
икону, благодаря ее богатому золотому ее 
времени Бориса Годунова, венцам и же 
ной ризе ХУП в., передали в Оружейную 
лату." Первоначальная живопись иконы ск па- 
та под записями ЖХ в- -- 

Кремлевский список «Одигитрии Смолен. 
ской» 1456 г., по свидетельству летописной 
Повести, должен был повторять чудотворный 
образ. Смоленская святыня не сохранилась; о 
ней имеются лишь отдельные сведения." Спи. 
сок из Благовещенского собора отличается вер- 
тикальным положением свитка в руке младен. 
ца и отсутствием образов архангелов. Вероят. 
но, это было свойственно и чудотворной 
«Смоленской Одигитрии». 

В отличие от «Одигитрии» из Вознесенско- 
го монастыря, в образе которой прославлялась 
великая царьградская святыня, в почитании 
«Одигитрии Смоленской» и ее списков основ- 
ной акцент поставлен на русской истории и 
московско-смоленских отношениях. Икона 
именуется «Пречистой Смоленской»; в день ее 
празднования 28 июля читалась Повесть о 
Меркурии Смоленском, позднее — московская 
летописная Повесть о проводах чудотворного 
образа из Москвы в Смоленск." 

Итак, сопоставляя исторические свидетель- 
ства, сохранившиеся иконы и изображения 
чтимых богородичных образов, мы попытались 
дать представление о культе царьградекой 
«Одигитрии» и его отражении в русских свя- 
тынях, прославленных в Северо-Восточной 
Руси и особенно в великокняжеской Москве. 

Так же, как и византийские императрицы, 
великие княгини и царицы русские были рев- 
ностными почитательницами икон Пресвятой 
Богородицы. Одна из них, Мария Борисовна 
Тверитянка, первая супруга великого КнЯзй 
Василия Ш, вышила в своей московской свет- 
лице подвесную пелену с образом «Одигитрий 
Смоленской»; эта пелена, вероятно, предназна" 
чалась под киот с чтимой богородичной ико- 
ной, оставленной в 1456 г. в Благовещенском 
соборе в память о возвращении в Смоленск 
его древней святыни. В конце ХУ в: 
княгиня Елена Стефановна Волошанка запе- 
чатлела на уникальной иконе-картине «молеб- 
ное пение» в Московском Кремле, прославляю. 
щее список +в меру и подобие» парьградекой у 
святыни — «Одигитрию» из Вознесенского №” 
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настыря- Вероятно, в ХУ в. были и другие, 

нас не дошедшие, изображения чтимых в 
Кремле икон «Одигитрии». 

Однако знаменательной особенностью рус- 
ской духовной жизни являлось то, что при 
всем почтении к спискам знаменитой богоро- 

ной иконы Византии главной покровитель- 
ницей Московской Руси, а затем и всего Рус- 
ского государства была греческая икона начала 
ХИ в. — «Елеуса-Умиление» (по принятой в 
науке иконографической классификации), по- 
лучившая наименование «Владимирская» и 


ставшая национальной русской святыней. 
Именно она воспринималась как равнозначная 
константинопольской «Одигитрии» в духов- 
ном, государственно-политическом и культур- 
но-историческом отношении. В Москве ХУ в. 
именно она имела славу первой подлинной 
иконы Богородицы письма евангелиста Луки, 
в то время как копии константинопольской 
«Одигитрии» почитались либо как списки чу- 
дотворного царьградского оригинала, либо как 
святыни русской истории, получавшие свои 
местные наименования и прославление. 
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второй половины ХУП в. хранятся в Оружейной палате 
(инв. № 15660, 15661, 15662). 

$7 см. примеч. 33. 

58 См.: Щепкина М. В. Изображение русских ис- 
торических лиц в шитье ХУ века. М., 1954 (Тр. гим. 
Памятники культуры. Вып. ХП); Маясова Н. А. Древ- 
нерусское шитье. М., 1971. С. 20. Табл. 27 (далее — 
Маясова, 1971); Она же. Методика исследования па- 
мятников древнерусского лицевого шитья // Гос. музеи 
Московского Кремля: Материалы и исследования- м., 
1973. Вып. 1. С. 123—124. Рис. 7; Она же. Памятни- 
ки средневекового лицевого шитья из собрания Успен- 
ского собора // Успенский собор Московского Кремля: 
Материалы и исследования. М., 1985. С. 198—200; 
Она же. К вопросу о южнославянских связях в русском 
лицевом шитье ХУ_ХУТ веков // Проблемы русской 
средневековой художественной культуры (Гос. музеи 
Московского Кремля: Материалы и исследования; 7). 
М., 1990. С. 87—90. К их мнению присоединяется 
Л. М. Евсеева. Она полагает, что на пелене изображе- 
ха церемония, являющаяся частью обряда венчания на 
зеликое княжение Дмитрия Ивановича, совершенного 
4 февраля 1498 г. (см.: Евсеева Л. М. Шитая пелена 
1498 г. и Чин венчания на царство // Искусство Вия- 


3 ы 

Е т а ы ак со дня рождения 

ции, Москва в ара: Тез. докладов конферен- 

С: 4в_ ат. н - сентября 1996. СПб., 1996. 
; . также ее статью в наст. изд. Пелена 

происходит из собрания П. И 

Им м . И. Щукина, хранится в 

м. в Е ® н. -5, размер 93,5 х 98,5 см). 

О и . А. Маясова считают, что эта 

Мо ртинаь происходит из Успенского собора 

ОВекого Кремля. 

са См.: Грабар, 1981. С. 289—294. 

А. Н. Грабар обратил внимание на то, что зна- 
менщик пелены не очень хорошо понимал, каким спо- 
собом держали икону. Неточность изображения может 
свидетельствовать о том, что в Москве конца ХУ в. 
ко Одигитрии, почитавшуюся как список царьград- 
ской святыни, носили по-другому, но изобразили в со- 
ответствии с иконографической традицией, передающей 
чудо «хождения» константинопольского оригинала. 

Предположение о том, что на пелене Елены Во- 
лошанки изображена «Одигитрия» из Вознесенского мо- 
настыря, высказывали Н. А. Маясова и Г. В. Попов 
(см.: Маясова, 1971. С. 20; Попов Г. В. Живопись и 
миниатюра Москвы середины ХУ— начала Х\У1 века. 
М., 1975. С. 74). 

ое: Паттерсон-Шевченко, 1994. С. 
51—54 (примеч. 58, 65, 66, 74, 82). 

и См.: Веште, 1994. Р. 311—329, 342—348. 

См.: Антонова В. И. Древнерусское искусство в 
собрании Павла Корина. М., 1966. С. 47—48. Кат. 21. 
Ил. 42. Размер иконы — 35,5 х 30,5 см. Доска с двой- 
ным ковчегом, фон золотой. На тыльной стороне была 
сорочка (удалена прежним владельцем) с древней 
вкладной (?) надписью. 

85 См.: Чиновники Московского Успенского собора 
и выход патриарха Никона / С предисл. и указат. 
проф. А. П. Голубцова. М., 1908. С. 6—8, 15—17, 90. 

См.: Русское художественное шитье ХУ — начала 
ХУШ века: Каталог выставки. М., 1989. Кат. 22. 
С. 22, 50 (ил.) (автор раздела «Лицевое птитье» и ка- 
таложного описания Н. А. Маясова). 

67 В популярной церковной литературе ХХ —вача- 
ла ХХ в. излагается версия о принесении иконы на 
Русь в 1046 г. греческой царевной Анной, выданной 
замуж за черниговского князя Всеволода Ярославича. 
После смерти Всеволода икона перешла по наследству 
к его сыну Владимиру Мономаху. В 1101 г. Владимир 
Мономах построил в Смоленске Успенский собор и по- 
ставил в нем греческую икону Богородицы, получив- 
шую после этого наименование «Смоленской» (см.: Бо- 
томатерь: Полное иллюстрированное описание Ея зем- 
вой жизни и посвященных Ея имени чудотворных 
икон / Под ред. Е. Поселянина. Киев, 1994. С. 474— 
479. Репр. изд.)- 

88 См.: ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 273—214. 

69 А. А. Туриловым написана статья «Смоленская» 
(в Успенском соборе г. Смоленска) для энциклопеди- 
ческого словаря «Чудотворные иконы Богоматери. Бла- 
годарю Анатолия Аркадьевич за любезно предоставлен- 
ную возможность ознакомиться со статьей до публика- 


44—45, 


ции. 

10 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 36. 

71 См.: Маясова Н. А. Памятники шитья москов- 
ской великокняжеской светлицы ХУ века // Искусство 
Москвы периода формирования Русского централизован- 
ного государства (Гос. музеи Московского Кремля: Ма- 
териалы и исследования; 3). М., 1980. С. 56—75. 

712 Музей «Московский Кремль», инв. № 1756/1— 
2, 15489 охр., размер 38х30 см. См.: Щеннико- 
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м 


сь // Маясова Н. А., Кача- 15 Сы.: Мартынова М. В. Оклад иконы «1 
ри "и. аа _ Благовещенский собор терь Смоленская» и черневая гравюра ХУ а 
Московского Кремля. М., 1990. С. 66. Ил. 194. кальному памятнику русской культуры Бламвеще 

13 Это большой местный образ Троицкого собора му собору Московского Кремля 500 лет: Тез. п. 

Троице Сертиевой лавры (СПМЗ, инь. № 3029, 144Х конференции. М., 1989. С. 87—88. Икона о 
103 см), икона-пядница с «Троицей» вверху и СВЯТЫМИ экспозиции Оружейной палаты (инв. № тя 
на полях из ризницы Троице-Сергиевой лавры (ГТГ, ж—1750/1—2, размер 80х 64 сы). °хр., 
инв. № 13015, 38х28 см), икона-пядница из Благове- 76 В «Указателе церковных древностей г 
щенского собора Московского Кремля (музей *Москов- ска» (Смоленск, 1912. С. 106) отмечается, а 
ский Кремль», инв. № 1459/1—2, 38 х 31 сы) и образ на которой написана икона, очень тяжелая и “доска, 
из Покровской церкви с. Гуменца Ростовского Уезда мени так почернела, что трудно определить, ео зре. 
(СМЗР, инв. № И-514, 58х42 см). См.: Николае дерева она сделана; вышиною она 1 аршин и 2 


а Т. В. Древнерусская живопись Загорского музея: Ч вер. 
[Каталог]. М. 1977. Кат. № 64. С. 62—63. Ил. 26; п” ар, са ав: САН ВВ общении, 
Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древнерусской се рина Ех - 
Эаклиен № 1. Кат. 3% 256. С. 314—315. Ил. 199; 10 описания...  чудотворных икон  Богома 


(С. 489), и Г. В. Жидкова, видевшего икону после р 


-: ведника: Ка- 
Иконы из собрания Ростовского музея-запо одни 1917 т. ва © обороте бой к. 


талог. М., 1991. Кат. № 5. С. 14—15; Щеннико- 
ва Л. А. Смоленские иконы Благовещенского собора и пятие» с греческими надписями; исследователь указа 
их списки ХУ века // История и культура Ростовской Также размер иконы — 77 х 61 см. (см.: Жидков ГВ 
земли. 1996. Ростов, 1997. С. 49—54. К истории западно-русского искусства ЖИ в. // Ту, 
14 Сы.: Ретковская Л. С. Смоленский собор Ново- секции истории искусства Института археологии и ие. 
девичьего монастыря. М., 1954. С. 10, примеч. 32  кусствознания РАНИОН. М., 1930. Выц. 4. С. 31). 


(«Слово об иконе чудотворней Богородицы Марии зове- Т Пролог. Под 28 июня. М.., 1660; Плюханова, 
мыя Смоленския». Отдел рукописей ГИМ, Чуд. собр. 1995. С. 64; Турилов А. А. «Смоленская» (в Успенском 
№ 300). соборе г. Смоленска) (рукопись). 


Тата Эьсвептикоуа (Мозсои)) 


ТНЕ МВАСГЕМОВКТМС 1СОМ ОГ ТНЕ УСМ 
НОРЕСЕТЕТА ОК СОМ5ТАМТИМОРГЕ АМО 
ГТ$ УЕМЕВКАТЮМ 1М МО5СОУУ 


Зиш шагу 


ТЬе зу оё а {атоицз 1соп ТЬе Но4ерейла о? Сопзбаппор!е таз опе 
оЁ {Ве {ауоигИе $Вешез о# А. М. Сгааг. Н1з агыфез уе св шафепа] Фог 
+Ъе ФагфЪег гезеагсКез о# Ве пишЪег ой ргоешз соппесфе м1 4135 ишаце 
1соп, пс шя фВе аиезйоп оё Из уепегайоп ш Казза. 

Тье Утяш Нодедеыла о? Сопзёаппор!е \маз $Ве позф гепомпе@ 1соп ш 
ФВе Вугапёпе Сошшопуеа В. Те \могзЫр ой оВег 1сопз ФоПомед Из си 
ш шапу {еафигез. ТЬе путабехогкКшя Нодедеййа о? Сопзбаппоре \аз 
уепегафе4 ш огодох соип1ез е ег ехасЙу ш 1сопз-сорйез “ИВ Фе паше 
оЁ Нофеяеыла ог ш@тесМу 11 офВег 1сопз оё# МофЪег оЁ бо мШев чеге 
согге!а4е4 ап@ сопёгогфеЯ зп Бег си4з чНЬ 4513 могзЫрей Бойу Вейсз. 

ТЬе уепега&оп о? ТЬе Утяш Нофдедейла ш Визз:а фоПоче4 оп Фе вое 
{Ве гад опз оЁ СопэапЫпоре ап@ оЁег сепёгез о? Вухапыиш, Баф Ва@ 
зоше ресаНаЫез дерепде@ оп Виззчап Ызюгу. ш Мог-Еазё Вазаа Ве 
си оё Ве Ужяш Нодевефла оЁ Сопзбаппоре ВаЯ ап е#есф оп \чогзЫр о# 
ФВгее {сопз, паше!у ТЬе Утяш оё УМа@шиг, Тве Ужяш Нодедейа оё ве 
шопазёегу оё Азсепзюп ш Ве Мозсох Кгеш Ни апа Те Ужаш Нодевейла 
о# ЗшоепзК- ' 

Тре си! оЁ Ф№е Вухапыпе 1соп оЁ Фе Утяш уЫсеВ Ба Ъееп Бгоця В « 
{том К4еу ® \Уафшиг ш 1155 саше пиюо Бешя 1ВапКз 4%ю Сгапа Рипсе 
Апагеу оЁ ВовоНиЬото. ТЬз ош авашя Вухапёп 1соп соПеа Тье Уайт ой 
Манг чогзЫред ш Мог Ь-Еазь Визза ш 4Ве заше мау аз Тве Уж 





346 


м ы Сопзвап поре. ш 1395 & Ваа Ъееп БтоцЕ В гот \Лаанийг 
фо Мовсох уВеге № пигасшоиз1у зауе4 фе сйу {ош ве шуаз1оп оЁ Тепиг 
АКзак. ш Фе Бевшшшпя о# Ве 1545 сепигу а {фа]е уаз 7 

Бе шешогу оё 413 пи ; ; Е реа 
Ве г гу о. пигасе ап $3 4=е маз штзеЦе 11 шапу свгогааез 
п #515 4 е Ве 1соп о{ ТВе Узтяа ой УЛааний: аз Гог Ве Ятзё & ЗБеа 

55 ГаКе фе ЕуапзеНз+. А. } : ое 

фо 5е!115%. Ассог4шя +0 Ве апсеп& Вухап пе 4гад оп № 
Ушяш Нодерейла о! 1 т ; 
\маз Тве Ушат вела о? Сопзбаппоре мЫсЬ Баа Ъее фед Б 
Таке. ТЬиз шт Че 15% сеш в 
: р | сешигу Че 1соп оЁ ТБе Ушяш ой УМаадитг 50% 
ея — у а ЕЕ - ап Фе ппробапсе с1юзе 0 11аф оЁ ТЬе Ужят 
Е гла о пзбапипоре ФВоцёВ 1 Беопяз +0 а аНегеп 1сопойгарс 

А+ Че еп о# Ве ХИ В сепагу сор1ез ой {Ве питафемогЕшЯ 1соп о 
ТЬе Улге Но4еяейла \меге Бгоця В {гот Сопзаппор!е 4%ю Мозсоу. Опе 
оЁ ФЪезе сорез Ба фоип@ Из мау ш е соигзе оЁ Нше 4ю 4Ве шопазфегу 
оЁ Азсепзюоп ш фВе Мозсомх КтешНп. ш 1492 {Ве 1соп \маз ЧатаяеЯ ш Ёге 
ап4 герапцеЯ Бу \е 1соп райцег Олопуз1юиз. Ассог41шя +0 а фе #гош Ве 
Мозсом сВгошс]е (фе еп@ оё Ве ХУ4В сешигу) #13 {соп 13 ап ехасё сору 
оЁ Фе питас1емогЕшя 1соп ой ТБе Ушяш Ноферейла о# Сопзаппор!е. Аф 
фВе еп4 о{ Фе ХУ сепшгу № \аз опе ой 4Ве шозь ог Неа 1сопз 3 Ве 
Мозсох КтешПп. Аррагеп у а сБигсь ргосеззюоп ИВ 43 1соп 13 Черлсеа 
оп а ме!-Кпо\п ешЬго!еге4 р/сбиге (поз 1 13 ш Ве Мизециа оЁ Н1зюогу 
ш Мозсо\). 

ш Ве ХУ%Ь сешагу апофВег сору оЁ Фе Тье Ужяш Нодейейла оё 
Сопзёап@пор{е \аз могзЫре4 а150 11 Мозсо\. № таз а Ффашоиз Ве|сз о# Ве 
СШу о{ ЗшоепзЕ. Вебмееп Ве 1440 апа 1456 уеагз $13 пугасемогЕшя 1соп 
БаЯ Бееп р]асе4 ш %Ве Аппипсавоп СафВега] оё +Ве Мозсом КтгешНп. ш 
1456 +Ве ВеПсз оё ЗшоепзК маз гебагие ® Из омрта! р!асе. ш Фе 
АппипсаЯоп СафБефга| $Веге \аз 1еёф а сору о# Тье Ухяш Но4евейла о 
бшоепзК ап а зша! 1соп “ЫсЬ Ва Бееп Ьгои#В$ {гот ЗтоепзК а!зо0 шт 
1440. 

ТЬе Мозсо\м’ эфогу о# 4Ве пигасемогЕш8 1соп ой Тве Угат оё ЗшоепзК 
13 Коомп #гош сЬгогез. ТБеге 13 ппрогапф ш{огтавоп аБоиф могзШр о# 
4сопз ш Ф№е Мозсох КгешПп. п сопфгазё % ТЬе Ушяш Ноферейла {гот 
{Ве шопазёегу оё Азсепзюп \ЫсЬ \аз могзЫре4 аз ап ехасё сору оё ТВе 
Утрш Ноферейта оё Сопзфаппоре Тве Ухяшт Нодерейла о? ЗшоепзЁЕ уаз 
уепега{фе4 аз 4№е КеЁсз о? Каззап Ызюгу, # маз с1озе!у соппесфе4 “ИВ 
ге!абопз Бебмееп Мозсо\ ап@ ЗшоепзК сев. а 

ТЬе парогфапф {еафиге ой Киззап зрииаа! сифиге \аз Ве хогзсЫр о} 
{Ве апс1еп Вухапёше 1соп оё Тве Утяш оЁ УЛадшиг аз Ве раПа@ ата ой 
Мозсоуу ап4 ФВеп о# Ве хВое Киззап Эфафе. 1# 13 ргес1зе!у Из 1соп УШеВ 
уаз еашуа!еп& оё Те Нодерейла 1соп о# Сопзбапторе ш зриИла1, сага] 


ап зфа4е Ше о ВКазза. 


НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПОЗДНЕГО ВИЗАНТИЙСКОГО ИСКУССТВА. 
ОБРАЗЫ СВЯТЫХ ЖЕН, МАРИНЫ И АНАСТАСИИ 





О. С. Попова (Москва) 


амый последний этап жизни ви- 

зантийского искусства, примерно 

от 1400 г. до 1450 г. (букваль- 

но — 1453 г.), не принято рас- 

сматривать как особое и тем более 
значительное явление. Обычно он включается 
в общее название «позднепалеологовский пе- 
риод», верхняя граница которого — около се- 
редины ХУ в.! Разумеется, некоторые особен- 
ности искусства первой половины ХУ в. отме- 
чаются:? его мягкость, лиричность, хрупкость, 
склонность к нюансам, проявляющаяся и в 
литературной сценичности сюжетов, и в бого- 
словской разветвленности иконографии, и в 
психологической тонкости образов. При этом 
все характеристики соответствуют представле- 
ниям об искусстве хотя и утонченного мастер- 
ства, но все же меньшего по значению мас- 
штаба по сравнению с великими достижениями 
недавнего прошлого. 

Думаем, что и в последние свои времена 
византийское искусство обладало крупными, 
даже великими идеями. О блистательности его 
мастерства говорить в этой связи излишне; 
ясно, что оно не было потеряно и не измельчало 
нисколько. 

Среди византийской художественной про- 
дукции первой половины ХУ в., большая часть 
которой — это доброкачественные рядовые 
произведения, есть вместе с тем создания вы- 
дающиеся. Их образы, стиль, специфика при- 
емов их мастеров дают представление об идеях, 
почитавшихся в церковной и художественной 
среде, тем самым — о духовных воззрениях 
поздней византийской эпохи. 

Икона, наделенная глубоко продуманным 
содержанием и исполненная с подлинным ху- 
дожественным блеском — это образ св. Мари- 
ны в Византийском музее в Афинах.“ Возмож- 


но, она была столь же программной для первой 
половины ХУ в., как икона «Христос Панто- 
кратор» 1363 г. (ГЭ) — для 60—70-х годов 
ХУ в., и даже шире — для всей второй по- 
ловины ХГУ в." 

Икона «Св. Марина» имеет широкую да- 
тировку: ХПУ в., начало ХУ в. (около 1400 в.) 
и ХУ в.' Отдельные мелкие детали склоняют 
нас думать о более позднем византийском пе- 
риоде, не ХПУ в., но уже ХУ в. В пределах 
же ХУв., не настаивая на конкретизации даты 
в границах одного-двух десятилетий, все же 
отдаем предпочтение самому раннему его пе- 
риоду.? 

Икона большого размера (115 х 76), из наи- 
более крупных византийских образов палеоло- 
говского периода. Она выделяется на музейной 
стене, как, несомненно, выделялась в любом 
церковном интерьере большой, даже чрезвы- 
чайной внутренней и художественной интен- 
сивностью. Уже издалека она сияет в самом 
буквальном смысле слова. В ней все — лицо, 
руки, одежды, — выглядит необычно: все — 
темное, плотное и светящееся. Общее впечат- 
ление — пронзительное. 

Главный акцент в иконе — это глубокий 
красный цвет одежд, имеющий сгущенный 
оттенок, мало знакомый нам в иконописи. Этот 
особый красный цвет, окрашивающий голов- 
ной плат и плащ св. Марины, образуют боль- 
шую единую сферу, в которую погружен образ. 
Мафорий, окутывающий голову и плечи Ма- 
рины, опускается сплошной стеной до нижнего 
поля иконы и поэтому кажется большим длин- 
ным плащом, в который завернута вся фигура. 

Материя плаща моделирована четко и по- 
дробно, в соответствии с греческими представ 
лениями о пластической целесообразности И 
архитектонике формы. Однако моделирование 
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осуществляется не пробелами, а темными ли- 
ниями-штрихами, обозначающими. складки, 
т. е. рельеф ткани. Вместо корпусной формы — 
лишь намек на нее, впрочем, достаточный, 
чтобы классически правильная структура была 
сохранена. 

Очевидная цель такого приема — избежать 
объемности, т. е. материальности изображе- 
ния. Другая цель — ничем не нарушить цель- 
ность, плотное единство красной сферы, окру- 
жающей образ и представляющей собою спе- 
цифическую, по всей видимости, насыщенно 
одухотворенную среду обитания. 

Кроме того, красный цвет, с оттенком, 
близким малиновому, густой, темноватый и 
весьма напряженный, предстает как видоиз- 
мененный красный, получивший эффект све- 
чения изнутри, как будто он переведен в другое 
качество. 

Чепец Марины, ворот ее платья и нарукав- 
ники — синего тона, знаменитого византий- 
ского синего, драгоценного, как самоцвет. Все 
синее — в оправе золотой каймы (чепец), зо- 
лотого ворота (платье), золотых поручей (на- 
рукавники). Природа синего в этой иконе — 
того же характера, что и красного: цвет снова 
густой, плотный, темный, изнутри светящий- 

ся. Оба главных в иконе цвета — однохарак- 
терны по типу, инородны привычной природе, 
выглядят как преображенные. При этом синий 
цвет, вкрапления которого расположены в ар- 
хитектоническом порядке, являет собой лишь 
драгоценные скрепы для сферы светящейся 
красной ауры образа, имеющей явно мисти- 
ческую образность и при этом доминирующей 
в композиции. 

У св. Марины — очень темное лицо и руки, 
в большей мере, чем это было принято в ви- 
зантийских иконах, хотя во все времена они 
имели утемненное личное письмо. Однако до 
палеологовской эпохи столь темная коричне- 
вая живопись лиц почти не встречается.!' В 
ХУ в. к ней очевиден интерес, что связано 
(не прямо, а косвенным образом, конечно) ско- 
рее всего с распространением аскетических 
умонастроений. Примеры такой живописи есть 
уже в начале ХУ в. и на протяжении всей 
первой половины ХУ в.: фрески Снетогорско- 
го монастыря, около 1313 г.,!? некоторые фрес- 
ки церкви Одигитрии (Афендико) в Мистре, 
около 1310 г.,! церкви Св. Апостолов в Фес- 
салониках, 1314 г.,“ Параклесиона Кахрие 
Джами, 1315—1321 гг.,!° церкви Никиты под 


Скопье, до 1316 г.,б некоторые миниа 


Синодального кодекса, ГИМ, гр. 407 и 
Завет с Псалтирью), 30-х годов ХГУ в. И оВЫй 
Примеры есть и во второй половине р 
где их так же мало, едва ли больше, к. 
первой половине века, хотя в это время а 
полностью доминируют идеи исихазма _` 
ламизма. И все же тип аскетического —_ 
лика и в это время остается редким 8 
встречается в творениях столь уникальных 
стенописи Феофана Грека. 8 

Этот тип письма лика наследуется и а 
кусством ХУ в., оставаясь в нем столь же 
особенным, встречающимся лишь в единичных 
созданиях.!” Среди них — икона «Св. Мари. 
на». Впрочем, этот прием получает в ней весь. 
ма оригинальное воплощение, сильно отличаю- 
щееся от всех приведенных примеров. Лик св. 
Марины написан. по-иконописному традицион- 
но, с постепенной градацией красочных тонов, 
с участием более светлых, чем санкирь, охря- 
ных слоев и румян. В живописи нет ни ма- 
лейших сокращений, как это было в примерах 
такого же рода из ХПУ и ХУ вв.? Классическая 
иконописная структура полностью сохранена. 
И тем не менее лицо кажется темным: так 
силен эффект густого оливкового санкиря по 
его овалу, в тенях вокруг глаз и носа, эффект 
очень темных сплавленных охр и темных, как 
санкирь, глаз. 

Кроме того, больше обычного сконцентри- 
рованы все цвета, и охры, и красный в под- 
румянке; все они взяты как бы на полтона 
ниже, чем принято, все стали глубже и глуше, 
все они как будто испытали перевоплощение 
первичного цвета, подобно красному в одеждах 
св. Марины. 

Световых лучей в ее лице почти нет, только 
немногочисленные белые малозаметные отме- 
тины. Сама плоть стала другой, чем в природе, 
темной и в то же время сплошь светящейся, 
т. е. наглядно преображенной. Будто что-то 
излишнее в ней сожглось,?' благодаря чему 
она перешла в новое качество. 

При всем том эта измененная, духовно Убо- 
вершенствованная плоть нисколько не Утратй` 
ла красоту. Ни малейшего оттенка аскетиче- 
ской суровости и простоты, какого-либо телес- 
ного обнищания здесь нет. Напротив, 
преобладающее впечатление от этого не — 
замечательная, притягивающая его красота» 
письме лица и рук — совершенная пластика 
формы, все мелкие и тонкие нюансы которой 
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учтены и воспеты. В сочетаниях плавей с олив- 
ковой краской санкиря — мягкая гармония. 
В свечении легкой подрумянки среди темно- 
коричневых плавей — большая деликатность 
цветовых соотношений. Одежды с их насы- 
щенными необычными цветами так же обла- 
дают красотой пронзительной и завораживаю- 
щей. 

В такой специальной отмеченности образа 
красотой есть, кроме художественной удачи, 
еще и определенная позиция: притягатель- 
ность для мира и обращенность к миру, при- 
том, что идейное содержание иконы — трудное 
и напряженное. Его суть: духовная дисципли- 
на и сосредоточенность, притом столь высокая, 
что способна создать вокруг мистическую ауру- 

Такой внутренней позиции обращенности 
к миру соответствует взгляд св. Марины, пря- 
мой, конкретно направленный, со зрачками, 
твердо и нацеленно смотрящими. 

Прибавим к этому чистый лапидарный кон- 
тур, концентрирующий мысль и форму, а 
также простой, легко воспринимаемый силуэт, 
обращенный к молящемуся и полностью ему 
раскрытый. С таким образом контакт не за- 
труднен, что для обращенного к иконе чело- 
века имеет особую ценность. 

Итак, св. Марина предстает в духовной 
сосредоточенности и в редкостной красоте, од- 
нако не привычной классической, но преобра- 
женной, что сообщает образу сияние и пере- 
водит его в сферу иных, как бы надмирных 
измерений. 

Созерцательность, свойственная всякому, 
за редким исключениями, православному об- 
разу, обычно ведет к внутренней концентра- 
ции, уводящей от мира. Поздневизантийское 
искусство, наряду с такими извечными визан- 
тийскими категориями, создало и другой тип 
образа, с подчеркнутой действенностью духов- 
ной позиции.” Особенности позднего визан- 
тийского исихазма — паламизма не только это 
допускали, но, как кажется, к этому даже 
призывали. Распространенные в искусство- 
ведческой литературе мысли об отрешенности 
и потому нежизнеспособности культуры, по- 
рожденной исихазмом,?* — это сильное преуве- 
личение. Образы искусства свидетельствуют об 
обратном. Один из примеров такого рода — 
икона чСв. Марина» первой половины ХУ в. 
из Византийского музея в Афинах. 

Вторая икона, о которой пойдет речь в этой 
статье, — «Св. Анастасия» из Гос. Эрмита- 
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жа,?° тоже с изображением святой жены,» 
импозантная, крупная, чуть-чуть Мене 
Марины» (99 х 65,5), представляет собой и 
тип образа. Она создана, как думается С 
нем ХУ в., в пределах одного-полутора пе - 
десятилетий,” возможно, в Фессалониках 21% 
если в точной атрибуции «Св. Марины» е 
немного сомневаемся, предполагая ее возник. 
новение в раннем ХУ в., но вполне допуская 
ее более раннее происхождение (конец ХУ в) 
то атрибуция «Св. Анастасии» не ВЫЗЫваю 
трудностей: ее образное и стилистическое со. 
держание совпадает с понятиями искусства 
около 1400 г. или первых двух десятилетий 
ХУ в. Но несмотря на возможность неболь. 
ших хронологических различий, обе иконы в 
более широком плане принадлежат к одной, 
поздневизантийской эпохе первой половины 
ХУ в. Сейчас нас интересует именно такой 
пласт — типология образа в самом конце 
жизни византийского искусства. 

Главное в иконе «Св. Анастасия» — свет- 
лая, мажорная интонация. Лицо отмечено кра- 
сотой цветущей и вместе с тем деликатной, 
полной и классической чистоты, и тонко за- 
метного жизнеподобия: в губах будто чувству- 
ется дыхание, на щеках — теплота мягкого 
румянца. Одежды — очень светлые, краски в 
них использованы в нежных оттенках, каждый 
тон обладает воздушностью. Нет ни одного 
чистого локального цвета; напротив, оба 06- 
новных — зеленый (в плаще) и красный (в 
платье и чепце) — предстают в особых изые- 
канных вариантах, близких салатовому и, 
быть может, скорее фисташковому, и неяркому 
розовому. 

Материя плаща сплошь насыщена световы- 
ми лучами, такими же прозрачными и теку- 
чими, как сама ткань. Они совсем не похожи 
на обычные белильные пробела в недавнем 
ХГУ в. В плаще св. Анастасии все они — даже 
не белые, а светло-светло зеленые (смесь белил 
и светло-зеленой краски плаща). 

Кроме того, они не имеют крупных осевых 
линий с постепенным расширением и сужени- 
ем луча. Их рисунок состоит из длинных 10 
неньких линий и иногда дополняется мелкими, 
столь же тоненькими разнонаправленными ре 
светами. Такой свет не конструирует Форм» 
не соответствует ее архитектонике, как было 
всегда в византийском искусстве, но служит 
другим целям: разбавляет густоту и п 
вещества, делает нежнейшими краски,» 
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ру, поверхность и даже саму структуру Формы, 
тем самым изменяет вещество, создает эффект 
его имматериальности, т. е. преображенности- 
Кажется, что это было главным стремлением 
мастера — видоизменить природную ткань, по- 
казать процесс ее перевоплощения- 

Благодаря обитанию божественного света в 
материи она совершенно меняется и приобре- 
тает ту особую, можно сказать, — небесную 
легкость, чистоту и красоту, которые свойст- 
венны ей в этой иконе. ы 

В лице св. Анастасии — полное спокойст- 
вие, нет никакого эмоционального выражения, 
никакой психологической особенности. Нет и 
духовного акцента, обнаруживающегося в ре- 
лигиозных образах либо в поиске-напряже- 
нии, либо в обретении—восторге.” В облике 
Анастасии — совершенная нейтральность, 
свойственная высокой классике и тем более — 
классицизму, типа того, что осуществился в 
Кахрие Джами. В чертах лица Анастасии — 
классическая правильность, ясность, равнове- 
сие, гармония. Классика всегда несет в себе 
гармонию. Именно гармонию искали в искус- 
стве раннего ХУ в., именно потому вновь об- 
ратились к чистейшей палеологовской класси- 
ке раннего ХГУ в. Конечно, классика никогда 
не исчезала в византийском искусстве, в том 
числе и на протяжении всего ХГУ в. Однако 
в десятилетия палеологовского Ренессанса она 
осуществилась, как известно, программно. Еще 
раз, хотя и не в таком большом масштабе, это 
произошло и в начале ХУ в. 

Интерес к классической традиции очевиден 
в искусстве этого времени в целом ряде худо- 
жественных созданий. Среди них — и иконы 
и фрески Андрея Рублева (Звенигородский 
чин, росписи Успенского собора), и фрески 
Сербии (Ресава, Каленич), и византийские 
иконы (Св. Иоанн Лампадистис», частная 
коллекция в Лондоне). Икона «Св. Анаста- 
сия» — один из прекраснейших образцов та- 
кого рода. 

Обращение искусства раннего ХУ в. к клас- 
сическим традициям вызвано не художествен- 
ными вкусами, но устремлениями духовного 
порядка, идеями. В основе на этот раз — вряд 
ли увлечение красотой классических форм, ко- 


Ел в В. Н. История византийской живописи. 
М., 1986. Т. 1. С. 167 (далее — Лазарев, 1986). В двух 
основных обобщающих работах, посвященных палеоло- 


торое во многом, если не в основном о) 
ляло искусство _палеологовского ренессансл 
его эстетической утонченностью и все же г 
которой смысловой второстепенностью (е то 
зрения глубины религиозного образа). В в 
кусстве раннего ХУ в. — другой исток: =. 
ление выразить идеальное состояние, соответ. 
ствующее гармонии рая, состояние, котор» 
может наступать после длительного «духовно 
делания» как высшая награда, или может быть 
дано как Дар, то особое состояние, которое 
неоднократно описано духовными подвижни. 
ками разных веков (особенно Исааком Сири- 
ном, Симеоном Новым Богословом,* Григо. 
рием Паламой??). 

Это духовное состояние, по их описаниям 
и размышлениям, стоит уже над «умным де- 
ланием», оно — выше молитвы, оно — ковнеч. 
ная цель и венец религиозной жизни. По сло- 
вам говорящих о нем духовных писателей, оно 
исполнено небесной радости. 

Икона «Св. Анастасия», вся светлая, лег- 
кая, рождена в атмосфере каких-то аналогич- 
ных мажорных представлений о возможности 
духовного восхождения в мир небесной гармо- 
нии. 

Эта тема «Св. Анастасии» — едва ли не 
главная в искусстве первой половины ХУ в, 
во всяком случае, несомненно, его первой 
трети, включая росписи Пантанассы (1428 г.) 
и поздние работы Андрея Рублева (1425— 
1427 гг.), к которым мы относим и его «Тро- 
ицу». Внутри этого периода — первых трех 
десятилетий ХУ в. — можно наметить более 
тонкое хронологическое деление и обрисовать 
два разных этапа. Но сейчас это не является 
нашей целью. Наоборот, сейчас хотелось бы 
отметить, что в каком-то главном содержатель- 
ном плане искусство этого времени, первой 
трети ХУ в. (а, может быть, и всей первой 
половины ХУВ.) имеет несомненную общность. 
Оно обладает большими идеями, светлой ат- 
мосферой и мажорным миропониманием. 

С личным удивлением и восхищением до 
бавим, что такое искусство создавалось В самом 
конце жизни Византии, в ее старости» бя 
вально — перед ее концом- 










говскому искусству и принадлежащих М. Хадзидаки 
Св. Радойчичу, речь идет о живописи только м 
ледний этап палеологовского искусства, первая 2 — 
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ХУ в. к сожалению, не рассматривается: Спаё ав М. 
СЛавейс еф Фепвпсев роршШатез аа з1ёсе: Шез ге- 
свегсйев зиг Т’&уоаНоп 4 зв уе // Асфез Ча ХГУ Сопятёв 
пцегваНола! 4ез &а4ез ЪухапЫпез (Висагезф, 1971). Во- 

з 1974. Т. 1. Р. 153—188 (далее — Асфез, 1974); 
Вад] #6 ‘бо. ег КаззиАзтлаз ип 18 епёкейепвей24е Теп- 
девлев п ег Маеге!: 4ез 14. Зартьопдегз Ъе! деп ог4о- 

ВаКапзвуеп ип 4еп Колйшеп // Асфев, 1974. 
р. 189—205. Единственная специальная статья, посвя- 
щенная проблемам искусства Византии и византийского 
круга первой половины ХУ в., небольшая, но чрезвычай- 
но емкая по количеству поставленных проблем, принад- 
лежит Св. Н. Радойчичу: Радо]чий Св. Византи)ско сли- 
карство од 1400 до 1453 // Моравска школа и зьено доба: 
Скуп у Ресави. 1968. Београд, 1972. С. 1—12 
(далее — Радодчий, 1972). О стиле искусства первой по- 
ловины ХУ в. также см.: Попова О. С. Византийские 
иконы ХГ/—первой половины ХУ в. // Византия. Балка- 
ны. Русь. Иконы конца ХШ— первой половины ХУ века: 
Каталог выставки. Государственная Третьяковская Гале- 
рея. Август—сентябрь 1991 г. М., 1991. С. 36 — 38 
(далее — Попова, 1991); Тодий Б. Манастир Ресава. Бео- 
град, 1995. С. 120-129 (далее — Тодий, 1995); $тиб- 
Тагаг О. Кайеп16 е& 1а дегпёте рёпо4е 4е 1]а решфиаге Ъу?2- 
апбпе. Скоще; Рамз, 1995. Р. 180—187 (далее — Зтиб- 
Тагаг, 1995). 

2 Попова, 1991. С. 36—38. 

3 Только в работе Св. Н. Радойчича высказана 
совершенно иная точка зрения. Автор говорит о +кон- 
центрации интеллектуальной жизни и великой художе- 
ственной активности» в византийской, балканской и 
русской культуре первой половины ХУ в., о расцвете 
искусства на протяжении всего этого периода, о чстре- 
мительном подъеме» его в первых десятилетиях ХУ в.: 
Радойчив, 1972. С. 10—11. 

4 Хадзидакис М. Иконите в Гръция // Икови от 
Балканите. Синай. Гръция. България. Югославия. 
София; Белград, 1966. С. ХХХУП. Таб. 83 (далее — 
Хадзидакис, 1966). 

5 Византия. Балканы. Русь, 1991, № 35 (предше- 
ствующая литература); Попова О. С. Аскеза и Преоб- 
ражение. Образы византийского и русского искусства 
ХГУ века. МПапо, 1996. С. 65—72 (далее — Попова, 
1996). 

6 Иконы с образом св. Марины достаточно редки 
в византийском искусстве: «Св. Марина», с житием, — 
лицевая сторона двусторонней иконы, УП_УШ вв. 
(оборотная сторона — «Св. Георгий», ХШ в.), из цер- 
кви Св. Марины, Филуса Келокедару, Кипр (борйо- 
сеоиз 5. Шсопз оё Сургаз, 78—20 Сепфиагу. №соза, 
1994. М 1а); «Св. Екатерина и св. Марина» — икона 
Ж в. (?) из монастыря Св. Екатерины на Синае 
(бонмои С. М. 1ебшез 4а Моп Эшаг. А#ёпев, 1956. 
М 50 (далее — бойтои, 1956); «Св. Евфимия и св. Ма- 
ринаь — икона ХШ в. из монастыря Св. Екатерины на 
Синае (Зойтои, 1956. М 183); «Св. Марина», с жити- 
ем, — икона ХШ в. из церкви Св. Креста, Педулас, 
Кипр (Вузапёпе 1сопз {гош Сургив. ВепаК! Мизешт. 
Зерйешфег—Мочешьег 1976. М 11, далее — Вега! Му- 
зецт, 1976); «Св. Марина», с житием, — икона первой 
половины ХУ в. из кафоликона монастыря Св. Иоанна 
Лампадистиса, Калопанайотис, Кипр (Вепак: Мизеит, 
1976. № 35). 

Цикл фресок с житием св. Марины — в церкви Св. 
Марины, Мурнес, Кипр, около 1300 г., не позже второго 
десятилетия (АХикаме ТС. ОТ тогхоурачиес 105 40% < 07106 
Моргуас отду Мотруё чйс Крите: ”Вмас вууостос Влотрафикбс 
фкдос спс оЙас Мариуас // АХАЕ. 1994. Т. 17. ЕеХ. 211— 


222 (далее — АХикаме, 1994). Об изображениях св. Мари- 
ны в Византии и на Западе см.: Кйтре! $. Магвагефа (Ма- 
га) уоп АпНосЫеп // ТС. 1974. Ва УП. $. 494—500 
(далее — Кётрей, 1974; об иконографии св. Марины см.: 
Аликбуе 1994. УХ. 212—218. 

ТЖ в.: экспозиция Византийского музея в 
Афинах; начало ЖУ в. (около 1400 г.): Хадзидакис, 
1966. С. ХХХУП; ХУ в.: Хадзидание, 1966. С. Х1; 
Катре, 1974. 5. 494—495. 

8 Среди таких деталей — прежде всего моделиров- 
ки одежд тонкими штрихами, темными и часто распо- 
ложенными, без применения белил. Такой прием, осо- 
бенно столь последовательно проведенный, нетипичен 
для стилистики живописи ХУ в., где всегда в том 
или ином виде и в той или иной степени использова- 
лась старая, классическая для византийского искусства 
система белильных светов (пробелов). К числу деталей, 
свидетельствующих скорее о ХУ в., чем о ХУ в., при- 
надлежат также блики света под глазами, — мелкие, 
тонкие, ровно лежащие штрихи белил. 

9 При всем том, несмотря на некоторые формаль- 
ные признаки (примеч. 8), все же оставляем возмож- 
ность для другой даты — поздний ХУ в., так как ха- 
рактер образа св. Марины обладает такой напряжен- 
ностью, а стиль этой иконы — такой насыщенностью, 
какие в целом несвойственны искусству ЖУ в., но со- 
поставимы с-художественными созданиями второй по- 
лолвины ХГ/ в. Если икона и создана скорее всего 
уже в первой половине ХУ в., о чем говорят некото- 
рые приемы ее исполнения (примеч. 8), то, очевидно, 
она архаизирована в духе образов второй половины 
ХГУ в., типа иконы «Христос Пантократор», 1363 г. 
(ГЭ). 

10 Во всех иконах св. Марины (см. примеч. 6) — 
мафорий красного цвета, всегда очень большой яркости 
и интенсивности. В ее изображениях красный цвет, за- 
нимающий столь много места в каждом ее образе (все 
одежды), является, несомненно, главным символом 
этого образа: жертвенности и мученичества (св. Мари- 
на-великомученица), юной красоты (Марине в год ее 
страдания было всего пятнадцать лет; о ее особой кра- 
соте рассказывает Феотим, свидетель событий ее 
жизни; св. Марина мученически пострадала за веру 
при Диоклетиане), и, наконец, символом праздничного 
торжества веры, благодаря которой св. Марина несколь- 
ко раз преодолевала ужасные физические испытания и 
выходила из них здоровой, без всяких увечий. 

11 Лики, написанные в очень темной колористиче- 
ской гамме, были, конечно, и раньше, и в ХИП в. 
(«Владимирская Богоматерь»), и в палеологовскую 
эпоху, как в первой, так и во второй половине ХГУ в. 
(например, лики Богоматери и младенца Христа в 
иконе из Византийского музея в Афинах «Богоматерь 
Одигитрия с евангельскими сценами в клеймахь, вто- 
рой половины ХУ в. (ВокотблооАос П. А. Вобамлуёс 
екбуес. ЕААлуикй тёхут. А@йуа, 1995. М 113. Хе. 217, 
далее — ВокотбхооАос, 1995). Все эти иконы, разумеет- 
ся, разные по приемам письма; общее в них, однако, — 
приверженность к темному колориту в письме лиц. И 
при этом ни в одной из них не было такого интен- 
сивного сгущения плотных темных охр, как в изобра- 
жении св. Марины на иконе из Византийского музея 


в Афинах. 

2 Лазарев В. Н. Древнерусские мозаики и фрески 
Х1—ХУ вв. М., 1973. С. 218—290; Лифшиц Л. И. © 
мастерах Снетогорской росписи // ДРИ: Проблемы и ат- 
рибуции. М., 1977. С. 106—125; Г4ет. О стиле роспи- 
си Снетогорского монастыря // ДРИ: Монумевтальная 
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Хт--ХУП вв. М., 1980. С. 93—114; Сарабъя- 
нов В. Д. Фрески древнего Пскова. М., 1993. С. 9— 
18; Попова О. С. Особенности искусства Пскова // От- 
блески христианского Востока на Руси. МПапо, 1993. 
С. 22—27 (то же на ит. яз.). 

13 Фрески в сводах, арках и на стене южного нефа 
под галереей (преподобные и св. воины-мученики), в 
куполах, конхах и сводах на галереях (праотцы, про- 
роки). Спаёааюз М. Мзта: Пе та е]аМегНсве 5#а4% 
ава @е Вшгв. А+Неп, 1981. Та#. 36, 37 (далее — Сйа#2- 
4аЁв, 1981). Однако ббльшая часть фресок именно 
этого типа из Афендико не опубликована. 

14 Пророки в северо-западном и юго-западном ку- 
полах. Два из них воспроизведены: Буипб У. Та рет- 
+иге шигае 4е Безауа: Зез ог1ётез еф за расе 4апз 1а 
решёате Бузапше // Г’6со]е Че 1а Могауа еф зоп фетрз: 
Зутрозгат 4е Кезауа (1968). Вейятаае, 1972. Её. 1—2 
(далее — Оуимё, 1972). 

О фресках церкви Св. Апостолов в Фессалониках см.: 
ХупЕорош1оз А. \ез {тезалез 4е ГРЕЕИзе Чез 54з Арбгез & 
ТБезза]отнаще // Агф её з0с16ё & Вутапсе зоиз 1ез 
Ра!во]ориез. Уеп1зе, 1971. Р. 85—87; З{ервап С®. Ет 
Ъугапёнизсне ВИдепзетЫе: Ге Моза! еп ип4 Егезкеп дег 
Арозёетсье 2 ТЬеззаот1К1.  Вадеп-Ва4еп, 1986; 
Кисас С. О времену настанка фресака у пркви светих 
апостола у Солуну // Зограф. Београд, 1977. Бр. Т. 
С. 52—57. 

Имеются в виду отнюдь не все фрески паракле- 
сиона монастыря Хора, но лишь некоторые из образов 
этого ансамбля. Прежде всего, это столпник Давид Фес- 
салоникский, но также гимнографы Феофан и Иоанн Да- 
маскин (в парусах барабана купола), Адам в «Сошествии 
во ад» и отцы церкви в апсиде, вдова из «Воскрешения 
сына вдовицы»: Ип4егшооа Р. А. Тье Кашуе ПО}ат!. Мех 
Уогк, 1966. Ус]. 3. Р. 507, 434, 435, 484, 485, 348. 

16 Воспроизведены: ГШопова, 1996. С. 36. № 22; о 
фресках церкви Св. Никиты под Скопье см.: Милько- 
вик-Пепек П. Делото на зографите Михаило и Евтихи). 
Скоще, 1967. С. 51—56. 

Попова О. С. Новый Завет с Псалтирью: греческий 
кодекс первой половины ХУ в. из Синодальной библио- 
теки (гр. 407) // ВВ. 1993. Т. 54. С. 127—139. Рис. 1— 
26 (там же литература); Попова О. С. Византийская ас- 
кеза и образы искусства ХТ\У века // ДРИ: Исследования 
и атрибуции. СПб., 1997. С. 105—107. 

В качестве примеров мы можем привести очень 
немногие иконы: ‹Св. Афанасий Афонский» — оборот- 
ная сторона двусторонней иконы из монастыря Панто- 
кратора на Афоне (на лицевой стороне — «Христос 
Пантократор»), 60—70-е годы СХПУ в. (Тгеазагез о# 
Моцпё АфВоз: Саёаовие оё 4Ве ЕхЬ!ЫЧоп. Трнезза]от КЕ, 
1997. М. 2.205. Р. 82—83; далее — Тгеазагез оё# Моипф 
АфВоз, 1997); «Богоматерь Одигитрия» с евангельскими 
сценами в клеймах из Византийского музея в Афинах, 
второй половины ХУ в. (ВокотблоАос, 1995. № 113). 

Примером может служить икона «Св. Антоний» 
из частного собрания в Лондоне (галерея +Ах!а»), воз- 
можно, раннего ХУ в. или первой половины ХУ (?) в. 
(воспроизведена в кн.: Ророга, 1996. Р]. 27). Сходный тип 
темных, аскетичных ликов — в псковских иконах конца 
2 в. (ГТГ) или, быть может, раннего ХУ в. (первая 
треть): «Св. Параскева, Варвара и Ульяна», «Собор Бо- 
гоматери» (»Рождественская стихира»). Государственная 
Третьяковская галерея: Каталог собрания. М., 1995. Т. 1: 
Древнерусское искусство Х—начала ХУ века. № 37, 38; 
далее — Древнерусское искусство, 1995). 

Примеры: первая половина ХГУ в.: Иоанн Бого- 
слов на Патмосе — миниатюра из Нового Завета с 


живопись 
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Псалтирью из Синодальной библиотеки (ГИМ 
гр. 407), см. примеч. 17; вторая половина хи 
фрески Феофана Грека в церкви Спаса-Преоб 
Новгороде; первая половина ХУ в.: икона *Св, В 
ний», Лондон, галерея +Ах!а» (см. примеч. 19); с 
также примеры из примеч. 18. бы, 
21 Понятие «оббжения» человека, одно из 
значительных для византийского богословия и 





каиболеь 


ставшее 
особенно углубленным в исихастских сочик 
ХГУ в., было, несомненно, очень важным для 


тийского искусства и не могло не учитываться худож. 
никами и в создании духовного образа, и, более т 
при выборе художественных средств, приемов и особен. 
ностей стиля. Согласно учению византийских ми’ 
оббжение относится ко всему «составу» человека, ВД 
чая его тело, ибо означает «причастие всей психофи- 
зической природы человека Богуь (Киприан, архим, 
Антропология св. Григория Паламы. Париж, 1950). По 
утверждению Григория Паламы, тело обожается вмес- 
те с душою» (Триады. 1.3, 37) (щит. по: Хоружий С. (, 
Аналитический словарь исихастской антропологии // 
Синергия: Проблемы аскетики и мистики православия, 
М., 1995. С. 129). Ответ византийских художников на 
этот постулат, который они не могли, конечно, не 
знать, был не односложным. В искусстве ХГУ в в 
эпоху широкого распространения и теории, и практики 
исихазма было создано несколько различных типов об- 
раза и стиля, каждый из которых вполне соответствует 
смыслу этого учения. Художники имели дело с изо- 
бражением именно телесной обоженной формы и пре 
творяли представления о возможностях преображения 
тела разными способами. Вопросы о соотношении уче: 
ния исихазма—паламизма с современными им художе- 
ственными образами сложны и требуют специальных 
исследований. 

З Приведем как пример такой образности прекрас- 
ную псковскую икону «Св. Параскева, Варвара и Улья- 
на» (ГТГ) позднего ХУ или раннего ХУ в. 06 этом 
явлении и о таком типе образа см.: Попова, 1998. 
С. 10—14. В византийском искусстве позднепалеологов» 
ской эпохи образы такого типа, мистически ориенти“ 
рованные и при этом действенно активные, создавались 
нередко. 

58 Мейендорф И., протопресвитер. Жизнь и труды 
святителя Григория Паламы: Введение в изучение» 
СПб., 1997 (Меуепаог/! Г. ПитодасНоп & Г6лае 4 
Стбвроте Ра\атаз. Раг!з, 1959). С. 37, 43 (далее — Мей 


ендорф, 1997). 
5? выражено в работах 


Наиболее резко это 
В. Н. Лазарева: Лазарев В. Н. Византийские иконы 


ХГ/У—Х\У веков // Лазарев В. Н. Византийская живо 
пись. М., 1971. С. 340 (далее — Лазарев, 1971); Лаза: 
рев В. Н. Новые памятники византийской живописи 
ХУ века: Высоцкий чин // Лазарев, 1971. С. 371; Ла- 
зарев, 1986. С. 177. 
5 Византия. Балканы. Русь, 1991. № 94 (а810р 
Ю. А. Пятницкий; там же — предшествующая литера 
тура); Попова, 1996. Ил. 60; Ророва О. 'Вузапиавейе 
Ткопеп ипа &1е ВНехе! 4ез Незувазшлаз // Ге ое 
ТасЬфез: ШЖопеп амз Ву2ап2. МИапо, 1994. Та+. 22. те 
26 Ранее икона датировалась следующим Е. 
вторая половина ХГУ в.: ВапЁ А. Вугаппе Ат а 
СоПесёопз оф Зоу1её Мизешиз. Гепфиитаа 1977. о 
вторая половина ХПУ/— начало ХУ в.: Искусство © т, 
тии в собраниях СССР: Каталог выставки. м. № . 
Т. 3. № 962; Византия. Балканы Русь, 1991. ^ 
начало ХУ в.: Гагагеь У. Зона 4еНа рита БУ. 
Тото, 1967. Р. 420; Лазарев, 1986. С. 254. 








вые даты представляются неприемлемыми: первая из 


_ слишком ранняя, вторая — слишком широкая. 
Икона может быть датирована много точнее, о чем го- 
ворится в тексте статьи. 


2т Предположение о происхождении иконы «Св. 
днастасия» их Фессалоник (Пятницкий Ю. Св. Анас- 
// Византия. Балканы. Русь, 1991. С. 254) пред- 


тасия 
ставляется нам возможным. Храм, посвященный св. 
Анастасии, был и в Константинополе, и в Фессалони- 


ках. Недалеко от Фессалоник, вблизи Афона, был мо- 
пастырь Св. Анастасии, где хранились ее мощи, пере- 
несенные из Константинополя. Культ св. Анастасии 
был повсеместным, однако особенно силен в палеоло- 
товское время в Фессалониках и на Афоне. Все это — 
скорее в ПОЛЬЗУ фессалоникского происхождения 
иковы. К мелким техническим приметам, приведенным 
Ю. А. Пятницким для доказательства фессалоникских 
корней иконы (серебряный фок, сейчас утраченный, и 
серый грунт), мы хотели бы прибавить еще одну де- 
таль: узкая красная рамка по краям полей (зопушь»), 
чрезвычайно харёктерная для икон из Македонии. Од- 
нако сколько-нибудь убедительных художественных, 
стилистических аналогий для *Св. Анастасии» среди 
икон из Фессалоник или, птире, из Македонии — все- 
таки нет. По сравнению с ними, Св. Анастасия» на- 
писана более идеально-классично и тонко. Фессалоник- 
ские и македонские образы выглядят более характер- 
ными, а письмо их — более плотным, тяжелым и 
энергичным. «Св. Анастасия» гораздо ближе образам 
во фресках моравских церквей, Ресавы и Каленича 
(Годий, 1995; 1тив-Гагаг, 1995), причем это сходство — 
не буквальное, но скорее в общем строе образа и 
стиля, классически чистого, человечески смягченного и 
весьма изысканного. Уже давно В.Джурич высказал 
предположение о фессалоникском происхождении фре- 
сок Ресавы (Бурий В. Солунско порекло ресавског жи- 
вописа // ЗРВИ. 1960. Т. 6. С. 111—126; Буим6 У. Та 
рейциге шига!е 4е Кезауа: Без от181тез её за р1асе Чапз 
1а ретыше Ъузап пе // Моравска школа и вено доба. 
Београд, 1972. С. 277-291; Бурий В. Фреске прквице 
св. Бесребрника деспота Фована Угльеше у Ватопеду и 
ъихов знача) за испитиваюье солунског порекла ресав- 
ског живописа // ЗРВИ. 1961. Т. 7. С. 125—138. Эта 
точка зрения осталась признанной (Тодий, 1995. 
С. 145. № 225), но круг памятников, на которые 
могли ориентироваться ресавские мастера, весьма рас- 
ширился (Тодий, 1995. С. 127, 129), что привело, как 
кажется, к размыванию точных контуров того особого 
стиля, который обычно называют зстилем моравской 
школы» (памятники моравской Сербии). Для нас 
важно, что именно к этому кругу (Ресава, Каленич) 
близка икона «Св. Анастасия», и если фессалоникские 
истоки моравских фресок являются очевидным фактом, 
то это может служить аргументом в пользу именно 
фессалоникского происхождения  *Св. Анастасии». 
Впрочем, возможность ее создания в Константинополе 
вовсе не исключена. Живопись Х1У—начала ХУ в. в 
Константинополе и Фессалониках была очень похожа, 
причем именно в вариантах наиболее аристократичес- 
Кого, классического, высококачественного искусства. 
Часто в обоих городах работали одни и те же мастера 
(Георгий Каллиергис; Плануд и Триклиний). Различить 
фессалоникскую и столичную школы иногда весьма за” 
труднительно (Оуимё, 1972. Р-. 283—284, п. 12; 
Тодий Б. Грачаница: Сликарство. Београд; Приштина, 
1988, С. 227). Характерные особенности фессалонвик- 
ской живописи видны скорее в произведениях более 
провинциальных, локальных. Икона «Св. Анастасия» К 


ним не принадлежит, но относится к наиболее важно- 
му, общему и для столицы, и для Фессалоник и ши- 
роко распространившемуся (до моравской Сербии) пото- 
ку искусства раннего ХУ в. Даже если она создана 
именно в Фессалониках, она не является примером 
местной фессалоникской школы. 

Искусство около 1400 г. представляет собой 
сложное по составу явление и включает в себя целый 
ряд вариантов и тем более оттенков. Однако в нем 
явно превалирует определенное художественное направ- 
ление, с классическими основами и при этом со смяг- 
ченной, иногда даже лирической окрашенностью обра- 
зов и стиля. К этому направлению принадлежат фрески 
Ресавы и Каленича, работы Андрея Рублева, ряд икон 
и миниатюр греческих, сербских и русских мастеров. 
Именно это явление и составляет условное понятие 
«искусство около 1400 года». 

Э Именно в искусстве ХГ/—ХУ вв. каждый из 
этих двух крайних аспектов религиозного образа был 
воплощен с большой выразительной силой, каждый 
стал как будто самостоятельным и чрезвычайно эмоци- 
ональным. Такие идеи в образах палеологовской живо- 
писи можно увидеть нередко, иногда они даже как бы 
специально сопоставлены рядом, в одном ансамбле. Та- 
ковы миниатюры Синодального кодекса, ГИМ, гр. 407 
(Новый Завет с Псалтирью), 30-е годы ХУ в. (см. 
примеч. 17). Таковы образы на лицевой и оборотной 
сторонах некоторых двусторонних икон: «Христос Пан- 
тократор» и «Афанасий Афонский», 60—70-е годы 
ХГУ в., из монастыря Пантократора на Афоне (Тгеаз- 
цтез оё Моцпф АфНоз, 1997. М 2.20 а, 6. Р. 82—83); 
«Донская Богоматерь» и «Успение», конец У в., ГТГ 
(Древнерусское искусство, 1995. № 61). Наибольшую 
концентрацию и художественную адекватность идейно- 
му замыслу эти грани византийского религиозного со- 
знания и византийского художественного образа имеют 
в искусстве Феофана Грека. Об этом феномене: Попо- 
ва О. С. Фрески и иконы Феофана Грека: Два пути 
духовной жизни // Введение в храм: Сб. статей. М., 
1997. С. 499—509. 

30 В этом и в двух следующих примечаниях при- 
водим только русскую литературу: Творения иже во 
святых отца нашего аввы Исаака Сириянина, подвиж- 
вика и отшельника / Пер. с греч. С. И. Соболевского. 
Изд. 3-е. Сергиев Посад, 1911; Исаак Сирин. О Боже- 
ственных тайнах и о духовной жизни: Новооткрытые 
тексты / Пер. с сирийского, примеч. и послесловие ие- 
ромонаха Илариона Алфеева. М., 1998; Флоров- 
ский Г. В. Восточные отцы У—УПГ веков. Париж, 
1933 (2-е изд. — 1990). С. 185—194; Иларион Алфеев, 
иеромонах. Мир Исаака Сирина. М., 1998. 

1 Слова преподобного Симеона Нового Богослова / 
Пер. с новогреч. епископа Феофана. М., 1892; Симеон 
Новый Богослов. Божественные гимны // Пер. с греч. 
иеромонаха Пантелеймона. Сергиев Посад, 1917; Васи- 
лий (Кривошеин), архиеп. Преподобный Симеон Новый 
Богослов (949—1022). Рагз, 1980. 

32 Григорий Палама, архиеп. Фессалоникский. Бе- 
седы (Омилии): 1—Ш / Пер. с греч. архим. Амвросия 
(Погодика). М., 1994; Григорий Палама. Триады в за- 
щиту священнобезмолствующих / Пер., послесл., ком- 
мент. В. Вениаминова. М., 1995; Киприан (Керн), 
архим. Автропология св. Григория Паламы / С предисл. 
А. И. Сидорова). М., 1996; Мейендорф, 1997. 

33 мшеё С. Моплитетйз Ъузапйпз 4е М1зёта. Рагз, 
1910. Р1. 137—151; Лазарев, 1986. Т. 1. С. 172, 257 
(примеч. 122); Т. 2. Табл. 567—571; Спаё2маюз, 1981. 
Р. 95—107. 
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Ога Ророуа (МозКаи) 


7МЕГ ВПОЕВ РЕВ НЕПЛСЕМ ЕКАЧОЕМ 


(КОМЕМ РЕК НГ. МАМЕ ОМО РЕВ НГ. АМАЗТАЗЛА). 
ЕМ ВЕТВАС ОВ ЗРАТВУЙАМТИМСНЕМ 


КОМ5ТСЕЗСЕСНТЕ 


ПЛоизашшеп{аззипя 


[п Апёзаыше \ег4еп ;ме! БухаптзсЬе Цкопеп — Фе 4ег Н!. Магше ипа 
Чег Н!. Апазёаза апа!узег®, Фе ги Чеп Бегуоггавепдеп Кипзёзс бр! апвеп 
4ег зрафра!Во]оз1зсВеп Маеге! дербгеп. Ве!4е з14 ипбеЁ&АВг таг в]ейсвеп 
7е — па #гаВеп 154%еп 3Ъ. епзбап4еп, ишегзсве!Чеп з1с6 аБег ш Шгеш 
ВИаяева№ ива 541. 

Ге ШЩопе 4ег Н1. Магше Ъез142ф алВег 4еп фур1зсБеп зрёфра!&о]оя1зсВеп 
7ареп апсь шапсре Везоп4егье{еп, Че г ешеп зе\1ззеп ргоятаттайзевеп 
СЬагаК\4ег уе ееп. Раз зп уог аЙеш зре1зсве ПГус%е 4ег Когш, еше 
@1сЬ%е апп е ЕагЬе, Фе Аг ипа \У’езе 4ез Геис%епз$ ег Е\ёсВе, еше 
е1пепёатНсВе МодеШегип8, ег азкейзсВе СВагаК ег 4ег Чип еп Кагпайоп, 
Фе э1сЬ егзбаииНсВегуезе пф 4ег К\азз1зср Бевап4е{еп Р!азйК цп@ 4ег 
Беющеп ЗсЬбпВе 4ез АиВегеп раагф. Падигсь \ег4еп Че{е кезЫяе Коп- 
зепфгайоп ипа тузИзсВе УегзепКипя 2аш Апзагаск вебгасВ%, ипа Бе! а|едет 
Ые1Ъ} ааз ВИА гаесВ 4ег \!е 2аве\мап4+, уаз 4ег Ешз{еИоаия дез Ра]апз- 
шиз епфзрг!сЬ+. ш а] Фезеп Ййвеп 136 Фе Шкопе 4ег Н!. Магше п 4ег 
Кипзф Чез зрёфеп 144еп «ФЬз. уегуап4%, ип пиг ее #огта!е ЕвепвеНеп 
тецяеп уоп Шгег ХмренбивКе хиаш 154еп Ъ. 

Ге ЖКопе 4ег Н!|. Апазаз1а (Негешаве, бапК{-РефегзЬигя) веббг& Шгеш 
ВИаяева\ ипа 51| пась ег Кипзё иш Фе ФабгБипдегемеп4е 1400. г 
Наирылая 13 еше БеПе, #гоБе Зишшипя, Ште Эсьбиве№ ипа ВлВе 4ег 
йиВегеп ЕгзсВешипя эт паб Чеп ВИ4егп Чег ра\ёо!оё1зсВеп Вепа1ззапсе. 
аз Пиегеззе #иг Казз1зсВе Тга@1Ноп 15 ш аЙеп НаарёмегКеп Чег Маеге! 
дез #гаБеп 15%еп №3. хи зрагеп (ЕгезКеп ип@ Шопеп уоп Ап@ге) ВмЫех, 
Егезкеп уоп Везауа, Ка|еп!6 ци. а.). Гезез П\цегеззе маг п1св® атев 
Кипзёвезсьтаск Чег ей Беда (\1е аш Ап{апя 4ез 144%еп «№з.), зопаеги 
Чигсь везЫве ВезёгеБипяеп, @1е 14еае рага@е1зсВе Нагшоше амзхаагаскеп. 
ГЧезег 1Чеа]7азёап 13% пасЬ 4еп Везсьге!оиияеп Чег озёезИ1сВеп ог о- 
Чохеп МузЫКег (зааК 4ег бугег, Зушеоп 4ег Меце ТЬеоюове, Ството8 
Ра]ашаз) уо| ипзёяПсВег Егеиде ип@ @Бегы1 {4 де&НсВез «ве1зИвев Тип». 
Ге Цопе 4ег Н!|. Апазфаза зсре!шф еБеп ш 4ег А&тозрЬйге Фезег Уогзе!- 
1аояеп уош резЫвеп Ал зНеяе ш @е \Меф 4ег ЫшшНзсвеп Нагшоше 
епёэбап4еп ха зе. ГЛезез ТВеша ВеггзсЬ{е п 4ег Маеге! дег егзёеп НАШ 
Чез 15%еп №з. Раз аЦез хец$ дауоп, ЧаВ @1е Бухаптазсве Кипзй аш Епде 
1Вгез \Мезез Фе игзргапяЦсВе везиве Нове ип4 розиуе 5йштшиия егва{еп 
Ваф ипа ег 14ее 4ег УегЕёгипя ег \№еЁ фгеи веБПеБеп 15%. 








ИКОНА КРУГА МАСТЕРА НИКОЛАЯ ЛАМБУДИСА 
ИЗ СПАРТЫ В КОЛЛЕКЦИИ ЭРМИТАЖА 





Ю. А. Пятницкий (Санкт-Петербург) 


кона «Богоматерь Умиление» в 

коллекции Гос. Эрмитажа (инв. 

№ 1[-152) написана темперой на 

цельной доске с ковчегом. По- 

рода дерева — по определению 
сотрудника Петербургской Лесотехнической 
академии М. И. Колосовой — тополь. Разме- 
ры иконы: 66,2 х 48,0 х 2,7 см. Наличие па- 
волоки под грунтом в местах утрат не про- 
сматривается. Богоматерь, одетая в традици- 
онные сине-зеленое платье и чепец и 
вишнево-пурпурный мафорий, изображена в 
типе Умиления. Ее голова слегка склонилась 
к младенцу, которого она держит на руках и 
который прижимается щекой к щеке матери. 
Задумчивый взгляд Марии, однако, направлен 
не на ребенка, а как бы за пределы иконы, 
словно, там ей открылась будущая судьба мла- 
денца. Спокойным и задумчивым изображен 
и младенец Христос. В руках он держит свер- 
нутый свиток. На Христе белый хитон, деко- 
рированный золотыми «мушками» с красным 
клавом на левом плече. Поверх хитона набро- 
шен гиматий глубокого охряного цвета, неког- 
да обильно украшенный золотым ассистом- Ги- 
матий оставляет непокрытыми ножки младен- 
ца. В верхних углах иконы изображены 
полуфигуры архангелов Гавриила и Михаила 
в традиционных одеяниях, но с непокровен- 
ными руками. Нимбы Марии и Христа укра- 
шает тонкий растительный орнамент в виде 
стелющегося побега с цветами в розетках. Он 
исполнен гравировкой пуансоном. На золотом 
фоне выделяются красные надписи: 


2, = = & и 
МР” 8у 1 Ж НЕЛЕЗСЯ 
РА их ыы А 
бе М 7Б» 748 
На правом рукаве мафорий Богоматери укра- 

шен золотой надписью: 


` ; 

775) ЕМКЪСОве Даев 
На нижнем поле ковчега левкас утрачен до 
дерева, но на сохранившихся фрагментах 
можно различить следы красной надписи, ко- 
торая некогда здесь находилась. Традиционно 
на этом месте располагается подпись иконо- 
писца или-вкладная надпись. 

Живопись иконы пострадала от времени. 
Особенно сильно смыты верхние слои личного 
письма. Почти полностью утрачен золотой ас- 
сист на гиматии младенца. Потерто золото 
фона и нимбов. Но несмотря на все эти раз- 
рушения, икона сохранила свое очарование и 
индивидуальную манеру живописи мастера. 

Памятник происходит из коллекции ака- 
демика Н. П. Лихачева, который первым 
опубликовал его, поместив в свой «Атлас» 
1906 г. Он отметил особый перевод Умиления 
с эпитетом «Елеуса» и обратил внимание на 
такую деталь, как обнаженные до колен ножки 
младенца. ! 

Позднее внимание нашей иконе уде- 
лил Н. П. Кондаков, который, так же как 
Н. П. Лихачев, акцентировал свое внимание на 
обнаженных ножках младенца, указав в каче- 
стве аналогий мозаику в Монреале (ХИ в.) и 
икону «Богоматерь Донская» из Благовещен- 
ского собора Кремля (ХПУ в.). Исследователь 
сопоставил тип Умиления с композицией Бого- 
матери Киккской, которая также называется 
Елеуса («Милостивая»). Однако, ни Н. П. Ли- 
хачев, ни Н. П. Кондаков не указали дату 
иконы, хотя последний и отметил, что она при- 
надлежит к «греко-итальянским письмам».? 

В 1913 г. Н. П. Лихачев продал свое собра- 
ние икон в Русский музей имени императора 
Александра Ш в Петербурге. Вместе с другими 
памятниками сюда поступила и наша икона.? 
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Икона. Первая половина—середина ХУ в. ГЭ 


«Богоматерь Умиление». 
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ахождение неизвестно (ранее — Музей древнебелорусского искусс 
тва 


*Бо: 
гоматерь Умиление». Икона. ХУ в. Местон: 
в Минске) 
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«Богоматерь Одигитрия». Икона. ХУ в. Мастер Николаос Ламбудис из Спарты. Частная коллекция в Афинах 
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Лики Богоматери и младенца 


В 1928 г. в Русском музее была устроена 
новая экспозиция иконописи с большим раз- 
делом византийской и поствизантийской жи- 
вописи. В кратком каталоге, составленном 
А. П. Смирновым, интересующий нас памят- 
ник был отнесен к «греческим письмам 
ХМ в.»*. 

В 1930 г. византийские и поствизантийские 
иконы из Русского музея стали передавать В 


Христа. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ 


Гос. Эрмитаж, чтобы объединить византийское 
прикладное искусство, уникальная коллекция 
которого уже там хранилась, и живопись. С 
1930 г. икона «Богоматерь Умиление» нахо- 
дится в собрании Гос. Эрмитажа. Впервые, 
после работ Н. П. Кондакова и Н. П. Лиха- 
чева, эта икона была по достоинству оценена 
В. Феличетти-Либенфельсом. В своей книге 
1956 г. по истории византийской живописи 
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Лик младенца Христа. Деталь иконы +Богоматерь Уми- 
ление». ГЭ 


он дал великолепную и очень точную харак- 
теристику этого памятника. Он отметил не- 
сколько напряженную позу младенца и особый 
прием в живописи личного письма, создающий 
эффект сияния. Икона датировалась им ХУ в.? 

В 1978 г. памятник был воспроизведен в по- 
пулярном альбоме Н. Б. Салько, посвященном 
иконе Донской Богоматери. Вслед за В. Фели- 
четти-Либенфельсом она рассматривала икону 
как произведение итало-греческой школы 
ХУ в., но предложила фантастическое прочте- 
ние надписи на мафории Марии, как «в обши- 
той бахромой» Уместно отметить, что это про- 
чтение надписи успешно перекочевало в рабо- 
ты некоторых исследователей, в частности 
Л. И. Лифшица, строивших определенные рас- 
суждения на этом неверном прочтении." 

В 1991 г. икона была показана на фунда- 
ментальной выставке «Памятники из коллек- 
ций Н. П. Лихачева», проходившей в Петер- 
бурге в рамках ХУШ Международного конгрес- 
са византинистов. В каталоге выставки автор 
данной статьи отнес икону к итало-греческой 
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Лик младенца Христа. Деталь иконы «Богоматерь Оди- 
гитрия» мастера Николаоса Ламбудиса из Спарты. 
Фото из статьи М. Ахемасту-Потамиану 


школе ХУ в.? К сожалению, позднее мне стали 
известны публикации подписной иконы Нико- 
лая Ламбудиса из частного собрания в Афинах, 
которая может рассматриваться как ближай- 
шая аналогия эрмитажному памятнику. 
Икона «Богоматерь Одигитрия» с эпитетом 
«Елеуса» была куплена в 1984 г. на аукционе 
Сотби в Лондоне и с тех пор находится в 
частном собрании в Афинах.” Она написана 
темперой на загрунтованной доске с ковчегом. 
Ее размеры: 67,0 х 47,0 см. Наличие паволоки 
в публикациях не указано. Богоматерь, обла- 
ченная в сине-зеленое платье и чепец и вр8о> 
но-вишневый мафорий, держит на левой руке 
младенца Христа. Голова Марии слегка скло 
нилась к нему, но взгляд ее направлен не на 
младенца, а к молящемуся. Младенец ие 
нул свою голову к матери. Его поза спо 
но-торжественна и величественна. В лево 
младенец Христос держит свернутый 
а пальцы правой сложил в благослов 
жесте. Он одет в розово-красную с ПР® 
и «мушками» тунику; на правом плеч 













ны «Богоматерь Одигитрия» мастера Николаоса Ламбудиса из Спарты. 


Глаза Богоматери. Деталь ико: 
Фото из статьи М. 'Ахемасту-Потамиану 
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ный клав. Поверх туники фигура задрапиро- 
вана гиматием глубокого теплого охряного 
цвета с обильной декорировкой золотым ас- 
систом. В верхних углах иконы изображены 
полуфигуры архангелов Гавриила и Михаила 
с покровенными руками. Нимбы Христа и 
Марии украшает тонкий пуансонный орнамент 
ввиде растительных побегов и розеток- По типу 
он аналогичен орнаменту на иконе Гос. Эрми- 
тажа, хотя и не является его точной копией. 
Это — два варианта единого прототипа. На 
золотом фоне выделяются красные надписи: 
МГМР ©У Н Е6ЛЕЗСА 

На ковчеге, внизу, имеется подпись худож- 
ника: . 

+ Х@Р МКОЛАОУ ТОУ ЛАЯПОУАН СПАРТАТ 8 

Правый рукав мафория Богоматери укра- 
шен золотой надписью: 

ПЕРВ ЕМКРОСОТНС ХРГСН... 

С 1986 г. икона была показана на круп- 
нейших международных выставках: «Визан- 
тийское и  поствизантийское искусство». 
Афины, 1986; «Фрески и иконы из Греции 
(<—ХУП вв.)». Флоренция, 1986; «От Визан- 
тии до Эль Греко». Лондон, 1887; «Святой 
образ, святое пространство». США, 1988— 
1990. 

Автор каталожных описаний М. Ахемасту- 
Потамиану отметила, что икона имеет много 
общего с памятниками критской школы позд- 
него ХУ в., с ее реминисценциями искусства 
палеологовского времени и элементами запад- 
ноевропейской чувствительности в моделиров- 
ке формы. В качестве аналогий были указаны 
икона Богоматери Елеусы из монастыря Гония 
на Крите!/и ряд икон круга мастера Андреаса 
Ритзоса.!? М. Ахемасту-Потамиану также ука- 
зала, что икона из Афин является сегодня 
единственным произведением Николаоса Лам- 
будиса из Спарты, который, по ее мнению, 
возможно, работал на Крите.!* В дальнейшем, 
в специальной статье, она развила высказан- 
ные ранее положения. Одновременно были со- 
браны сведения о фамилии Ламбудисов, из- 
вестной в источниках Х1—ХУ вв. Основываясь 
на факте упоминания в критских документах 
некого Кириакоса Лампудиса в 1562 и 
1563 гг., исследовательница вновь предпола- 
гает пребывание, возможно, непродолжитель- 
ное, художника Николаоса Ламбудиса на 
Крите, что должно, по ее мнению, объяснить 
близость иконы этого мастера произведениям 
критской школы. Была предложена новая ана- 
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логия афинской иконе — икона чБогома 
Умиление» из Музея истории и иску терь 
Женеве, для которой М. Ахемасту-Пот. в 
скорректировала дату, расшифровав Даа 
на этой иконе как +1457 год», а необ г 
знак — как зашифрованную фамилию масте 
Ламбудиса. Среди аналогий была также отме. 
чена и эрмитажная икона, описанная нами 
выше. Значительное место в статье уделено 
золотой надписи на мафории Богоматери. 0. 
новываясь на блестящем исследовании на 
тему Г. Бабич, она расширяет круг примеров 
и проводит параллель с литературными тру. 
дами Марка Евгеника, ХУ в., который исполь. 
зовал тот же псалом 44 (45), что и ряд ху. 
дожников византийского и поствизантийского 
времени. Отмечено было М. Ахемасту-Пота. 
миану соотношение эпитета чЕлеуса» и ико- 
нографического типа Одигитрии, используемо- 
го Николаосом Ламбудисом. Введя в круг про- 
изведений мастера Николаоса Ламбудиса 
женевскую икону, исследовательница передви- 
гает датировку к середине ХУ в., вновь под- 
черкивая сильные палеологовские традиции в 
стиле данного мастера.““ 

К сожалению, мы не видели в натуре же- 
невскую икону «Богоматерь Умиление» и 
можем судить о ней только по публикациям. ° 
Мы не стали бы настаивать на большой бли- 
зости женевской и афинской икон и вряд ли 
включили бы женевскую икону в круг произ- 
ведений мастера Николаоса Ламбудиса из 
Спарты. Манера письма иконы из Женевы 
представляется более стандартизированной и 
сухой. Рисунок явно вторит оригиналу, в нем 
не чувствуется той легкости и свободы, как В 
иконе из Афин. Манера свето-теневой разделки 
складок мафория Марии также свидетельству” 
ет о развитой стандартизации приемов. Это же 
относится и к обильной золотой шраффировке 
на одеждах Богоматери и Христа. Таким 0б- 
разом, женевская икона ближе к памятникам 
критской школы ХУ—ХУ! вв. с их отработан 
ными методами и приемами, устойчивыми 
иконографическими типами, некоторой ремес- 
ленностью. Иной характер имеет ИКОНА я 
частного собрания в Афинах. 

На наш взгляд, более продуктивным ЗВ. 
ется сравнение произведения НиколаосА Лам- 
будиса с эрмитажной иконой Богоматери Еле. 
сы. Следует также отметить, что сущее ®., 
еще одна икона Богоматери, которая № 
быть включена в группу произведений круг } 








Архангел Гавриил. Деталь иконы +Богоматерь Одигит- Архангел Михаил. Деталь иконы «Богоматерь Умиле- 
рия» мастера Николаоса Ламбудиса из Спарты. Фото ние». ГЭ 
из статьи М. Ахемасту-Потамиану 
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Деталь иконы «Богоматерь Одигитрия» мастера Николаоса Ламбудиса из Спарты. 
Фото из статьи М. Ахемасту-Потамиану 
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Николаоса Ламбудиса. Она не попала в поле 
зрения М. Ахемасту-Потамиану, и в целом до- 
вольно мало известна даже специалистам. Речь 
идет об иконе «Богоматерь Умиление», хра- 
нившейся до недавнего времени в Музее древ- 
небелорусского искусства в Минске (инв. 
№ К.А.-345). К сожалению, несколько лет 
назад икона была похищена из музея и сегод- 
няшнее ее местонахождение неизвестно. 

Изображение Богоматери с прильнувшим 
к ней младенцем было написано темперой на 
загрунтованной доске с ковчегом. Размеры: 
67х 47 х2 см. По иконографии эта икона 
очень точно повторяет описанный выше эрми- 
тажный памятник. Поэтому мы отметим толь- 
ко различия: ангелы в верхних углах иконы 
изображены — один с покровенными руками, 
а другой с обнаженными; цвет рубашки мла- 
денца — темный, сине-черный, обильно деко- 
рированный золотым ассистом; иной расти- 
тельный орнамент на нимбах; немного отли- 
чается надпись на мафории Марии — 

ПЕРВ ЕМ КРОСОТ»/ ХРГСОТ... 

Памятник был вывезен в конце 1970-х 
годов из местечка Малориты, недалеко от Брес- 
та (на границе с Польшей). В 1983 г. он был 
опубликован белорусским  искусствоведом 
Э. Ветер с датировкой ХГУ/—ХУ вв. Из текста 
статьи неясно, относит ли автор данное про- 
изведение к греческой или югославянской ико- 
нописи, либо приписывает мастеру из Бело- 
руссии.° В том же году икона была опубли- 
кована в каталоге музея," а затем —в 
реставрационном сборнике.! Однако во всех 
этих публикациях вопрос об атрибуции иконы 
обходился стороной. Между тем совершенно 
очевидно, что икона из с. Малориты является 
памятником греческой культуры и не могла 
быть создана на местной почве. 

Тождество эрмитажной и минской икон — 
поразительно. Совпадают материальные при- 
знаки (пропорциональные соотношения доски 
с ковчегом, но без шпонок, размеры: 66,2 х 
48 и 67х47 см); иконография, одинаковая 
компановка фигур в пространстве иконы и 
особая манера личного письма — с свободным 
размашистым рисунком, подчеркнутой детали- 
зацией и особой светоносностью живописной 
поверхности. Несомненно, эти два памятника 
вышли из одной мастерской и даже, более 
того, из рук одного иконописца. Оба они от- 
мечены такой повышенной индивидуализа- 
цией художественного почерка мастера, что 


достаточно резко выделяются из обширной 
продукции иконописцев ХУ столетия. 

Таким образом, мы имеем три иконы, хра. 
нящиеся в разных собраниях (Афины, С.П 
тербург, Минск), которые можно связать с 
одним временем, с одной мастерской и, воз. 
можно, с одним мастером. Если данный тезис 
бесспорен по отношению к эрмитажной и мин. 
ской иконам, то в отношении иконы из Афин, 
имеющей подпись мастера Николаоса Ламбу- 
диса из Спарты, приходится делать определен. 
ные допущения. 

Все три иконы имеют почти одинаковые 
размеры: эрмитажная — 66,2 х 48, минская — 
67 х 47 (в одной из публикаций указаны также 
размеры — 67,5 х 47,5 см.),® афинская — 
67х 47 см. Все исполнены на цельной доске: 
использована мягкая порода дерева. По опре- 
делению специалистов — это тополь для эрми- 
тажной иконы, и, возможно, та же порода 
дерева была использована для других икон. 
Все три иконы имеют одинаковые пропорци- 
ональные соотношения высоты, ширины, тол- 
щины, размеров полей, глубины лузги. Нимбы 
Марии и Христа на всех трех иконах декори- 
рованы тонким растительным орнаментом, ис- 
полненным гравировкой и пуансоном. Поле 
нимба заполнено вьющимся побегом с закру- 
ченными внутрь бутонами или цветочными ро- 
зетками. Близкий во всех трех иконах орна- 
мент, однако, нигде не повторяется. Анало- 
гичный индивидуальный подход можно видеть 
в характере золотой надписи на рукаве мафо- 
рия Марии. Сам текст везде одинаков. Неиз- 
менным остается и принцип размещения слов, 
но графика отдельных букв и написание от- 
дельных слов варьируются. В тоже время «по- 
черк» мастера остается неизменным и легко 
Узнаваемым. Эта свобода художественного ис- 
полнения выгодно отличает данные три иконы 
от произведений критской школы, где череда 
повторяющихся «Мадонн» выполнена стан- 
дартными отработанными приемами. В нашем 
же случае мастер работает на нюансах: чуть 
изменяется орнамент, немного варьируется на- 
писание слов, изменяется цвет рубашки мла- 
денца, складки на мафории. Важной деталью, 
подтверждающей нашу характеристику, явля- 
ется использование мягкого угольного рисунка 
в подготовительном процессе, а не графленой 
прориси. Лучше всего эта деталь видна На 
эрмитажной иконе, где частичные утраты 
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верхних разделочных слоев обнажили подго- 
товительный рисунок. 

Однако главное, что сближает данные три 
иконы, — это особый характер личного пись- 
ма. Художник добивается особой светоносности 
живописной поверхности. Обнаженные участ- 
ки тела, будь то лики, шея, руки или ножки 
младенца, словно излучают свет. Эта светонос- 
ность достигается многослойной мягкой слит- 
ной манерой письма, когда краски плавно 
перетекают одна в другую. Это именно тот 
прием, который иконописцы называют «пла- 
вью». В то же время художник четко разделяет 
затененные и освещенные участки. Это также 
хорошо видно на эрмитажной иконе с ее об- 
наженным подготовительным слоем живописи. 
Завершающие белильные движки еще не об- 
разуют сплошную сетку штрихов, как на ико- 
нах критской школы, а свободно лежат, под- 
черкивая наиболее освещенные места. Вновь 
мы встречаем ту же индивидуальную манеру 
мастера, когда каждая из икон чуть-чуть не- 
похожа на другие, но во всех трех чувствуется 
один почерк, одни приемы, один стиль. Выше 
мы оговаривались, что для подписной иконы 
мастера Николаоса Ламбудиса из Афин мы 
должны сделать некоторое допущение. Оно ка- 
сается характеристики исполнения лика 
Марии на этой иконе. На первый взгляд здесь 
иная манера — более сухая, слегка стандарти- 
зированная. Такое впечатление создается 
двумя причинами: состоянием сохранности 
живописной поверхности и манерой реставра- 
ции. В отличие от эрмитажной и минской 
икон, здесь лучше сохранились верхние слои 
живописи, но они же и правлены реставрато- 
ром в привычной для него манере. Именно это 
создает впечатление сухости. Это впечатление 
усиливается при рассмотрении воспроизведе- 
ния данной иконы в цвете и уменьшается при 
сравнении черно-белых фотографий. В то же 
время нельзя не признать некоторое отличие 
афинской иконы от двух остальных. Оно не- 
значительное, и трудно сказать, имеем ли мы 

дело с иным художником или с вариацией 
художественного почерка одного и того же 
мастера. Мы предполагаем последнее. 
Обратим внимание на некоторые детали, 
которые могут поддержать наше предположе- 
ние. Положение головы Марии одинаково на 
всех трех иконах. Очерк лица имеет харак- 
терный изгиб над правым ухом Марии. Слегка 
тяжеловатый подбородок Богоматери также 
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имеет характерный контур. Совпадают 
губ, абрис ноздри, складки кожи на 
Марии. Очень показательно сравнение и 
гоматери. Идентичны левая рука Марии ыы 
всех трех иконах: видна Кисть с отставле 
большим пальцем, слегка отставленным ука. 
зательным и плотно прижатыми тремя осталь. 
ными пальцами. Подобное решение в принцице 
не ново — оно хорошо известно в византий. 
ском искусстве, особенно палеологовского вре. 
мени. Однако в нашем случае мы имеем дело 
с одинаковым, совпадающим в мелочах, ри. 
сунком и идентичной трактовкой формы. Ос. 
бенно показательна линия перехода от боль. 
шого к указательному пальцу. Если бы ве 
три иконы имели одну иконографическую 
схему, то можно было бы сказать, что исполь. 
зована одна прорись. Но икона из Афин пред- 
ставляет иной иконографический тип, чем про- 
изведения из Петербурга и Минска. К тому 
же мы часто переоцениваем значение прори- 
сей. Сколь бы точно иконописец не старался 
воспроизвести образец, он всегда остается ху- 
дожником своего времени и это обстоятельство 
накладывает отпечаток на его произведения. 
Ярким примером могут служить попытки в 
середине ХХ в. снять точные прориси с фре- 
сок Афона. И даже иконописцы ХХ в., ени- 
мая «точную» копию с древних икон, часто 
производили иконы, ничего общего не имев- 
шие с оригиналом. В разбираемом нами слу- 
чае достаточно сравнить рисунок большого 
пальца левой руки Марии на иконе из Афин 
с исполнением этого пальца на правой руке 
Марии в иконе из Гос. Эрмитажа. Даже при 
очень большом скептицизме трудно отрицать 
почти полную идентичность этих деталей. 
Своеобразна форма правой руки Марии на 
всех трех иконах. По мягкому полупрозрач- 
ному санкирю активно выделена разделка 
крупных плоскостей при помощи локальных 
пятен телесного цвета. Эти «пятна» вторят 
анатомической форме руки и в тоже время 
слегка условны. Подобная манера на афинской 
иконе создает контраст с ликом Марии, © 0 
тщательной отделкой. Аналогичный прием мы 
можем найти в некоторых памятниках, дати- 
руемых второй половиной Хх — первой поло- 
виной ХУ в. Например, в иконе «Св. Анаста- 
сия» рубежа ХТУ—ХУ вв. из коллекций Гос. 
Эрмитажа (ил. см. на с. 350)," или В икое 
«Богоматерь Умиление» из Благовещенского 
собора Московского Кремля, в атрибуции К° 





зорой мы склонны примкнуть к датировке ру- 
ХГ/—ХУ вв. и в то же время сомне- 
в ее русском происхождении.?? Отчасти 
же прием наблюдается в личном письме 
«Пименовской Богоматери» (ГТГ, 80-е годы 
ХУ в) ив «Богоматери Одигитрии» (ГТГ, 
первая четверть ХУ в.)-"* При желании список 
может быть продолжен. Если описанное выше 
сочетание приемов трактовки лика и рук ха- 
рактерно для второй половины ХПУ—первой 
половины ХУ в., то прием рельефной разделки 
рук Марии в несколько небрежной повышенно 
экспрессионистической манере — наблюдается 
в памятниках живописи средневизантий- 
ского времени, а также в произведениях италь- 
янских мастеров ХШ-—ХУ вв. Особенно ха- 
рактерен этот прием для итальянских произ- 
ведений в стиле «маньера грека». Укажем для 
примера «Мадонну с младенцем» Берлингьеро 
Берлингьери из собрания музея Метрополитен 
в Нью-Йорке (так называемая «Мадонна Стра- 
ус»), около 1230 г.2* Закономерно возникает 
вопрос — если признаки, по которым мы оп- 
ределяем тождество наших трех икон, встре- 
чаются в разновременных памятниках и не 
являются чем-то сугубо специфичным именно 
для данной группы, то насколько правомерно 
вообще подобное сравнение? Что же является 
критерием для атрибуции памятников? Мы бы 
указали сумму специфических черт, каждая 
из которых может быть действительно найдена 
в широком диапазоне памятников, но в целом 
они характерны именно для определенного вре- 
мени или региона, или мастерской, или мас- 
тера. Важным элементом является также вы- 
деление тех мельчайших деталей, которые ха- 
рактеризуют индивидуальный почерк 
конкретного мастера. Важной составляющей 
является также качество произведения, про- 
фессиональный уровень его исполнения. 
Рассматривая с этих позиций наши три 
иконы, мы пришли к заключению, что они 
составляют единую группу, объединенную 
рядом специфических черт, которые можно 
толковать и как элементы, характерные для 
определенного времени, и как индивидуальные 
проявления почерка иконописца. При большой 
схожести элементов они нигде в данных трех 
иконах не повторяются полностью- Эта легкая 
вариантность как раз и свидетельствует, по 
нашему мнению, о том, что мы имеем дело 
нес механическим повторением, а с творческой 
переработкой элементов. Такой подход отли- 


чает подлинные авторские произведения от 
работ подражателей и мастерской. Сравнивая 
отдельные детали, пытаясь выявить индиви- 
дуальный почерк мастера именно по мельчай- 
шим нюансам, мы невольно возвращаемся к 
методам Дж. Морелли и Б. Бернсона.? В оп- 
ределенной степени атрибуция иконописи 
субъективна и часто находится в рамках «зна- 
точества». Сложность атрибуции памятников 
иконописи во многом зависит от особенностей 
самой иконописи, с ее иконографической ус- 
тойчивостью, четко выработанным кругом тем 
и сюжетов, регламентацией «подлинников», 
повторяемостью рисунка и цветовой гаммы. К 
этому следует добавить постоянное обращение 
к памятникам более ранних эпох, как к про- 
тотипам, столь свойственное византийской и 
поствизантийской живописи. На первый 
взгляд, к ХУ в., когда появляется больше под- 
писных и датированных произведений, появ- 
ляется больше возможностей для точных ат- 
рибуций. Но одновременно с этим развивается 
процесс цехового разделения, создания семей- 
ных мастерских и явная рыночная ориентация 
самого иконописания, когда количество копий 
достигает сотен и тысяч. Поэтому для анализа 
произведений ХУ в. не потерял своего значе- 
ния постулат М. Фридлендера о необходимос- 
ти быть твердо уверенным, что исследуемый 
ученым памятник действительно относится к 
данному времени.?° 

Усиленный интерес к искусству Византии 
ХУ в., наблюдаемый в последнее время,” в 
определенной степени обусловлен преодолен- 
ным скептицизмом В. Н. Лазарева относи- 
тельно художественных процессов развития и 
ценности искусства этого периода.** Среди 
многочисленных особенностей развития худо- 
жественного стиля ХУ в. наше внимание при- 
влек процесс индивидуализации почерка мас- 
тера. Выделение ряда икон, отмеченных яр- 
кими индивидуальными особенностями письма 
и художественного решения, общими для всей 
группы, позволяет выявить произведения 
одной мастерской или мастера. Такая работа 
была нами проделана при изучении трех трип- 
тихов ХУ в.” Сейчас мы продолжили эту ра- 
боту на примере икон, которые могут быть 
связаны с кругом мастера Николаоса, Ламбу- 
диса из Спарты.” В обоих случаях вначале 
были выявлены комплексы икон, близких по 
уровню исполнения, по иконографии и стиле- 
вым характеристикам- Затем, внутри этих 
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групп, мы сравнили индивидуальные элементы 
авторского почерка. В разбираемых трех ико- 
нах Богоматери мастер добивается индивиду- 
ального решения каждой из икон, не выходя 
из границ иконографической и стилевой тра- 
диции византийской живописи, и одновремен- 
но сохраняет присущий ему почерк, который 
объединяет эти произведения и выделяет их 
из широкого ряда богородичных икон поздне- 
византийского времени. Аналогичный харак- 
тер повышенной индивидуализации был при- 
сущ Феофану Греку, что отмечали уже его 
современники.' Он не придавал деталям 
«свойства необычные, нетрадиционные», как 
пишут некоторые исследователи," но доводил 
их индивидуализацию до предела. 
Эрмитажную икону Богоматери Елеусы 
сравнивали с «Богоматерью Донской» Феофана 
Грека. Одной из особенностей последней иконы 
является ракурсная постановка левой руки 
Марии. В незавершенной дискуссии об автор- 
стве этой иконы И. А. Кочетков отмечает: 
«Достаточно посмотреть, с какой свободой 
справляется мастер со сложным рисунком 
складок ниспадающего конца гиматия младен- 
ца, как смело ставит он в ракурсе кисть левой 
руки Богоматери, чтобы признать в этом осо- 
бенности именно его (Феофана Грека. — 
Ю. П.) манеры». Мотив «руки, сжимающей 
край гиматия младенца», был хорошо известен 
в византийской живописи. Например, он встре- 
чается в иконе «Богоматерь Умиление» позд- 
него ХИ в. (Византийский музей в Афинах), 
«Богоматерь Одигитрия» второй половины 
ХИ в. (портативная мозаика в монастыре 
Св. Екатерины на Синае), «Богоматерь Епис- 
кепсис» 1300 г. (Византийский музей в Афи- 
нах), «Богоматерь Аврамиотисса» третьей чет- 
верти ХУ в. (монастырь Хиландар на Афоне), 
«Богоматерь с младенцем» первой половины 
ХУ в. (ГМИИ, Москва), «Богоматерь Умиле- 
ние» второй половины Х[У в. (ГЭ, С.-Петер- 
бург) и др.“ Однако нигде эта деталь не до- 
стигает той остроты и неповторимости, как на 
иконе «Донская Богоматерь», нигде этот эле- 
мент не перерастает в особенность художест- 
венной манеры мастера, деталь его «почерка». 
Нечто аналогичное мы имеем и в разбираемых 
нами трех иконах круга Николаоса Ламбудиса 
из Спарты. Постановка рук Марии с широко 
расставленными пальцами своей изломаннос- 
тью формы граничит с маньеризмом. Типич- 
ные черты здесь перерастают в элемент инди- 
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видуализации почерка мастера; легкое пу. 
нение рисунка, формы пальцев, изгибов п 
курсов создают то особое впечатление, 3 
присуще только этим трем произведениям 
Сравнивая эти иконы с «Донской Вогома, ь 
рью», мы ищем не буквальных совпадений = 
пытаемся выявить общую типологическую ы. 
правленность при повышенной индивидуал. 
ности конкретных решений. 

Еще одним элементом «типологии» может 
служить подчеркивание складки кожи на об. 
наженных коленях младенца. В «Донской Бо. 
гоматери» складки намечены сложной по кон. 
фигурации линией с дополнительной прора. 
боткой цветом и белильными движками, В 
эрмитажной и минской иконах «Богоматери 
Умиления» эта деталь имеет более натуралис- 
тический характер: кожа под коленками мла. 
денца собралась двумя толстыми складками, 
она осязаемо-материальна. В тоже время вы. 
пуклости на коленках исполнены в близкой к 
«донской» манере. Несмотря на разные при. 
емы, оба мастера работают в одном русле — 
они стремятся максимально индивидуализиро- 
вать свои произведения, сделать так, чтобы 
традиционные элементы превратились в хХа- 
рактерную особенность только их произведе- 
ния. 

Обратим внимание еще на две особенности: 
пространственную постановку головы Марии, 
с раскрытой удлиненной шеей, и золотую гре- 
ческую надпись на рукаве ее мафория. В пер- 
вом случае, как отметил в свое время М. В. Ал: 
патов, такой мотив, когда «шея Богоматери 
раскрыта и читается вместе с ее лицом», — 
ближе к Италии." Эта «раскрытость» сочета» 
ется с пространственной углубленностью, 
также сильно напоминающую приемы итё 
льянских живописцев. Аналогичную характе” 
ристику имеют иконы круга Николаоса Лам- 
будиса, недаром эрмитажный памятник 
А. Грабар считал созданным под сильным ита- 
льянским влиянием. 

Имеется группа икон и фресковых изобра 
жений ХГ/—ХУП вв., где рукав мафория № 
гоматери украшен золотой греческой Нади" 
сью. Как было установлено Г. Бабич, 
представляет стих псалма 44 (45): «Вся СЛ _ 
дщери Царя внутри, одежда ее шита я 
(«Паса И боба лйс @оуалрос тот Ва.01А 05. ты 
*ВУкроссолоте хросое лереВАтнёУТ 28 
рёуп»). Именно этот стих фигурирует на 
трех иконах круга Николаоса ! 








о КРОСОТНС ХРНСНС] ПЕРЦВЕВАНМЕЁКН]. Этот 
ом нередко использовался в древних го- 
милиях, например, в Слове Андрея Критского 
на Успение Богородицы. Так же он был вклю- 
чен в литургию. В палеологовское время его 
использовал Григорий Палама и Марк Евге- 
ник, архиепископ Ефесский. Появление текста 
псалма на мафории Марии в палеологовское 
время несомненно было связано с пристальным 
вниманием византийской художественной 
культуры к мариологическим темам. Обшир- 
ный список примеров, как ХГУ—ХУ вв., так 
и более позднего времени был собран в статье 
Г. Бабич." К нему мы добавили бы две иконы 
«Богоматерь Умиление» в Кастории, обе около 
1400 г.; «Богоматерь Одигитрия в рост со сце- 
нами жития» около 1400 г., также в Кастории; 
«Богоматерь Одигитрия» ХУП в. из греко-пра- 
вославной церкви в Вене; и несколько русских 
икон с криптографическими надписями («Бо- 
томатерь Ярославская», ГТГ, ХУ в.; «Богома- 
терь Иерусалимская», ХУТ в., и «Деисус», 
ХУ в. — из коллекции Павла Корина; «Бого- 
матерь Умиление», рубежа ХУ—ХУ вв., ГТГ, 
инв. № 13498). В этом же ряду следует рас- 
сматривать и криптограмму на мафории «Бо- 
томатери Донской». Во всяком случае, попыт- 
ки увидеть в ней подпись мастера Феофана 
Грека выглядят малоубедительными,* тогда 
как стих псалма 44 (45) полностью соответст- 
вует символической программе иконы. Вспо- 
миная характеристику современников, данную 
Феофану Греку, «преславному мудрецу, фило- 
софу зело хитрому, книги изографу нарочито- 
му и среди иконописцев отменному живопис- 
цу», вряд ли будет большой натяжкой пред- 
положить, что криптологическая форма декора 
мафория Марии на иконе «Донская Богома- 
терь» несет отпечаток все той же повышенной 
индивидуализации почерка мастера, что и дру- 
тие, отмеченный выше черты его манеры. Наи- 
большее количество примеров декорировки ма- 
фория псалмом 44 (45) падает на ХТ/—ХУ вв. 
Относительно же иконографических тем здесь 
нет определенной закономерности: это может 
быть тип традиционной прямоличной Одигит- 
рии или тип с развернувшимся к Марии мла- 
денцем, как на иконе Николаоса Ламбудиса 
из частной коллекции в Афинах; тип Умиле- 
ния и Взыграния, деисусной Богоматери или 
напоминающий иконографию «Пименовской»- 
ественно все же можно констатировать, 


что для икон ХГ/—ХУ вв. наиболее распро- 
страненными изводами с надписью на кайме 
были типы Одигитрии и Умиления. 
Поскольку мы коснулись иконографичес- 

кого типа, то уместно будет обратить внимание 
на ценное замечание Э. К. Гусевой относитель- 
но иконографического прототипа «Донской Бо- 
гоматери». Исследовательница считает, что 
«неверно ... видеть в иконе парафраз „Бого- 
матери Владимирской“».*° Совершенно спра- 
ведливо связывая икону «Донская Богоматерь» 
с палеологовским столичным кругом произве- 
дений, она сравнивает ее иконографию с рядом 
столичных памятников ХП—ХУ вв. и нахо- 
дит наиболее близкий прототип в мозаичном 
образе монастыря Хора. Если с этим выводом 
можно не согласиться, то совершенно бесспор- 
но утверждение, что прототип «Донской» сле- 
дует искать среди многочисленных прослав- 
ленных святынь Константинополя. В этом 
плане может быть интересно сравнение «Дон- 
ской Богоматери» с фресковым изображением 
Богоматери с младенцем в церкви Панагии 
Олимпиотиссы в Элассоне, Северная Фесса- 
лия." Расписанная в раннем ХУ в., церковь 
содержит цикл, иллюстрирующий Акафист. 
Именно здесь имеется изображение Богоматери 
на троне с младенцем на руках, которое за- 
интересовало нас. Фреска иллюстрирует икос 
17 Акафиста. Сидящая на троне Мария скло- 
нила голову к младенцу, которого она поддер- 
живает двумя руками. Христос изображен в 
сложном повороте с поднятым к матери лицом; 
в его левой руке — свиток, а правая поднята 
в благословляющем жесте. Иконографически 
здесь иной тип, только приближающийся к 
Умилению, «Донской Богоматери». Вместе с 
тем ряд деталей позволяет сравнивать эти два 
изображения. Младенец сидит на правой рас- 
крытой ладоне Марии, словно на троне. Бого- 
матерь левой рукой сжимает край хитона 
Христа. В его левой руке — свиток, располо- 
женный параллельно ножке младенца. Все эти 
детали находят близкое повторение в образе 
«Донской Богоматери». Можно также добавить 
схожее положение откинутой назад головы 
младенца, с обращенным к Марии лицом. От- 
меченная схожесть иконографических элемен- 
тов подтверждает мысль Э. К. Гусевой о про- 
тотипе «Донской». Общепризнано, что «Дон- 
ская Богоматерь» с чУспением Богородицы» 
на обороте являлась выносной иконой, хотя и 
не имеет рукояти или шеста. В акафистных 
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циклах, как в миниатюрах, так и в фресковых 
росписях ХГ/_ХУ вв. строфы 23 и 24 иллю- 
стрируются сценами торжественных процессий 
с иконами Богоматери. В иллюстрации строфы 
23 — это часто изображение Богоматери Уми- 
ление, а соответственно к строфе 24 — изобра- 
жается Богоматерь Одигитрия. Правда, данная 
закономерность не является четко выдержан- 
ной. Указанные сцены отображают реальную 
практику участия богородичных икон в бого- 
служении, где они играли самостоятельную 
роль. В русской церкви византийская ежене- 
дельная пресбейа превратилась в «молебен», 
который совершается по особым случаям, и 
это единственная, помимо Акафиста, служба, 
при которой используются выносные иконы.“? 
В таком случае, если расматривать «Донскую 
Богоматерь» в связи с отраженной в иллю- 
страциях и строфе 23 сценой торжественного 
молебна с выносной иконой Богоматери Уми- 
ление, становятся понятным и иконографиче- 
ские совпадения с примерами, указанными 
Э. К. Гусевой, и отмеченной нами росписью 
церкви в Элассоне, и декорировка мафория 
Марии (псалом 44 (45)). Если возводить прак- 
тику торжественной «пресбейа» к традиции, 
зафиксированной в типике 1136 г. столичного 
константинопольского монастыря Пантократо- 
ра, то в еженедельных пятничных богослуже- 
ниях участвовали две почитаемые иконы: 
«Одигитрия», приносимая в дни поминовения 
императора и членов его семьи в монастырь, 
и «Елеуса», выносная икона, располагавшаяся 
близ алтаря в монастырском храме. Соответ- 
ственно иллюстрации строф 23 и 24 Акафиста 
можно рассматривать как отображение этой 
традиции. В этом плане любопытной деталью 
является наличие в коломенском соборе, от- 
куда происходит, по-видимому, «Донская Бо- 
гоматерь», иконы «Богоматерь Милостивая» с 
«Успением» на обороте, которая хранилась в 
алтаре, согласно описи 1578 г. В более поздней 
описи 1681 г. в алтаре упоминается икона «Бо- 
гоматерь Одигитрия» с «Успением» на обороте. 
И. А. Кочетков справедливо указывает на то, 
что речь, видимо, идет об одной и той же 
иконе. Если мы к этому добавим, что эпитет 
«Милостивая» мог относиться с полным пра- 
вом к иконографическому типу Богоматери 
Одигитрии или одного из ее вариантов, как 
показывают сохранившиеся византийские и 
балканские памятники, то наблюдается инте- 
ресная картина наличия в коломенском соборе 
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двух выносных икон с «Успением» на я 
одна из которых имеет иконографию У ь 
ния, а другая — Одигитрии, но снабжена 
тетом «Милостивая». Это сочетание о я 
константинопольскую традицию, хорошо Ро 
сматривающуюся в ХМУ—ХУ вв. в бо 
ной практике и искусстве северной Греции 
Столь пространное рассуждение об иконе 
«Донская Богоматерь» имеет прямое отноше. 
ние к исследуемым нами иконам круга мастер 
Николаоса Ламбудиса. Все три иконы снабуже. 
ны эпитетом  «НЕЛЕЗСА» — «Милостивая» 
хотя и разнятся по иконографии. В иллюстр, 
циях Акафиста, строфы 24, не всегда изобра. 
жается икона Богоматери в традиционном типе 
Одигитрии. В ряде случаев, например, в фреске 
Маркова монастыря, ХПУ в., фреске монаоты. 
ря Матейч, ХУ в., в Псалтирях (ГИМ, 
гр. 429, гр. 2752) и Сербской Псалтири (Тов, 
библиотека в Мюнхене, Со4. Б]ау 4) — Мария 
склоняется-к младенцу или он повернулся к 
ней, что нарушает традиционный тип прямо- 
личной Одигитрии. Таким образом, икона мас- 
тера Николаоса Ламбудиса из частного собра- 
ния в Афинах могла исполнять роль выносной 
иконы в богослужении, зафиксированном ака- 
фистными циклами, иллюстрирующими стро- 
фу 24. Соответственно к иллюстрациям строфы 
23 с иным торжественным богослужением 
перед иконой Богоматери Умиление можно 
было бы соотнести иконы из Петербурга и 
Минска, которые дают нам тип Умиления и 
в целом соответствует изобразительному мате- 
риалу (фреска в Марковом монастыре, отчасти 
миниатюра в Псалтири Томича). На возмож» 
ность подобного назначения данных трех икой 
косвенно указывает наличие полуфигур анте 
лов во всех иконах. Аналогичный мотив можно 
видеть на знаменитой миниатюре из Псалтири 
Гамильтон, ХШ в. (Берлин, Гос. музей, 18А9), 
а также следует отметить наличие ангелов В 
акафистных циклах строф 23 и 24 во фресках 
Матейч, церкви Богоматери в Рустика- Н 
ходимо оговориться, что изображение торже" 
ственных процессий с выносными иконами или 
сцен богослужения перед выносными богоро- 
дичными иконами в акафистных циклах 
может иметь место не только при Илл 
циях строф 23 и 24, как в церкви а 
Олимпиотиссы в Элассоне или В ее 
монастыре. В росписях Дечан — 970 строф 4 


20 и 24, а в монастыре Матейч — 


Эпи. 








Костяная икона *Богоматерь Одигитрия». Х в. ГЭ 


и 24. Однако выявленная общая закономер- 
ность налицо.“ 

Насколько точно отражали акафистные 
циклы реальные элементы? Видимо, опромет- 
чиво было бы видеть во всех изображениях 
точное отображение действа, происходившего 
в Константинополе. В целом ряде случаев вос- 
производились, как нам представляется, мест- 
ные прославленные образы Богоматери. Это 
может объяснить вариантность икон Богома- 
тери Одигитрии, которую мы отмечали выше. 
В тоже время большинство местно чтимых 
икон повторяли, в свою очередь, прославлен- 
ные святыни столицы византийской империи 
или таких крупных центров, как Фессалоники. 
Поддерживая мнение Э. К. Гусевой, что икона 
«Донская Богоматерь» повторяет какой-то, по- 
видимому, столичный, прославленный образ, 
мы склонны того же мнения придерживаться 
и в отношении двух икон Богоматери Умиле- 
ния круга Николаоса Ламбудиса — эрмитаж- 
Ной и минской. Обратим внимание на довольно 
редкую деталь: Мария поддерживает младенца 
двумя руками, так что пальцы почти сопри- 
касаются. В принципе мотив направленных 
друг к другу или соприкасающихся рук Марии 





В. ее 


«Богоматерь Милостивая». Икона. ХУ в. ГЭ 


восходит к раннему периоду становления ма- 
риологических циклов. В этом плане можно 
упомянуть икону в Пантеоне в Риме, 609 г., 
«Мадонну» из Санта Марии Маджиоре, УТ 
(?) в., энкаустическую икону в Киеве, \1 в.^° 
Замечательным примером средневизантийско- 
го времени является костяная иконка «Бого- 
матерь с младенцем» конца Х в. из коллекции 
Гос. Эрмитажа.“ С ХИ в. данная деталь по- 
лучает более широкое распространение и, ви- 
димо, прямо соотносится с богословскими спо- 
рами эпохи, подчеркивая мотив жертвенности 
в изображениях Марии с младенцем Христом 
на руках. Наиболее яркий пример — фреска 
в церкви Панагии Араку на Кипре, 1192 г., 
икона в Византийском музее в Афинах (инв. 
№ Т-2521), которую датируют то ХПИ, то 
ХШ в., Ти панагиар Алексея Комнина Ангела 
конца ХИП в.* В плане интересующей нас ико- 
нографической детали можно отметить мини- 
атюру греческой рукописи Гомилий Григория 
Назианзина, Х! в., из библиотеки Иерусалим- 
ского патриархата (Тафох 14. Л. 106 об.), где 
представлен иконописец, пишущий икону Бо- 
городицы. Мария сидит в кресле с младенцем 
на руках. Левой рукой она поддерживает его, 
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а правой касается его колена. Этот же мотив 
отмечен 9. С. Смирновой в двусторонней 
иконе ХУ в. со. Родос — «Богоматерь с мла- 
денцем» и «Евангелист Лука» на обороте, ко- 
торую исследовательница рассматривает как 
косвенное отражение легенды о евангелисте 
Луке-иконописце.*? Между тем ту же самую 
икону с о. Родос мы считаем достаточно близ- 
кой иконографической параллелью (в мотиве 
соприкасающихся рук Марии) для икон из 
Петербурга и Минска. Отчасти такое же по- 
ложение рук Марии можно наблюдать и в 
чудотворной иконе «Богоматерь Почаевская», 
по легенде, привезенной в 1559 г. на Волынь 
греческим митрополитом Неофитом.” 

Наиболее широко упомянутая иконографи- 
ческая деталь была распространена в произве- 
дениях палеологовского искусства. Любопытно 
отметить фреску на южной стене параклесия 
Кахрие Джами, изображающую Богоматерь в 
рост с младенцем, стремительно прильнувшим 
к ней. Иконографически здесь представлен 
иной тип, но с тем же положением рук, что 
и на эрмитажной и минской иконах: Мария 
поддерживает младенца двумя руками, так что 
пальцы почти соприкасаются. Однако это не 
буквальное повторение элемента, а типологи- 
ческое единообразие." Более близкое к нашим 
иконам положение рук Марии имеется на двух 
иконах середины ХУ в. из церкви Св. Кли- 
мента в Охриде: «Богоматерь Психосострия» 
и «Богоматерь с младенцем». Обе иконы счи- 
таются работами охридского архиепископа Ни- 
колая.5? 

Среди произведений ХУ в. можно упомя- 
нуть икону из коллекции Гос. Эрмитажа, где 
имеется и надпись на фоне «Елеуса» (инв. 
№ 1-180); средник триптиха из музея Коррер 
в Венеции, который традиционно относят к 
ХУ в., считая фальшивой дату 1380 г., имею- 
щуюся на фоне,°? а также икону из коллекции 
Византийского музея в Афинах.“ Все эти при- 
меры достаточно красноречиво указывают, что 
отмеченное нами положение рук Богоматери 
восходит к одному из прославленных образов 
Марии, получивших широкое распространение 
в Византии. Скорее всего речь может идти о 
столичном константинопольском прототипе. 

Таким образом, так же как и в случае 
с «Донской Богоматерью», мы имеем дело с 
очень индивидуализированным подходом мас- 
тера-иконописца к отображению прославлен- 
ного прототипа. Повторяя ряд устойчивых 
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иконографических элементов, которые ул 
терны именно для данного архетипа, Хара» 
наделяет изображение такой неповторим 
стиля и технического совершенства, что в 
икона начинает играть роль нового архетиа, 
Именно так обстояло дело с иконой «Бом. 
матерь Донская». В то же время для тако», 
индивидуального подхода характерно ПеРКоь 
отступление от привычных канонов, легкая 
вибрация вариантов и тем, что и отличает 
произведения истинного мастера от копийньх 
изделий мастерской. В принципе отмеченный 
нами подход повышенной индивидуализации 
иконописного процесса вплотную подводит 
мастера-иконописца к эстетике и художеет, 
венным критериям Ренессанса. Недаром 
искусство палеологовского времени Византий. 
ской империи нередко называют византий. 
ским Возрождением, неповторимо индивиду. 
ализированную «Троицу» Андрея Рублева 
сравнивали с ренессансными произведениями, 
а в литературе ХХ в. чуть ли не самого 
Андрея Рублева «отправляли» на обучение 
к мастерам Италии. 

Итак, нами выявлены два произведения: 
из собрания Эрмитажа и Музея древнебело- 
русского искусства в Минске, которые по ико- 
нографическим, стилистическим, морфологи- 
ческим, материальным и другим признакам 
можно связать с кругом мастера Николаоса 
Ламбудиса из Спарты. К сожалению, известна 
только одна икона этого мастера, имеющая 
подпись и, таким образом, служащая этало- 
ном. Некоторые незначительные отличия вы- 
явленных нами икон от этого эталона, застав- 
ляют отнести эти иконы к кругу Николаоса 
Ламбудиса, хотя мы не исключаем и даже 
придерживаемся мнения, что все три иконы 
выполнены одним иконописцем. Сравнение 
этих икон с акафистными росписями ХИ/— 
ХУ вв. позволяет высказать предположение, 
что они использовались в торжественных про- 
цессиях и особенных молениях перед иконами» 
наподобие тому, как это зафиксировано В ти- 
пике 1136 г. монастыря Пантократора В Кон 
стантинополе. Повышенная индивидуализация 
стиля и художественной формы, схожая И 
кими памятниками, как икона «Богоматерь, 
Донская», приписываемая Феофану Греку, 10° 
зволяет отнести эти три иконы к КРУГУ ВР 
изведений рубежа ХПУ—первой полов" _ 
ХУ в. При этом для оценки этого явлен® 
широком плане не имеют значения | 










хронологические рамки творческой активности 
т Ламбудиса. Совершенно очевидно 
это мастер палеологовских традиций С 

о того направления, которое некоторыми 
особенностями смыкалось с эстетикой Возрож- 
ния. Если же говорить о хронологии, то мы 
считаем возможным отнести деятельность Ни. 
колаоса Ламбудиса к первой половине—сере- 
дине ХУ в., склоняясь именно к середине сто- 
летия. Таким образом, в определенной степени, 
мы присоединяемся к М. Ахемасту-Потамиа- 
ну, хотя и не переходим рубеж середины ХУ в. 
и не связываем мастера с традициями критской 
школы. К сожалению, пока еще не найдены 
документы о творчестве этого мастера, которые 
смогут расставить все атрибуционные акценты. 
Но во всяком случае анализ этих икон в связи 


ее перед поминальными иконами» 
и ва выходными процессиями 
жк представляется перспективным. 

е имеет смысл акцентировать вни- 
мание на морфологических признаках и не- 
обычных иконографических элементах, вроде 
отмеченного нами положения рук Марии, что 
позволит, возможно, выявить прототип, ареал 
его распространения, время наибольшего по- 
читания. Как бы ни повернулось дальнейшее 
изучение данных трех икон, несомненно, что 
мы имеем дело с произведениями, выходящи- 
ми за рамки стандартной иконописной про- 
дукции. Это иконы крупного мастера, отме- 
ченные его яркой творческой индивидуальнос- 


тью и присущим именно ему художественным 
почерком. 
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соПесйоп Беагз ФВе эвпафитге о 
фве ошу Кпоми эшпе@ \огк Бу 
ШЕЙе Б15%0са] 1иогтавоп аБоць 


№Ко]аоз ГатБоца{в гот брака. ТЫв 13 
Фе. шазфег. Опогбапафе!у зе Вауе уегу 
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И СИМВОЛИЧЕСКОМ СОДЕРЖАНИИ 
ИКОНОГРАФИИ «О ТЕБЕ РАДУЕТСЯ» 





Л. В. Нерсесян (Москва) 


основу иконографии «О Тебе раду- 

ется» положен текст богородичной 

молитвы, входящей в состав утрен- 

ней воскресной службы восьмого 

гласа Октоиха, составителем кото- 
рого считается преподобный Иоанн Дамаскин: 
«О Тебе радуется обрадованная вся тварь, ар- 
хангельский собор и человеческий род, освя- 
щенная церковь, раю словесный, девственная 
похвало, из Нея же Бог воплотися и Младенец 
бысть, прежде век сый Бог наш; ложесна бо 
Твоя престол сотвори и чрево Твое пространнее 
небес содела. О Тебе радуется обрадованная 
всяка тварь, слава Тебе». Иконы и фрески, 
иллюстрирующие это песнопение, получают 
широкое распространение в русском искусстве 
с конца ХУ— начала ХУ] в. 

Одним из первых на этот иконографичес- 
кий тип обратил внимание А. Грабар,' `рас- 
сматривавший его среди сюжетов, возникших 
на Руси и получивших затем распространение 
в поствизантийском искусстве и позднесредне- 
вековом искусстве Балкан. Еще раньше основ- 
ные истоки этой иконографии были проанали- 
зированы в статье Е. В. Георгиевской-Дружи- 
ниной, посвященной композициям на 
гимнографические тексты в росписях Фера- 
понтова монастыря.” Некоторые ценные на- 
блюдения по поводу иконографии «О Тебе ра- 
дуется» были в разное время высказаны 
Й. Мысливцем, Й. Стефанеску, Т. Вельманс.3 
Этой теме была также посвящена работа 
Е. В. Дувакиной.“ Наконец, в последнее время 
появились работы об иконографии «О Тебе 
радуется» в позднесредневековом искусстве Ру- 
мынии (А. Думитреску) и Болгарии (Г. Ге- 
ров).° 

Большинство исследователей отмечали 
связь иконографии «О Тебе радуется» с ком- 
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позициями на другие гимнографические текс. 
ты, получившими распространение в визан. 
тийском искусстве с конца ХШ-ХУ в, (к 
ним относятся, прежде всего, иллюстрации 
рождественской стихиры «Что Ти принесемь 
и некоторых песен Акафиста). Однако все 
сохранившиеся композиции, иллюстрирую- 
щие песнопение «О Тебе радуется», датиру. 
ются временем не ранее конца ХУ в. (пред. 
положение В. Н. Лазарева о наличии подоб 
ной композиции в росписях Снетогорского 
монастыря 1313 г.‘ не было поддержано дру- 
гими исследователями). По-видимому, в 
сложившемся виде иконография «О Тебе ра. 
дуется» появляется именно на рубеже ХУ 
ХУТГ вв. При этом большинство исследовате- 
лей, вслед за А. Грабаром, полагают, что 
этот сюжет первоначально возник на Руси. 
По другой версии, в поствизантийском ис- 
кусстве существовал параллельный вариант 
«О Тебе радуется», несколько отличный от 
русского и сформировавшийся независимо от 
него.’ Наиболее ранним его примером чи» 
тается икона из Византийского музея в Ади 
нах, которая, как правило, датируется Ко 
цом ХУ в. (хотя здесь возможна и 607 
поздняя датировка). 

К сожалению, никто Г 
рассматривавших эту иконографию как спе: 
цифически русскую, не останавливался спе 
циально на причинах ее появления И № 
особой популярности, которую она приобрела 
на Руси. Исключение составляет лишь 
Е. В. Дувакиной, рассматривавшей 
сюжет в связи с некоторыми особени 
русской богослужебной практики- Как 
вестно, песнопение «О Тебе радуется», 1° 
воскресной утренней службы, ИСИ 
также на литургии Василия Вел 


из исследователей» 












пресуществления Святых Даров, когда 
ащенник в алтаре произносит тайные хо- 
атайственные молитвы за живых и усопших 
(в русских Служебниках это песнопение про- 
слеживается © ХУП, а в греческих —с 
Хх в.) При этом в греческом варианте 
службы исполнялся только начальный стих 
песнопения («О Тебе радуется обрадованная 
вся тварь»), а в русском — его полный текст. 
По мнению Е. В. Дувакиной, такая особен- 
ность русской литургической практики сви- 
детельствовала об особом внимании к этому 
тексту и послужила причиной создания но- 
вого иконографического типа на его основе.1° 

Однако ссылка на литургическую практику 
сама по себе не решает поставленного вопроса. 
Литургический и иконографический процессы 
могли иметь общие предпосылки, которые оп- 
ределялись, прежде всего, содержанием гимна 
и особенностями его интерпретации в опреде- 
ленном историческом и культурном контексте. 
Для того чтобы решить вопрос о происхожде- 
нии иконографии «О Тебе радуется» и ее сим- 
волическом содержании, необходимо рассмот- 
реть ряд наиболее ранних произведений на 
этот сюжет. Это, прежде всего, три близкие 
по иконографии иконы московской школы из 
местных рядов трех крупнейших иконостасов 
этого времени: Успенского собора Московского 
Кремля (около 1480 г. ?), Успенского собора 
Кирилло-Белозерского монастыря (1497 г.) и 
Успенского собора в Дмитрове (начало ХУ в.). 
К числу ранних изображений «О Тебе радует- 
ся» относятся также псковская икона конца 
ХУ в. из Покровского монастыря в Суздале, 
новгородская таблетка конца ХУ начала 
Х\У в., а также фреска Ферапонтова монас- 
тыря (1502—1503 гг.). 

Уже в самых ранних из дошедших до нас 
примеров композиция «О Тебе радуется» пред- 
стает во вполне сложившемся виде. В центре 
ее представлена Богоматерь с младенцем на 
престоле, причем на трех московских иконах 
и в ферапонтовской фреске форма престола 
идентична: это престол, представленный в лег- 
ком повороте, с отдельным подножием и полу- 
круглой спинкой, которая украшена с одной 
стороны особым изогнутым ответвлением, на- 
поминающим стилизованный растительный 
мотив. Во всех четырех композициях младенец 
Христос, восседающий на коленях Богоматери, 
представлен как Вседержитель — правой ру- 
Кой он благословляет, а в левой держит свиток. 


Богоматерь, в свою очередь, одной рукой при- 

а - Г. плечо, а другой — за колено 
и псковской иконах Христос 

благословляет предстоящих двумя руками). 

Изображение Богоматери заключено в 
круглую радужную славу, вокруг которой 
представлен «ангельский собор», причем два 
крайних архангела как бы поддерживают 
славу Богоматери и одновременно указывают 
на нее. За Богоматерью и архангелами рас- 
полагается пятиглавый храм, окруженный 
райской растительностью, — «освященная 
церковь и раю словесный». Изображения Бо- 
гоматери и храма вознесены на высокую гору, 
У подножия которой представлен «человече- 
ский род» как собор всех святых по чинам. 
Состав и расположение чинов во всех рассма- 
триваемых композициях практически иден- 
тичны: здесь представлены пророки, апосто- 
лы, святители, мученики, преподобные и св. 
жены. В московских иконах, в верхнем ряду 
изображаются также праотцы, возглавляемые 
Иоанном Предтечей (слева) и преподобные 
жены (справа) — тогда как на ферапонтовской 
фреске, новгородской и псковской иконах 
представлены две симметричные группы пре- 
подобных жен, а праотцы и Иоанн Предтеча 
отсутствуют (выделение преподобных жен в 
обоих случаях соответствует словам песнопе- 
ния «девственная похвало»). Среди святых, 
предстоящих Богоматери, выделяется автор 
песнопения — преподобный Иоанн Дамаскин 
с развернутым свитком. Наконец, слова 
«чрево Твое пространнее небес содела» (т. е., 
вместила в себя того, кого не вмещают небеса) 
иллюстрирует небесный полукруг, увенчиваю- 
щий композицию. 

Несмотря на многообразие идей и симво- 
лических образов, в композиции «О Тебе ра- 
дуется» отчетливо прослеживается тема рая и 
грядущего блаженства праведных в Царствии 
Небесном. Интерес к этой теме на рубеже ХУ— 
ХУ! вв. можно связать с широким распростра- 
нением эсхатологических идей в связи с ожи- 
данием конца света и Второго пришествия по 
истечении 7 тыс. лет от Сотворения мира, в 
1492 г. В это время особую популярность по- 
лучают сочинения, содержащие пророчества о 
конце мира, описания Второго пришествия и 
Страшного суда, видения загробной жизни. 
Эсхатологический вопрос становится одним из 
ключевых, по которым ведется полемика с 
еретиками- Главной задачей обличителей ереси 
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было опровержение еретических утверждений, 
что отцы церкви, предсказавшие конец мира 
по истечении седьмой тысячи лет, заблужда- 
лись. Так, Иосиф Волоцкий в «Сказании о 
скончании седьмой тысящи» отрицает суще- 
ствование подобных предсказаний и утверж- 
дает, опираясь на Священное писание, что Вто- 
рого пришествия следует ожидать во всякое 
время." г 

Особое место среди сочинений, посвящен- 
ных «скончанию» седьмой тысячи, занимает 
составленное в 1492 г. «Изложение Пасхалии» 
митрополита Зосимы. Отсутствие последова- 
тельности здесь непосредственно выражено 
уже в самом заглавии — «Изложение пасха- 
лии на осьмую тысячу лет... в ней же чаем 
всемирного пришествия Христова».'* Придер- 
живаясь мнения о непознаваемости времени 
Второго пришествия, митрополит Зосима в то 
же время переносит его наступление с седьмой 
тысячи лет на восьмую, всего лишь отодвигая 
границу, установленную его предшественника- 
ми. Таким образом, ожидание Второго прише- 
ствия продолжало быть актуальным и после 
1492 г. Особое значение это ожидание имело 
и по той причине, что после падения Констан- 
тинополя (которое произошло, к тому же, не- 
задолго до «скончания» седьмой тысячи) Мос- 
ковская Русь оставалась единственным право- 
славным государством. Последняя в череде 
земных царств («Москва — Третий Рим, а чет- 
вертому не быть»), она была в глазах совре- 
менников прообразом или, вернее, преддвери- 
ем Царства Божия, в близости которого были 
уверены даже те, кто последовательно опро- 
вергал учение о наступлении конца света по 
истечении 7 тыс. лет от Сотворения мира. По- 
добные идеи нашли отражение в ряде литера- 
турных произведений — начиная с послания 
Вассиана на Угру и вплоть до знаменитых 
посланий старца Филофея. К их числу при- 
надлежит и упомянутое «Изложение пасха- 
лии» митрополита Зосимы, где впервые появ- 
ляется развернутое изложение теории «Мос- 
ква — третий Рим». 

В новой концепции «священного царства» 
как прообраза Царствия Небесного, исклю- 
чительно важная роль отводилась Богоматери. 
Именно богородичные иконы и реликвии со 
второй половины ХУ в. служили одним из 
важнейших путей передачи сакрального ав- 
торитета Московскому царству.!? С заступни- 
чеством Богоматери и с ее чудесной помощью, 
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явленной через икону «Богоматерь В 
мирская», связывалось окончательное м. Е 
ние независимости от татар после сто те. 
на Угре. Характерно, что накануне Этих 
бытий архиепископ Вассиан в своем ре 
нии на Угру» напоминал не только 2 ла- 
ступничестве Богоматери в делах земных, а 
и о том, что ее молитвами верные в оном 
же веце венцы нетленными от Вседе 
Бога увязаются и Царство небесн: 
дят». м 

Наглядное подтверждение тому, что Эха. 
тологические настроения эпохи накладывели 
определенный отпечаток на почитание Бот. 
матери, мы находим и в несколько более позд. 
нее время. Так, расширенная редакция «По. 
вести о Темир Аксаке», включенная в состав 
Никоновской летописи как «Повесть на Сре- 
тение чудотворного образа владычицы нашей 
Богородицы и Приснодевы Марии», содержит 
ряд новых_эпизодов, в том числе — описание 
видения Тамерлана!” с отчетливыми эсхатоло- 
гическими мотивами. Образ жены, облаченной 
в багряную ризу, «светом сияюще паче солнеч- 
ных луч», обнаруживает родство с апокалип- 
тической «женой, облаченной в солнце» (Откр. 
12: 1), а «гора высока велми» напоминает о 
горе, на которой утвержден Небесный град. 
Наконец, здесь можно обратить внимание на 
мотивы, непосредственно перекликающиеся с 
иконографией «О Тебе радуется», — помимо 
горы, к ним относятся ангельское воинство, 
окружающее Богоматерь, и святые, предва- 
ряющие ее появление. 

Таким образом, в исторической и духовной 
ситуации конца ХУ —начала ХУ1 в. существо- 
вали определенные предпосылки для появле- 
ния образа, в котором прославление Богома- 
тери соединялось с темой блаженства правед- 
ных в Царствии Небесном — как 910, 
собственно, и происходит в иконе «0 Тебе 
радуется»! 

Тема грядущего небесного блаженства при- 
сутствовала уже в самом тексте песнопения» 
а также отчетливо прослеживалась в его ли" 
тургическом употреблении. Богородичные пес" 
нопения воскресной утрени Октоиха следую" 
за стихирами, прославляющими Воскресение 
Господне и победу над смертью. Тема Воскре 
сения связывается здесь с ожиданием тряду 
щего спасения (это проявляется, прежде вое» 
в песнопениях восьмого гласа). Ожидание тря- 
дущего спасения и небесного блаженства ПР’ 


жителя 
ое насле. 
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2 Древнерусское искусство 


сутствует и в ходатайственных молитвах ли- 
тургии Василия Великого, предваряющих пес- 
нопение «О Тебе радуется»: «Но да обрящем 
милость и благодать со всеми святыми, от века 
Тебе угодившими». Что же касается молитв 
за живых и усопших, которые священник про- 
износит в то время, когда хор поет «О Тебе 
радуется», то их смысл замечательным образом 
раскрывает толкование Николая Кавасилы. В 
«Изъяснении Божественной литургии» он 
пишет, что молитвы эти возносятся, «чтобы 
принявший дары Бог взамен их послал бла- 
годать Свою, в частности — отшедшим — ус- 
покоение душ и наследие Царствия, а живым 
... атобы они явились пред Богом достойными 
Царствия».'' Несомненно, что включение в ли- 
тургию песнопения «О Тебе радуется» делало 
образ грядущего Царствия Небесного значи- 
тельно более наглядным. 

Эсхатологические акценты, присутствую- 
щие в тексте песнопения и в его литургическом 
употреблении, получают особую наглядность в 
иконографии «О Тебе радуется». Так, цент- 
ральный образ Богоматери на трех московских 
иконах и ферапонтовской фреске воспроизво- 
дит традиционный иконографический тип 
тронной Богоматери в конхе апсиды, устано- 
вившийся в послеиконоборческую эпоху." 
Такое сопоставление позволяет связывать рас- 
сматриваемую композицию с традиционными 
символическими толкованиями алтаря как рая 
и Царствия Небесного.!? 

Другая интересующая нас особенность 
иконографии «О Тебе радуется» — изображе- 
ние святых, представленных по чинам свя- 
тости. Эта особенность, как установила 
Е. В. Дувакина, соответствует тексту хода- 
тайственной молитвы, предваряющей песно- 
пение на литургии Василия Великого. При- 
мечательно, что песнопение «О Тебе радуется» 
входит также в состав службы на Неделю 
всех святых (Триодь Цветная, богородичен 
во втором стихословии на утрени). Наконец, 
прославление Богоматери со святыми, пере- 
численными по чинам, мы встречаем в суб- 
ботних песнопениях Октоиха и, прежде все- 
го— в каноне всем святым. Вместе с тем 
сам порядок чинов на ранних иконах *О 
Тебе радуется» наиболее точно соответствует 
их поминовению на проскомидии. 

В качестве иконографического прототипа 
здесь, по-видимому, используются изображе- 
ния праведников, восставших на Суд, и «Ше- 
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ствие праведных в рай» 


в : 
«Страшного суда». По мнению Г оЗициях, 
тературная традиция перечисления Ли. 
по чинам восходит не только к ри 
практике, но и к эсхатологическим поучь и 
и, прежде всего, — к «Словамь» препод. 
Ефрема Сирина."! Как один из наиболее 
примеров сочетания этой темы с образом Бо, 
гоматери, он рассматривает декорацию 
ней церкви Бачковской костницы, где в 
представлена Богоматерь на троне между 
гелами, а по обе стороны от нее, на ем 
и южной стенах — группы святых.?2 

Еще Е. В. Георгиевская-Дружинина среди 
возможных прототипов иконографии «0 Тебь 
радуется» называла изображения Богоматери 
в раю в композициях Страшного суда, 23 кото. 
рые с Х—ХТ вв. составляли обязательную 
часть иконографической схемы рая. Взятая на 
небо во плоти Богоматерь выступала здесь в 
числе других райских обитателей, наряду с 
Авраамом и благоразумным  разбойником, 
Вместе с тем ее изображение служило своеоб- 
разным олицетворением рая — в соответствии 
с многочисленными песнопениями, прослав- 
лявшими Богоматерь как «врата спасения» для 
праведных и сравнивавшими ее с раем и Цар- 
ствием Небесным- 

Дальнейшее развитие этот мотив получает 
в искусстве ХУ в. На иконе «Страшный суд» 
из Успенского собора Московского Кремля Бо- 
гоматерь на престоле между ангелами занимает 
центральное место в изображении рая; прямо 
под ней располагаются райские врата и две 
симметричные группы предстоящих: слева — 
апостолы во главе с Петром, а справа — апос- 
тол Павел и ветхозаветные праведники. 06- 
тальные святые (святители,  преподобные, 
мученики, мученицы и преподобные жены) 
представлены вдоль левого поля иконы. Ком- 
позиционная схема здесь практически Иден 
тична иконе «О Тебе радуется».^“ Такая схема 
используется и в некоторых других изображе- 
ниях Страшного суда конца ХУ начала 
ХУ в.: иконе из с. Ненокса (ГЭ), иконе из 
собрания Ханенко (КМРИ),” а также в Ро 
писях Ферапонтова монастыря. Примечатель 
но также, что в кремлевской иконе % 
радуется» обрамление верхней части компози 
ции представляет собой не полукруг» а, скорее, 
разомкнутый круг — такой же, как В изобре- 
жении рая на кремлевской иконе «Страшный 
суд» (такое обрамление присутствует И В *® 
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которых более поздних иконах «О Тебе раду- 
ется»). 

На всех перечисленных иконах с изобра- 
жением Страшного суда праведники представ- 
лены, по существу, уже не шествующими в 
рай, а предстоящими Богоматери и прослав- 
ляющими ее как «одушевленный храм» и «рай 
словесный», как «дверь небесную», открыв- 
шую человечеству путь в небесную обитель. 
На иконе «О Тебе радуется» непосредственное 
изображение райских врат отсутствует, по- 
скольку праведники здесь представлены как 
бы уже внутри рая, вкушающими небесное 
блаженство. Возможно, что своеобразным на- 
поминанием о райских вратах служит неза- 
полненное пространство непосредственно под 
изображением Богоматери, между двумя груп- 
пами предстоящих. 


С темой райских врат связана, по-видимо- 
му, еще одна особенность иконографии «О Тебе 
радуется». Во главе пророческого чина здесь, 
как правило, изображается первосвященник 
Захария (это подтверждается иконографиче- 
скими признаками и надписями, сохранивши- 
мися на некоторых поздних иконах). Его вы- 
деленное положение призвано, по-видимому, 
напомнить о введении Богоматери в Святая 
Святых иерусалимского храма, причем земное 
обиталище Бога здесь выступает как прообраз 
небесной обители. В верности подобной интер- 
претации нас убеждают некоторые литургичес- 
кие тексты, в частности, служба Введения во 
храм, а также праздничная Гомилия Григория 
Паламы, в которой он сравнивает введение 
Богоматери в Святая Святых со спасительным 
взятием ее на небеса, благодаря чему «небо 
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открыло нам свои врата» 28 Примечательно, 

ато противоположную труппу святых возглав- 
ляет апостол Петр, который на иконах Страш- 
ного суда изображается непосредственно перед 
райскими вратами. 

Параллелизм в развитии этих двух сю- 
жетов подтверждается и в дальнейшем, — 
когда в композициях «О Тебе радуется» по- 
являются изображения праведных душ в виде 
младенцев в белых одеждах, а затем и бла- 
горазумного разбойника. Как предположила 
Е. В. Дувакина, изображения праведных 
'луш можно рассматривать как иллюстрацию 
к тайным ходатайственым молитвам, которые 
произносятся священником в алтаре, когда 
хор исполняет песнопение «О Тебе радует- 
ся». Не отвергая это предположение, мы 
полагаем, что этот мотив был заимствован 
из композиции «Лоно Авраамово», которая, 
так же, как и изображение благоразумного 
разбойника, располагается рядом с Богома- 
терью на иконах Страшного суда. Особенно 
интересна в этом отношении уже упомянутая 
икона из с. Нёнокса, где праведные души 
располагаются не рядом с патриархами, а в 
нижней части райского круга, непосредствен- 
но под Богоматерью. Вместе с тем небольшое 
количество дошедших до нас ранних изобра- 
жений Страшного суда и определенные раз- 
ногласия по поводу их датировки не позво- 
ляют сделать окончательный вывод о проис- 
хождении сюжета «О Тебе радуется» из 
композиций Страшного суда, или же, наобо- 
рот, —о воздействии уже сложившейся гим- 

‚ нографической композиции на изображение 
рая в «Страшном суде». 

Возвращаясь к отбору святых в компози- 
циях «О Тебе радуется», можно обнаружить 
еще одну интересную особенность — подчерк- 
нутое сочетание изображений ветхозаветных 
первосвященников и царей в пророческом 
чине. Так, на кремлевской иконе и на иконе 
из Кирилло-Белозерского монастыря непосред- 
ственно за двумя первосвященниками, в пер- 
вом ряду пророческого чина представлены Да- 
ниил и Давид. На иконе из Дмитрова Даниил 
представлен в верхнем ряду, а за первосвя- 
щенниками изображены Соломон и Давид (этот 
вариант — два первосвященника и два проро- 
Ка— удерживается в большинстве икон 
ХМ в.). Наконец, на фреске Ферапонтова мо- 
настыря в нижнем ряду представлены только 
первосвященник и царь Давид (так же, как 


На. ПКВ монастыря в Сузда- 
спеДЩЕМ ды за первосвященником, в 
Е ряду ферапонтовской фрески, изо- 
р 
а нута вперед — так, что он ока- 

рвым в чине пророков. Судя по 
иконографическим признакам, это может быть 
пророк Иезекииль — его выделенное положе- 
ние могло быть связано с рассмотренной выше 
темой «небесных врат». 

Не исключено, что сочетание фигур перво- 
священников и царей в композициях «О Тебе 
радуется» отражало важнейшие для русской 
культуры конца ХУ в. идеи сакральной пре- 
емственности священства и царства, причем 
первенствующее положение ветхозаветных 
первосвященников на иконе из Кремля и на 
других иконах могло непосредственно связы- 
ваться с кремлевским Успенским собором как 
центром автокефальной русской церкви (такое 
же значение имело, по-видимому, изображение 
русских митрополитов в белых клобуках)- 
Присутствие же пророка Даниила в первом 
ряду в двух самых ранних иконах могло при- 
давать теме преемственности царства опреде- 
ленную эсхатологическую перспективу, напо- 
миная о тех пророчествах Даниила, в которых 
«погибельные» земные царства противопостав- 
ляются Царствию Небесному (о том, насколько 
эта тема и образ пророка Даниила были ак- 
туальны для русской культуры конца ХУ в., 
свидетельствует, в частности, заключительная 
часть «Повести Нестора о взятии Царьграда», 
где мотивы пророчества Даниила используются 
для обоснования авторитета нового «священ- 
ного царства»). 

На иконе из Дмитрова к теме преемствен- 
ности священства и царства добавляется и тема 
преемственности апостольской. Второй ряд в 
группе апостолов здесь возглавляет Констан- 
тин Великий в императорских одеяниях. В 
той же группе, последним в верхнем ряду, 
изображен князь Владимир, за которым сле- 
дуют Борис и Глеб (они представлены уже в 
составе мученического чина). Примечательно, 
что такое же сочетание святых (Константин, 
Владимир, Борис и Глеб) в аналогичном кон- 
тексте присутствует в центральной части 
иконы «Благословенно воинство Небесного 
Царя».** 

Особый интерес в композиции «О Тебе ра- 
дуется» представляет трактовка архитектурно- 
го фона — в виде многоглавого храма, окру- 
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женного райской растительностью. Во всех 
перечисленных выше памятниках изображе- 
ние храма имеет ряд устойчивых, «узнавае- 
мых» черт. В большинстве случаев он пяти- 
главый — за исключением ферапонтовской 
фрески, где изображены всего три главы. Слева 
здесь, как правило, располагается вход с 
крыльцом, а справа — апсида. В основании 
каждой главы храма — два ряда закомар, при- 
чем в нижнем ряду они разделены пилястрами. 
В каждой закомаре нижнего ряда располага- 
ется щелевидное окно с полукруглым завер- 
шением (на новгородской таблетке так же, как 
и на более поздних иконах, наряду с щеле- 
видными изображаются круглые окна). Нако- 
нец, под окнами крайней правой закомары и 
вдоль апсиды храма может располагаться ар- 
катурно-колончатый пояс — хотя отчетливо он 
читается только на иконе из Кирилло-Бело- 
зерского монастыря. На кремлевской иконе, 
где архитектурный фон был в значительной 
степени переписан, видна лишь первоначаль- 
ная графья — на дмитровской же и новгород- 
ской иконах в этом месте располагается полоса 
стилизованного орнамента. 

По мнению Е. В. Георгиевской-Дружини- 
ной, прототипом архитектурного фона на 
иконе «О Тебе радуется» могли послужить вы- 
ходные миниатюры некоторых византийских 
и русских рукописей, в которых стилизован- 
ные изображения храмов появляются начиная 
с ХГ в. Особый интерес здесь представляют 
орнаментальные заставки с изображением пя- 
тиглавых храмов в византийских рукописях 
ХИ-—ХШ вв." Как доказал А. Ксингопулос, 
такие заставки представляют собой обобщен- 
ные изображения храмового интерьера с эле- 
ментами традиционной декорации и символи- 
ческими мотивами, связанными с литургией.?? 
Вместе с тем фантастический характер богато 
украшенной архитектуры, обилие раститель- 
ного орнамента и некоторые другие орнамен- 
тальные мотивы позволяют рассматривать по- 
добные изображения как символический образ 
рая, Небесного Иерусалима.?3 

Символические архитектурные мотивы ор- 
наментальных заставок рукописей могли быть 
в некоторых случаях «спроецированы» на 
образ конкретного храма. Наиболее известный 
пример такого рода — не дошедший до нас 
рисунок Феофана Грека с изображением 
Св. Софии Константинопольской, исполненной 
для Епифания Премудрого. Кроме того, в трех 
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рукописях начала ХУ в. из Кириллов 
ского монастыря — Часослове 1423 г 
тири 1424 г. и Сборнике слов и житий о 
исполненном до 1426 г., — архитек 
ставки с изображением пятиглавого хр 
провождаются надписью: «Ц(е)рк(о)вь 
ная с(вя)т(ы)хъ а(по)с(то)лъ».34 Не Исключе 
Что в этом случае, помимо символичени 
значения, это изображение могло служить г 
поминанием о константинопольской церкви 
Св. Апостолов. 

Наконец, в русской живописи ОЕ 
ХГУ —первой половины ХУ в. существует еще 
один сюжет, в котором архитектурные мо, 
тивы играли особую роль, — это «Покров 
Пресвятой Богородицы». Так, по мнению 
исследователей, изображение пятиглавого 
храма на новгородских иконах могло еоот. 
носиться с образом главной новгородской свя- 
тыни — церкви Св. Софии и ее константи- 
нопольского прообраза.*° Что же касается так 
называемых  «суздальско-московских» икон 
«Покрова», самой ранней из которых явля. 
ется икона конца ХУ в. из Покровекого 
монастыря в Суздале (ГТГ), то их архитек- 
турный фон соответствует скорее архитектуре 
Влахернского храма.“ Так, если базилика 
изображает сам храм, то башня может слу- 
жить напоминанием о дворцовых постройках, 
а ротонда с куполом — о той раке, где хра- 
нилась главная святыня храма — мафорий 
Богоматери. 

Таким образом, к ХУ в. русская иконогра- 
фическая традиция включала в себя условные 
изображения трех важнейших константино- 
польских святынь — патриаршего храма 
Св. Софии; церкви Св. Апостолов, знаменовав- 
шей в исторической перспективе союз христи» 
анства и императорской власти (т. е. идею 
«священного царства»), и Влахернского храма, 
бывшего не только средоточием богородичного 
культа, но и источником широко распростра 
ненных представлений об особом покровитель“ 
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стве, которое Богоматерь оказывала р] 
христианскому государству. | 
Вместе с тем во всех рассмотренных. 
чаях архитектурные мотивы не являются 
не самостоятельной частью изображений 
можно рассматривать лишь как фон # 
наментальное «обрамление» Ко 
Дальнейшее развитие они получают 
зициях конца ХУ—начала ХУТ в.» 1 
которых относятся ряд изображе 








«Покров Богородицы». 


«суздальско-московского» извода — иконы из 
Покровского монастыря в Суздале (конец 
ХУ в., ВСГМЗ), из Глушицкого монастыря 
(первая четверть ХУ] в., ВОКМ), а также фрес- 
ка Дионисия из Ферапонтова монастыря 
(1502—1503 гг.). 

По сравнению с иконами «Покрова» из 
Суздаля и Глушицкого монастыря, архитек- 
турный фон ферапонтовской фрески с изобра- 
жением Покрова имеет ряд существенных 960- 
бенностей. Вместо ротонды, или кивория, за 
фигурой Богоматери эта фреска представляет 
Храм с двумя притворами и двумя дополни- 
тельными главами (что касается базилики, то 
@ изображение сохраняется в СИЛЬНО упро- 
Щенном виде и приобретает явно второстепен- 
вый характер). Подобная трактовка подчерки- 
вает скорее символическое значение Влахерн- 
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ского храма — как неиссякаемого источника 
чудес и благодеяний, зримого образа всегдаш- 
него заступничества и покровительства Бого- 
матери. Особую значимость этому изображе- 
нию придает также его расположение в вос- 
точном люнете собора. Изображение храма 
увенчивает собой алтарную декорацию, нагляд- 
но раскрывая символику алтаря как рая, Цар- 
ствия Небесного, где верные обретают спасение 
благодаря заступничеству Богоматери. Таким 
образом, «Покров» в ферапонтовских росписях 
по смыслу максимально сближается с компо- 
зицией «О Тебе радуется» в северном люнете 
храма. Перекличку между двумя сюжетами 
подчеркивает также сходство архитектурных 
мотивов: трехглавый храм во фреске «Покров» 
уподобляется храму в композиции «О Тебе 
радуется», а тот, в свою очередь, изображается 
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не пятиглавым, а трехглавым (как уже отме- 
чалось, это является уникальной особенностью 
ферапонтовской фрески)- 

Таким образом, иконографические особен- 
ности ферапонтовской фрески «Покров» 
можно объяснить влиянием уже сложившейся 
к этому моменту иконографии «О Тебе ра- 
дуется» — в том числе совершенно новой ин- 
терпретацией традиционных архитектурных 
мотивов в новом сюжете. Архитектурный фон 
здесь перестает быть простым обрамлением, 
условным орнаментальным мотивом — как 
это было в рукописях и на новгородских 
иконах Покрова,`а превращается в сюжетно 
и композиционно «значимую» часть изобра- 
жения. Пятиглавый храм в композициях «О 
Тебе радуется» — это сложно разработанная 
постройка, соединяющая в себе несколько 
пространственных планов и ракурсов, с осо- 
бым ритмом форм, линий и интервалов, ко- 
торая свободно располагается в том же ус- 
ловном, но едином пространстве, что и ос- 
новное ядро композиции с центральной 
фигурой Богоматери. Наконец, в его архи- 
тектурном решении отчетливо прослеживают- 
ся национальные черты — он как бы ‹акку- 
мулирует» в себе впечатления от московского 
зодчества ХУ в. (на это указывает позако- 
марное завершение фасадов, расчлененных 
полуколоннами или пилястрами, ступенчато 
повышенные закомары в основании бараба- 
нов, а также — некоторые декоративные мо- 
тивы). 

Разумеется, изображение храма в компо- 
зиции +0 Тебе радуется» было связано, прежде 
всего, с темой храмового богослужения. Однако 
литургическая тема получала в иконе даль- 
нейшее символическое развитие, превращаясь 
в изображение Небесной литургии, которую 
служили праведники перед престолом Божьим 
в Царствии Небесном." Помимо окружавшей 
храм райской растительности косвенным ука- 
занием на это могло служить «обособление» 
его глав, каждая из которых имела свой от- 
дельный «постамент», превращавший ее по су- 
ществу в отдельный храм — или же в особую 
«обитель» Небесного града (параллельный 
прием прослеживается в многопридельных 
храмах ХУ в., и, прежде всего, — в соборе 
Покрова на Рву*). Еще более отчетливо этот 
мотив был выражен на поздних иконах +О 
Тебе радуется», где традиционный пятиглавый 


храм превращается в град со множеством 
квей, стенами и воротами. 


Вместе с тем рассмотренная выше икон 
графическая традиция не исключает того, — 
в ранних композициях «О Тебе радуется ы \ 
изображаться и какой-либо конкретный а. 
Таким храмом мог быть прежде всего новый 
Успенский собор Московского Кремля. В Поль. 
зу такого предположения свидетельствует но 
только пятиглавие, но и некоторые другие а 
хитектурные особенности изображенного на 
иконе храма — закомары, разделенные пиля. 
страми, высоко поднятые щелевидные окна, а 
также аркатурно-колончатый пояс или заме. 
няющая его полоса стилизованного орнамен. 
та.39 

Из всех перечисленных выше икон конца 
ХУр— начала ХУ] в. только одна имеет точную 
дату — это икона из Кирилло-Белозерского 
монастыря 1497 г. Икона из Дмитрова по 
своим стилистическим признакам может быть 
отнесена уже к началу ХУ в. Что касается 
иконы из Кремля, имеющей значительные 
утраты и поновления, то ее также обычно 
датируют началом ХУТ в. Однако, если эта 
икона входила в первоначальный иконостас 
Успенского собора,“ то нельзя исключать, 
что она была написана в 1480 г., одновре- 
менно с деисусным, праздничным и проро- 
ческим рядами." В этом случае кремлевская 
икона — самая ранняя из дошедших до нас 
икон на этот сюжет — могла стать образцом 
для всех последующих композиций. Не ис- 
ключено также, что иконографический тип 
«О Тебе радуется» был создан именно для 
нового соборного иконостаса — о чем могло 
напоминать включенное в композицию ус- 
ловное изображение Успенского собора. 

Изображение Успенского собора Москов- 
ского Кремля на иконах «О Тебе радуется» 
могло быть связано с тем исключительным 
значением, которое приобрел этот собор в рус- 
ской культуре конца ХУ в. — будучи одним 
из главных символов нового «священного цар- 
ства». Строительство кремлевского собора по 
образцу Успенского собора во Владимире от° 
ражало стремление русских иерархов К 6038" 
нию канонической преемственности, независй- 
мой от константинопольской патриархии, 
Кроме того, как предположил А. Л. Баталов» 
сам способ воспроизведения образца, предло- 
женный строителям кремлевского собора, мог 


и 
служить напоминанием о легендарной истори 


Цер- 
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ительства Успенского собора Киево-Печер- 
ой лавры- Благодаря такой преемственности 
млевский собор, с одной стороны, возво- 
ся к влахернским святыням, а с другой — 
включался в контекст определенной духовной 
иции, У истоков которой стоял храм «на 
въздусе», — не только прообраз конкретного 
земного храма, но и явленный Богородицей 
зримый образ Царствия Небесного, Горнего Ие- 
русалима- На некоторые исторические обстоя- 
тельства, позволявшие видеть в новом Ус- 
пенском соборе собирательный образ Небесного 
Иерусалима, обратил внимание также 
М. А. Ильин.“ Наконец, с 1480 г. особый сак- 
ный авторитет Успенского собора под- 
тверждался присутствием главной реликвии 
нового священного царства — иконы чБогома- 
терь Владимирская».““ 

Новый собор должен был совмещать в себе 
целый ряд важнейших исторических и симво- 
лических функций. Он стал не только офици- 
альным центром независимой русской митро- 
полии, но и духовным центром нового священ- 
ного царства, средоточием его драгоценных 
реликвий. Подобно домонгольским Успенским 
храмам — начиная с Успенского собора Киево- 
Печерской лавры, кремлевский собор почитал- 
ся как «дом Пресвятой Богородицы». Так же, 
как и Влахернский храм в Константинополе, 
он служил зримым свидетельством особого по- 
кровительства Богоматери избранному граду и 


а залогом ее предстательства за верных 
не | и И 
а юр Московского Кремля соеди- 
а тех трех константинопольских 

ь торых уже шла речь в связи с 
а мотивами в русском искусст- 
ве У—ХУ вв. Наконец, поскольку земной 
град и царство в эсхатологической перспективе 
приоткрывали грядущее Небесное Царство, Ус- 
пенский собор в глазах современников должен 


был выступать и как прообраз Небесного 
Града, Горнего Иерусалима. 


Все эти идеи не могли не могли не отра- 
зиться в декорации нового храма. Реконструк- 
ция первоначального иконостаса Успенского 
собора показывает, что в основе его лежала 
определенная идейная программа, раскрывав- 
шая его особый сакральный авторитет в глазах 
современников.“° Именно в составе этой про- 
граммы мог появиться новый иконографичес- 
кий тип, в ‘котором прославление Богороди- 
цы — главной покровительницы русской зем- 
ли — соединялось с идеями «священного 
царства» как прообраза Царствия Небесного. 
Что же касается самого Успенского собора, то 
подобное ему изображение на иконе «О Тебе 
радуется» должно было напоминать о новом 
духовном центре «священного царства», о 
«земном небе, сияющем, как великое солнце 
посреди Русской земли».“® 
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ИКОНА «БЛАГОСЛОВЕННО ВОИН 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЬ 


СТВО НЕБЕСНОГО ЦАРЯ». 
Г СОДЕРЖАНИЯ 





В. М. Сорокатый (Москва) 


коне «Благословенно воинство 

небесного царя» из Успенского 

собора Московского Кремля 

(ГТГ) посвящена обширная ли- 

тература.' Истолкования этого 
памятника, не сохранившего ни одной надпи- 
си, основываются исключительно на его ком- 
позиции, на самом изображении. 

П. П. Муратов, первым опубликовавший 
икону, назвал ее «Воинство церкви». Ее ис- 
ходную мысль он нашел в словах из Послания 
апостола Павла к евреям: +...ибо не имеем мы 
здесь пребывающего града, но в грядущем 
града себе взыскуем» (Евр. 13: 14) и ‹..-но вы 
приступили к горе Сиону и граду Бога живого, 
небесному Иерусалиму и тьмам ангелов» (Евр. 
12: 22). Тем самым он охарактеризовал идею 
иконы как эсхатологическую: земная рать, 
шествующая под водительством святых воинов 
к Небесному граду, достигает своей цели. Пер- 
сонажа в царском венце, с большим крестом 
в руках, едущего на коне среди пеших воинов, 
он определил как императора Константина, 
трех всадников позади этой группы — как кня- 
зей Владимира, Бориса и Глеба.” Эта интер- 
претация оказалась очень емкой и вместе с 
тем осторожной. Зная сравнительно немного 
раскрытых произведений древнерусской живо- 
писи, ученый датировал икону началом ХУ1 в. 

Дальнейшее ее изучение пошло по иному 
пути. А. Е. Пресняков обнаружил в ней от- 
ражение идеологии, вдохновлявшей деятелей 
эпохи Ивана Г\/, идеологии, кульминирующей 
в апофеозе царской власти». Князя, которого 
В среднем потоке всадников на иконе сопро- 
зождают два других князя (по П. П. Мурато- 
ВУ, — св. Владимира), историк определил как 

'а Грозного. Горящий город, сохранивший- 
я лишь в позднем красочном слое, справа, 


позади воинства, он отождествил с Казанью.? 
Если П. П. Муратов при всей необычности 
иконы рассматривал ее в рамках понятий сре- 
дневекового религиозного искусства, то в новой 
интерпретации она наделялась конкретно-ис- 
торическим содержанием, прочно связывав- 
шим ее датировку с главной военной победой 
грозненского царствования — взятием Казани 
в 1552 г. Эта идея получила развитие в со- 
ветской науке. Приняв основные положения 
А. Е. Преснякова, М. К.. Каргер увидел образ 
Ивана [У в «юном вожде», едущем со стягом 
в руках впереди войска, вслед за архангелом 
Михаилом, и оговорил, что, хотя пылающий 
город является Казанью, «другой город нельзя 
считать Москвой ... [это] святой град, в кото- 
ром слились представления и о Сионе, и о 
Небесном Иерусалиме, и, может быть, о Мос- 
кве».“ 

В статье «Крестоносцы Восточной Европы 
в искусстве», изданной в 1931 и повторно — 
в 1968 г., А. Н. Грабар сравнил памятник с 
одной из композиций стенописи церкви Св. 
Креста в Пэтрэуць (Северная Молдова, Румы- 
ния). Имеющийся там цикл на тему истории 
Св. Креста, исполненный в 1496—1497 гг.,° 
содержит изображение кавалькады святых во- 
инов-мучеников (среди них Георгий и Дмит- 
рий, Феодор Стратилат и Феодор Тирон, Про- 
копий, Меркурий, Нестор, Артемий и Евста- 
фий), которые во главе с императором 
Константином Великим следуют за архангелом 
Михаилом. Впереди в синем небе призывно 
светится звездчатый белый крест’ Ученый 
указал, что данная фреска является единст- 
венным существующим в настоящее время про- 
образом московской иконы в искусстве право- 
славных стран. Как и М. К. Каргер, он решил, 
что в образе воина со стягом, которого увен- 
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Царь Константин. Деталь иконы «Благословенно воинство небесного царя» 
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«Небесный Иерусалим». Икона. Около 1500 г. Монас- 
тырь Богородицы Платитеры на о. Корфу 





«Страшный суд». Икона. Вторая половина ХУ в. Сток- 
гольм, Национальный музей 


чивают короной три ангела, на иконе изобра- 
жен Иван ГУ, «глава казанского крестового 
похода». В отличие от своих предшественни- 
ков, А. Н. Грабар обосновал возможность 
включения в подобную икону портретного изо- 
бражения концептуальными изменениями в 
понимании художественного образа, имевши- 
ми место в искусстве Москвы середины ХМ в. 

Позже внимание исследователей сосредото- 
чилось на отождествлении персонажей иконы 
с деятелями русской истории. Д. В. 'Айналов 
предположил, что верхний поток войска 60- 
стоит из участников битвы на Неве во главе 
с Александром Невским, а нижний — из участ 
ников Куликовского сражения, ведомых ДМИт 
рием Донским. Его суждение (без ссылки на 
источник) подхватили другие авторы, У кото- 
рых эти князья поменялись местами. 





Сцены из Апокалипсиса. Деталь иконы «Страшный рожнее был А. Н. Некрасов, попытавш и 
суд». Стокгольм, Национальный музей примирить различные интерпретаций: пов 
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имена действующих лиц, названные 
ть Муратовым, он согласился с тем, что 
«юный полководец... это Иван ГУ, возвраща- 
юющийся после взятия Казани в Москву, пред- 
ставленную покровительницей ее Богомате- 
рью».° 

В. И. Антонова пошла значительно даль- 
ше, отождествив многих нимбированных всад- 
ников с владимирскими, ярославскими, нов- 
тородскими, псковскими и иными русскими 
князьями. Персонажа, которого прежде часто 
определяли как царя Константина, она назвала 
Владимиром Мономахом.'! Окончательно сло- 
жилось мнение, что произведение является 
своеобразной иконой-картиной и что на нем 
изображено шествие московской рати, состоя- 
щей в основном из русских святых, а также 
из святых воинов-мучеников вселенской цер- 
кви, но во главе с юным царем Иваном, со 
стороны горящей Казани к Небесному граду, 
в котором современники величайшего события 
1552 г. могли видеть образ Москвы. Святые 
«содействуют победам московского войска», в 
котором, кроме Ивана Грозного, присутствует 
много других лиц, не имевших церковного 
почитания.!* 

Вместе с тем исследовательница сделала 
наблюдения, позволяющие взглянуть на па- 
мятник иначе. В описи кремлевского Успен- 
ского собора, составленной в начале ХУП в., 
она отыскала упоминание интересующей нас 
иконы под названием «Благословенно воинство 
небесного царя».! Это начальные слова сти- 
хиры пятого гласа, восхваляющей мучеников, 
хотя и родившихся земными существами, но 
своими страданиями и нерадением о «телесех» 
снискавших почитание, равное почитанию ан- 
телов.\ Данная находка помогла В. И. Анто- 
новой оценить содержание ряда родственных 
художественных памятников ХУ в. На ана- 
логичной иконе второй половины столетия из 
храма-усыпальницы великого князя Сергея 
Александровича в Чудовом монастыре (Музей 
«Московский Кремль»)! она прочла остатки 

надписи, говорящей о «снедении плоти» и свя- 
зывающей сюжет этого произведения с Апо- 
калипсисом (Апок. 19: 18). В. И. Антонова 
обратила внимание и на хранящуюся в Наци- 
ональном музее в Стокгольме русскую икону 
«Страшный суд» второй половины ЖУТ в.в 
верхней части которой изображено небесное 
воинство, движущееся во главе с архангелом 

хаилом к Горнему Иерусалиму. Данная 


сцена, близкая к иконе из Успенского собора 
в общих чертах, отличается от нее в следую- 
щих деталях: верхняя группа всадников здесь 
состоит из апостолов, причем позади них — 
пешие апостолы, беседующие между собой в 
гористой местности; в среднем и нижнем рядах 
всадников изображены попираемые конскими 
копытами и цепляющиеся за них нагие белые 
фигурки. На основании следов надписи близ 
фигуры полководца, возглавляющего средний 
поток всадников, В. И. Антонова предположи- 
ла, что это Моисей, под ногами его коня она 
прочла слово «фараона». Очень ценны при- 
водимые ею сведения о находившейся в мос- 
ковском Никольском единоверческом монас- 
тыре иконе, которая в посвященном ему из- 
дании была названа «Соединение земной 
воинствующей церкви с небесной торжествую- 
щей»,!? — несомненна близость содержания 
этой иконы и кремлевского памятника.” Но 
все эти наблюдения не сказались на предло- 
женной ею концепции. 

О. И. Подобедова подчеркнула близость 
между иконой «Благословенно воинство» и 
Царским местом Ивана Грозного, созданным 
в 1551 г., — помещенные на нем изображения 
свидетельствовали о богоизбранности государя, 
о преемственности его власти от князей киев- 
ских и владимирских,’ «а через Мономаха и 
от императоров византийских», икона же 
«включала самого Ивана [У и его победоносное 
войско в число ... доблестных защитников рус- 
ской земли».?? Эти произведения, а также рос- 
пись кремлевского Архангельского собора она 
считает связанными общей программой про- 
славления царского родословия.” Исследова- 
тельница поддержала мысль о том, что изо- 
браженная на иконе рать состоит «из прослав- 
ленных князей и святых воинов» и что «в 
юном воине, следующем за архангелом Миха- 
илом, современники видели Ивана ГУ — побе- 
дителя Казани».”“ Акцентируя эту идею и 
вместе с тем, по-видимому, ощущая ее несо- 
ответствие традиционному иконному образу, 
О. И. Подобедова высказывает следующее: 
«Царь обращался к своему патрону (мученику 
Уару, речь идет о росписи царской усыпаль- 
ницы в алтаре Архангельского собора. — 
В. С.), одному из участников „небесного воин- 
ства“, к которому едва ли не был причтен за 
свои подвиги сам»; и ниже, по поводу иконы, 
говорит 0б апофеозе воинской славы 
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Шествие небесного воинства. Деталь иконы «Страшный 
суд». Стокгольм, Национальный музей 


Ивана [\, „сподобльшегося ввоиниться“ в 
число „воинства отца небесного“».?° 

Мысль о преобладании светского и аллего- 
рического начал в иконе «Благословенно во- 
инство» развил В. В. Морозов. Он представил 
ее как изображение направляющихся в рай 
Ивана ГУ с его святыми и несвятыми предками 
и ближайшими родственниками, — как 
«квинтэссенцию» идей чСтепенной книги цар- 
ского родословия», и на этом основании при- 
писал ее автору данного литературного произ- 
ведения, священнику кремлевского Благове- 
щенского собора Андрею, который был 
иконописцем. В. В. Морозов датировал икону 
1558—1559 гг.28 

И. А. Кочетков справедливо заметил, что 
«все или почти все принятые определения кон- 
кретных лиц в верхнем и нижнем ряду войска 
оказываются несомненно ошибочными», "' и от- 
верг отождествление юного знаменосца, следу- 
ющего за архангелом Михаилом, с Иваном 1У, 
на основании древней армейской традиции, 
согласно которой роль «стяговника» всегда от- 
водилась «низшим чинам».?8 Исследователь по- 
пытался, отказавшись от суждений предшест- 
венников, подчас взаимно исключавших друг 
друга, построить логичное и связное истолко- 
вание иконы. В его основу он положил старую 
идею о связи памятника с победой над Каза- 
нью, а также мысль Д. В. Айналова о том, 
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что нимбированные ратники — это Павии 
русские воины, удостоившиеся мученичес 
венцов. Персонажей без нимбов он предложил 
считать воинами, пролившими свою кровь, но 
оставшимися в живых, — на основании пу 
ния митрополита Макария под Св р 
1552 г., в котором говорится об очищении 
таких участников казанской войны от всех 
прежних грехов и о грядущем для них воз. 
даянии.?? Эту интерпретацию И. А. Кочетков 
считает соответствующей названию памятни. 
ка, взятому из текста мученичной стихиры, 
Однако в иконе, посвященной страстотерпцам 
он все-таки находит образ Ивана ПУ, во СРД, 
нике в царских одеждах, окруженном шагаю. 
щими ратниками.*° Автор дает следующее по. 
яснение. Хотя в казанском походе царь не 
пролил своей крови, он был готов к этому и 
в случае ранения мог бы считаться мучеником 
своим «произволением», вот почему «на иконе 
Иван ГУ получает венец не только и, может 
быть, не столько как царь и победитель, но и 
как мученик, наравне с другими новоявлен. 
ными мучениками». Увлеченный мыслью о 
том, что икона отражает реальное шествие 
победителей из Казани, И. А. Кочетков пред- 
ложил отождествлять трех всадников в кня- 
жеских одеяниях, едущих за пешими воинами, 
не с Владимиром Святославичем, Борисом и 
Глебом, как думали до него, а с героем похода 
Владимиром Андреевичем Старицким, с остав- 
ленным на время войны в Москве братом царя 
Юрием Васильевичем, который присоединился 
к возвращавшемуся войску в селе Тайнинском, 
и даже с касимовским царем Шихалеем.” Не 
принимая прежнее истолкование иконы в дДе- 
талях, этот автор вслед за другими учеными 
считает ее «и иконой, и картиной историчес- 
кого содержания», а основной ее смысл видит 
в «памяти павших воинов ... Икона призывает 
... воздать славу победителям и хранить память 
о тех, кто отдал свою жизнь за всенародное 
дело».33 

К. Онаш и А. Шнипер в недавно вышедшей 
книге повторили интерпретацию предшествен- 
ников В. В. Морозова и И. А. Кочеткова. 

Иной подход к изучению иконы обозначил- 
ся в работе Н. В. Квливидзе. Исследователь” 
ница рассматривает ее в рамках средневеково 
художественной традиции и приводит тексты 
песнопений, соответствующие многим элемен> 
там ее иконографии. Говоря о связи памятника 
с образами Апокалипсиса, она указывает НА 


р 


иЯжЖек 








особый характер эсхатологических представ- 
зений в России середины ХУТ ь., историю ко- 
после венчания Ивана ГУ на царство 
современники воспринимали как непосредст- 
венное продолжение истории священной». 
Н. В. Квливидзе отвергает интерпретацию 
оны как аллегорического отклика на поко- 
ние Казани и констатирует, что независимо 
от того, была она написана до или после этого 
события, чее содержание отражает важнейшие 
идеи макариевского времени о Царстве и Цер- 
кви»-° Отметив, что в мученичных тропарях 
п стихирах святые никогда не называются по 
именам, она не высказывается по поводу ото- 
ждествления персонажей иконы с историчес- 
Кими лицами, а в подписи под иллюстрацией 
ставит под вопрос имя Константина Великого 
как одного из этих персонажей. 

Тимнография, бесспорно, являлась важным 
источником сложных иконографий ХУ! в. и 
потому может и должна служить ключом к 
их истолкованию. Однако чтобы осмыслить 
интересующую нас икону как факт истории 
искусства, необходимо рассмотреть ее содер- 
жание в единстве с тем пластическим образом, 
в который оно было вложено. Не претендуя 
на решение всех проблем, возникающих на 
этом пути, попытаемся сделать лишь некото- 
рые уточнения. 

Еще раз сопоставим икону с произведения- 
ми, родственными ей по смысловому наполне- 
нию. Ей предшествует возникшая около 
1500 г. уникальная икона из монастыря Бо- 
тородицы Платитеры на острове Корфу, издан- 
ная под не совсем удачным названием «Алле- 
гория Небесного Иерусалима». Ее понимание 
облегчают хорошо сохранившиеся надписи. 
Внизу слева изображен прекрасный город — 
земной Иерусалим, он же — Вавилон, прибе- 
жище пороков, которому суждено пасть в суд- 
ный день (Откр. 17: 5; 18: 2). В черном провале 
под ним — женская фигура, олицетворяющая 
Вавилон. В городских стенах два проема. Через 
широкие ворота в сторону ада, представленного 
справа, исходит процессия, многочисленные 
участники которой персонифицируют плоть и 
человеческие грехи. Ангел «изымает» из этого 
потока покаявшегося грешника. Большую 
часть композиции занимает скалистая уступ- 
чатая гора. Через узкий проем в стене город 
покилают монахи и миряне, мужчины и жен- 
Щины, идущие в гору группами и поодиночке, 
каждый — с большим тяжелым крестом На 


и 
и цстановатох и срываются вниз 
24) Во и ов (Мф. Т: 14; 16: 

: и, на вершине горы — Небес- 
ный Иерусалим, ок ы г 
ре  веняд ата ры четырьмя стена- 
еее шнями. В центре его стоит 
Е о к и из которого истекают 
(Откр. 22: й уе изирующие реку жизни 
ЕЕ у руг крестообразно расстав- 

рупп святых и праведников. Со- 
и С 

‚› апостолы, девы, пророки, му- 
ченики и мученицы. 

Целостный как в содержательном, так и в 
пластическом отношении образ произведения 
основывается на различных текстах. Икона 
имеет три основных сюжета: падение Вавилона 
(Иерусалима), тернистый путь христианина и 
блаженство праведных. Последняя тема, не- 
смотря на самый мелкий масштаб изображе- 
ния, является заглавной. Икона не имеет тра- 
диционной надписи с названием, выделенной 
размерами и расположением. Ее роль берет на 
себя первая строка пространного текста, поме- 
щенного над святым градом, в которой он 
именуется Небесным Иерусалимом. 

Произведение имеет откровенно дидакти- 
ческий характер. Это наставление на следова- 
ние христианскому учению. Отчетливо пере- 
дано предощущение конца мира. Наглядно по- 
казаны воздаяние за жизнь в благочестии и 
наказание за грехи, причем соблюден «исто- 
рический» принцип: ветхозаветные персонажи 
пребывают в раю, вместе с другими святыми 
и праведными, христиане же стремятся снис- 
кать его. Сцена-притча с несущими свой крест 
и оступающимися людьми, иллюстрирующая 
слова Христа из Евангелия от Матфея, обра- 
щена к живущим как призыв. Ее персонажи 
являются собирательным образом, и было бы 
неверно искать среди них изображения кон- 
кретных лиц. 

В русских аналогах кремлевской иконы 
внешне сходные темы трактуются иначе: к 
Горнему Иерусалиму шествует победное небес- 
ное воинство. Кроме уже упоминавшегося про- 
изведения из Стокгольмского Национального 
музея, такой сюжет содержит икона «Страш- 
ный суд» конца ХУ (или ХУП) в. из Воскре- 
сенского собора в Тутаеве.? Хотя обе иконы 
недоступны для углубленного изучения, пер- 
вая — из-за отсутствия полноценной публика- 
ции, с изданием имеющихся на ней надписей, 
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вторая — как не раскрытая из-под поздних 
записей, о содержании занимающей нас сцены 
можно судить по тому контексту, в который 
она поставлена. 

Она находится над изображением собствен- 
но суда над человечеством, где в ХУ! в. любили 
помещать различные сюжеты из Апокалипси- 
са. Как правило, там присутствует новый ико- 
нографический мотив — Небесный Иерусалим, 
и тогда верхняя зона композиции становится 
по преимуществу образом будущего века, на- 
ступающего после Страшного суда. Ярким во- 
площением этой идеи является икона из Сток- 
гольмского музея. Здесь вверху слева изобра- 
жена битва конных ангелов, облаченных в 
белые хитоны, с конным войском Сатаны 
(Откр. 12: 7—9);® противоборствующие заклю- 
чены в пару круглых клейм. Правее — семь 
ангелов с фигурками олицетворений стихий и 
чашами в руках. Они осуществляют Божьи 
казни (Откр. 8, 9, 15—17), причем подчеркнута 
свершенность наказания: из чаш уже вылиты 
«последние язвы» (Откр. 21: 9). Выше — еще 
четыре ангела с подобными же олицетворения- 
ми, напоминающие об апокалипсических ан- 
гелах с «четырьмя ветрами земли» (Откр. 7: 
1), либо о четырех ангелах, связанных «при 
великой реке Евфрат» и освобожденных «для 
того, чтобы умертвить третью часть людей» 
(Откр. 9: 14, 15). Ангелы, не занятые сраже- 
нием с Сатаной, парят в облаках, оборачиваясь 
в сторону помещенных вверху двух дисков, 
наполненных торжествующими стоящими не- 
подвижно ангелами; ангел в центре правого 
диска держит большой победный Голгофский 
крест. Еще один крупный диск наполнен семью 
небольшими медальонами с олицетворениями, 
управляющими светилами и стихиями. В 
целом передается образ Нового неба: «И увидел 
я новое небо и новую землю, ибо прежнее небо 
и прежняя земля миновали» (Откр. 21: 1). 
Исключительный интерес представляет поме- 
щенное здесь, под сценой борьбы ангелов с 
нечистой силой, изображение нимбированных 
молодых пеших воинов в доспехах, которые 
колют пиками бесов. Противостоящие группы 
заключены в медальоны. Пехотинцы бескры- 
лы, очевидно, это не ангелы. Подобного изо- 
бражения нет ни на одной иной известной нам 
иконе с изображением Страшного суда. Эти 
«земнородные» участники последнего сраже- 
ния с Сатаной могут быть святыми мученика- 
ми, ибо, согласно Апокалинсису, под жертвен- 
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ником небесного храма до последнего суда 
человечеством находятся «души убиенных -. 
слово Божие и за свидетельство, которое а 
имели»; они взывают об отмщении, но 
успокаивают «еще на малое время, пока а 
сотрудники их, и братья их, которые будут 
убиты, как и они, дополнят число» (Откр. 6, 
9, 11). В большинстве упоминаний о небесном 
воинстве, имеющихся в Откровении Иоанна 
Богослова, подразумевается, что оно состоит 
из ангелов. Это отражено в традиции иллю. 
стрирования Апокалипсиса. Но строки, гово. 
рящие о множестве людей, «которого никто 
не мог перечесть, из всех племен, и колен, и 
народов, и языков», пребывающих «ныне 
перед престолом Бога» (Откр. 1: 9, 15), позво. 
ляли видеть в числе этих воинов всех святых, 
в том числе и мучеников. Называемое в Апо- 
калипсисе число спасенных, по 12 тысяч от 
каждого из колен Израилевых (Откр. 7: 4—8; 
14: 1), отождествлялось с этим бесконечным 
множеством. В иконографической традиции 
пребывающие в Горнем Иерусалиме всегда 
одеты в торжественные «брачные» одеяния, 
но вполне закономерно, что в данной сцене 
небесного боя святые ратники облачены в до- 
спехи. 

На вершине осевой линии стокгольмекой 
иконы в синем круге изображен Небесный Ие- 
русалим, опускающийся на землю (Откр. 3: 
12; 21: 2, 10). Перед ним — восседающий на 
престоле Христос — «храм его и Агнец» (Откр. 
21: 22). Нисхождение святого града передано 
через его башнеобразную форму: высокое зда- 
ние пронизывает небо, соединяя верхний ме- 
дальон с медальоном, в который вписано чОте- 
чество» из композиции Страшного суда. Спра- 
ва к горнему граду тремя потоками 
приближается воинство. Медальон с изображе- 
нием конного архангела Михаила, воеводы не” 
бесных сил, готов слиться с медальоном, 88 
ключающим в себя Горний Иерусалим. Войско 
символизирует неисчислимых святых и Пра 


ведников, достойных вечного блаженства. Поэ- 
тому один из его потоков состоит из лиц, Явно 
— ведь 


не принадлежащих к воинскому чину, \ 
любой святой рассматривался как «ВвВоиНИ® 
шийся» (принятый) в небесную рать- Переда- 
ваемое этими словами понятие распрос 

лось не только на лиц воинского звания» — 
подразумевалось вообще достижение святости, 
Об этом красноречиво свидетельствует тот эти: 
зод истории Клеопатры и ее сына Иовии® 


в 














«Благословенно воинство небесного царя». Икона. Вторая половина ХУ] в. Из Чудова монастыря. 
Музей «Московский Кремль» 


откуда заимствовано ‹цитируемое слово.“ 
Иоанн вовсе не был воином, Клеопатра только 
предполагала, что ее двенадцатилетний сын 
посвятит себя воинскому делу- Внезапно умер- 
ший Иоанн явился матери чоболченным в ан- 
тельский сан», «во ангельстии одежи» и на ее 
сетования ответил: ...газ у Христа царя в во- 
иньство вчинен есмь и со ангелы на небесех 
предстоя ему».“? 

Возглавляемое Моисеем (согласно убеди- 
тельному предположению В. И. Антоновой) 
Войско на стокгольмской иконе символизирует 
богоизбранный народ. Тема ветхозаветного из- 
бранного народа, с которым сопоставлялось 

ковское царство, была очень актуальной в 
искусстве ХУ в., о чем свидетельствует, на- 
пример, исполненная в 1564 — 1565 гг. и по- 
вторенная в ХУП в. стенопись Архангельского 
<0бора Московского Кремля.“ Божественное 
происхождение власти вождей Израиля акцен- 
Тировалось в данной росписи таким сюжетом, 
как «Архангел Михаил поставляет Моисея 
Князем».“ Нагие фигурки, изображенные на 


иконе под копытами коней, согласно надписи, 
частично прочитанной В. И. Антоновой, — 
погибшие воины фараона, в контексте всей 
сцены должны были восприниматься как те 
мертвецы, которым не дано воскреснуть и вку- 
сить блаженства праведных (Откр. 20: 5), ибо 
«не войдет в него (Горний Иерусалим. — В. С.) 
ничто нечистое и никто преданный мерзости 
и лжи, а только те, которые написаны у Агнца 
в книге жизни» (Откр. 21: 27). Данная деталь 
композиции вызывает в памяти также строки 
пророчества Иеремии о гибели Иерусалима, 
где в ином контексте, но в близких к иконе 
по выразительности образах говорится: «...из- 
вергут кости царей Иуды, и кости князей его, 
и кости священников, и кости пророков, и 
кости обитающих во Иерусалиме из гробов их, 
и повергут их против солнца и луны, и против 
всех звезд небесных, и против воинства небес- 
ного» (Иер. 8: 1, 2). 

Город позади войска — вероятно, тот «ве- 
ликий город, который духовно называется 
Содом и Египет (в тексте Библии 1499 г. — 
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„Едем Египет“)*°, где и Господь наш распят» 
(Откр. 11: 8), т. е- земной Иерусалим, который 
у Иеремии назван «местом падающим» (Иер. 
19: 13), а в Апокалипсисе связывается с об- 
разом поверженного Вавилона. Образ гибну- 
щего грешного города: «Врагу оскудеша от 
оружия в конец, грады разрушил еси, и память 
его погибе с шумом» (Пс. 9: 7), входящий в 
состав читаемой на воскресной утрене второй 
кафизмы,*° принадлежит к числу важнейших 
элементов иконографии архангела Михаила 
воеводы, несомненно, родственной изучаемой 
иконографии.“" 

В стокгольмской иконе Страшный суд ста- 
новится одной из тем Апокалипсиса (Откр. 
20), трактуемой наиболее развернуто, а сюжет 
небесного шествия, отсутствующий в тексте 
последнего, — завершающим элементом ком- 
позиции. 

Тем, что данная сцена не являлась прямой 
иллюстрацией определенного текста, объясня- 
ется, с одной стороны, ее редкость, с другой — 
полисемантичность. Ее связь с представления- 
ми о конце мира подтверждают другие памят- 
ники. На иконе из Воскресенского собора в 
Тутаеве небесное воинство движется в зоне, 
отделяющей сцену суда от облачного Нового 
неба. Архангел Михаил приблизился к вратам 
святого города. По гористому острову, вися- 
щему в небе, за архангелом плотной массой 
движутся конники, другая группа всадников 
скачет вслед по волнам водоема. Очевидно, это 
избранный народ, переходящий через Чермное 
море. Позади обширный пустой град. Исход 
из Египта — один из образов, постоянно при- 
сутствующих в богослужении. О нем напоми- 
нает одна из аллилуий полиелея, являющаяся 
текстом 135-го псалма.“ Несомненно также 
соответствие этой сцены и аналогичной — из 
стокгольмской иконы — строкам из Послания 
апостола Павла к евреям, подобранным 
П. П. Муратовым для истолкования кремлев- 
ского памятника. 

Икону из Чудова монастыря (Музей «Мос- 
ковский Кремль»), наиболее близкую к иконе 
«Благословенно воинство» (ГТГ), называют 
иначе — «Церковь воинствующая», — очевид- 
но, только чтобы избежать повторений при их 
сопоставлении. Верны оба названия как отве- 
чающие существу изображенного. Отметим 
лишь очевидное различие между памятника- 
ми. На чудовской иконе верхняя колонна всад- 
ников состоит из царей (читаются имена царей 


и пророков Давида и Соломона) и князей 4 
Как и на рассмотренных иконах Страшного 
суда, воинствующая церковь предстает здесь 
в единстве церквей Ветхого и Нового Заветов 
На иконе из Успенского собора ветхозаветные 
цари, по-видимому, отсутствуют. Но тема цар- 
ственной славы небесного войска в ней, безус- 
ловно, разработана. Наравне с рассмотренными 
сценами из икон Страшного суда оба кремлев. 
ских памятника выражают содержание слов 
Апокалипсиса: чи цари земные принесут в 
него (Горний Иерусалим) славу и честь свою 
... И принесут в него славу и честь народов» 
(Откр. 21:24, 26). 

От композиций с небесным воинством на 
иконах Страшного суда обе кремлевские иконы 
отличаются наличием изображения реки 
жизни. Если в памятнике с острова Корфу и 
иллюстрированных Апокалипсисах она течет 
из-под престола Агнца, то на этих иконах ее 
исток оформлен в виде бассейнов, уже слу- 
живших предметом обсуждения." В пласти- 
ческом отношении они напоминают изображае- 
мое в Апокалипсисах расположенное «за го- 
родом» «великое точило гнева Божия», куда 
ангел бросает виноград и откуда истекает кровь 
«даже до узд конских» (Откр. 14: 19, 20). В 
книжных миниатюрах глубина потока переда- 
ется через образ движущихся против его те- 
чения всадников, кони которых «по узду» по- 
гружены в кровь; в небе скиния, завеса кото- 
рой начинает открываться, внизу город, 
которому суждено погибнуть." Эта сцена об- 
ладает несомненным внешним сходством с ком- 
позицией «Благословенно воинство», но в Пос- 
ледней вместо «точила гнева» представлен «ис- 
точник воды живой» (Откр. 21: 6). Образ 
точила (давильни) для вина проходит через 
псалмы девятого часа (Пс. 83) и через окон- 
чание первой кафизмы, читаемой в субботу на 
вечерне (Пс. 8), содержанием которых ЯвВлЯ- 
ется молитва о возвращении к Божьему 
храму. Явственна евхаристическая природа 
этого образа — вода, истекающая из такого 
точила, отождествлялась с животворящим 
вином Нового Завета. 

В виде подобных прямоугольных бассейнов 
в ХУ! в. нередко изображается источник бла- 
годатной воды, например, в сцене «Благове- 
щение у кладезя» на иконах Богоматери © 
клеймами ее земной жизни." В контексте этого 
сюжета кладезь воспринимается как живонос” 
ный источник — одно из поэтических Уп 
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лений Марии. В иконе «Благословенно воин- 
ство» двум наполненным бассейнам противо- 
поставлен один пустой. Данный образ мог сло- 
житься под влиянием текста пророчества Ие- 
ремии, обвиняющего народ Израиля в том, что 
он Бога «оставиша источника воды живы, и 
ископаша себе кладенцы сокрушеныя, иже не 
возмогут воды содержати» (Иер. 2: 13).55 На 
иконе изображено не пребывание в раю, а 
только вступление в него избранных, что оп- 
равдывает присутствие в ней подобных моти- 
вов — наравне с покинутым погибшим городом 
и другими символами ветхозаветной истории, 
которые содержатся в сценах небесного шест- 
вия на рассмотренных иконах Страшного суда. 
Спасенный народ, пройдя через испытания, о 
которых говорится в посвященных мученикам 
песнопениях, возвращается к некогда остав- 
ленному им чистому источнику. 
Для раскрытия содержания и определения 
«жанровой» принадлежности произведения 
(икона это или все-таки символико-аллегори- 
ческая картина на религиозную тему) карди- 
нально важно решение вопроса об изображении 
на нем Ивана ГУ. Проанализируем относящий- 
ся к данной теме текст Стоглавого собора. 
Обращенный к собору царский вопрос касался 
произведений, новых по иконографии, и фор- 
мулировался совершенно недвусмысленно: «На 
иконах пишут: „приидите людие трисоставно- 
му божеству поклонимся“, и в исподнем ряду 
пишут: „цари и князи и святители и народи, 
которые живы суще“ ... да пишут пречистыя 
Богородицы образ в деянии, иже есть на Ти- 
фине, и цари и князи и народи предстоят 
молящеся, которые живи суть, а о том разсу- 
дити от святых отец писании, достоит ли пи- 
сати живых и мертвых на святых иконах мо- 
лящихся» (курсив мой. — В. С.). Собор оправ- 
дывает такие изображения, но вовсе не 
святоотеческими писаниями, а примерами 
также из области иконографии — существова- 
нием икон «Воздвижение Креста» и «Покров», 
где «не токмо царие и князи, но множество 
безчисленное народа писано ... на страшном 
же суде воображают и пишут не токмо святых, 
но и неверных, многие и различные лики от 
всех язык». Бесспорно, участники и совре- 
менники собора находили данное разъяснение 
вполне отвечающим на вопрос и соответству- 
ющим традиционному пониманию иконного 
образа: живые здесь предстают как действую- 
щие лица всемирной истории, течение которой 
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направлено к эсхатологическому концу, и о 
тому молящиеся перед иконой приравни м 

к молящимся персонажам иконы, а по 
живых людей ставятся в один рядеи 
жениями присутствующих при священных о 
бытиях. Соборный текст не проводит а . 
ния между изображениями, по поводу Которых 
был задан вопрос, и обычными ктиторекими 
портретами. 

Портреты ктиторов и членов их семей 
могли включаться в композицию самых раз. 
нообразных произведений, в том числе и ва 
гимнографические темы, но эти лица всегда 
представлены в роли молящихся или бла. 
честивых свидетелей, а не активных участни. 
ков действия, будь то даже религиозная цере- 
мония или процессия. И тем более немыслимо 
их присутствие в изображении апокалиптиче. 
ского небесного шествия, например, в раесмот. 
ренных иконах Страшного суда. Оба кремлев- 
ских памятника, в которых это шествие яв. 
ляется самостоятельным сюжетом, имеют тот 
же контекст. Они не являются иносказатель. 
ным изображением торжественного возвраще- 
ния героев казанского похода и, как бы далеко 
ни простирались амбиции царя, невозможно 
представить, чтобы он претендовал на прижиз- 
ненное почитание наравне с «бесплотными». 
Даже в имеющей характер притчи сцене вос- 
хождения к Небесному Иерусалиму, представ- 
ленной на иконе с острова Корфу, портреты 
современников оказались бы совершенно 
неуместны. Они свидетельствовали бы не о 
достоинствах, а о порочной гордыне изобра- 
женных и противоречили бы предназначению 
данного сюжета, предлагавшего зрителю соиз- 
мерить свой жизненный выбор с выбором 
участников этого крестного шествия. 

В иконе из Успенского собора крест тоже 
является очень важным смысловым элемен- 
том, но имеет иную функцию. Большой крест 
в руках всадника в царских одеяниях, 6ее- 
спорно, является атрибутом этого центрального 
персонажа небесного шествия, но не только 
его, а окружающего его войска в целом. Кресты 
такой же формы помещены на главном» боль- 
шом знамени, несомом вслед за архангелом 
Михаилом, и на всех других знаменах, осеня- 
ющих воинов. Это христианское воинство, спа- 
сающееся своей верой. Данный экклезиологи” 
ческий акцент отличает памятник от икКо 1 
из Чудова монастыря и еще больше — от изо. 
бражений небесного воинства в иконах “ТР” 





о суда, и сближает его с иконой с острова 

я также с известной только по назва- 
ню иконой из Никольского единоверческого 
монастыря. Сближает он изучаемое произве- 

не и с фреской церкви Креста в Пэтрэуць. 

свидетельствует о том, что царственный 
всадник с крестом — равноапостольный импе- 
тор Константин. Это основополагающий 
образ, без которого экклезиологическая тема 
не получила бы столь полного развития и не 
сливалась бы столь органично с эсхатологи- 
ческой темой: земная, воинствующая церковь, 
начало торжеству которой было положено Кон- 
стантином, воссоединяется с церковью Небес- 
ной; устанавливается завершенность новоза- 
ветной истории, продолжившей историю вет- 
хозаветную- и» 

0бзор памятников со сценой шествия не- 
бесного воинства показывает, что в ХУ в. она 
имела довольно разветвленную иконографию. 
Изучаемой иконой представлен один из ее ва- 
риантов. Смысловое и композиционное разно- 
образие подобных произведений объясняется 
не непониманием «образца», принадлежавшего 
кремлевскому собору, а емкостью данной темы, 
получавшей различную интерпретацию в за- 
висимости от того контекста, в который она 
ставилась. 

Чрезвычайно сложен вопрос о генезисе ико- 
нографии «Благословенно воинство». Фреска, 
привлекшая внимание А. Н. Грабара, дейст- 
вительно, напоминает ее своим содержанием 
и пластическим оформлением.“ Однако неяс- 
но, каким образом сцена «крестового похода» 
святых воинов переросла в зрелище грандиоз- 
ного апокалипсического шествия к престолу 
Агнца. 

Иконография Явления креста царю Кон- 
стантину была хорошо известна на Руси в 
ХУ в. Интересно, что в русских календарных 
иконах данный сюжет помещается под 7 мая, 
вместо вспоминаемого в этот день совсем дру- 
того события — Знамения креста в небе Иеру- 
салима, — тем самым тема из священной ис- 
тории Рима предстает как равнозначная теме 
иерусалимской. Это лаконичная сцена, как, 
например, на календарной иконе второй чет- 
верти — середины ХУ] в. из Музея икон Рек- 
лингхаузен,° или подробное повествование, с 
Эпизодами сна Константина и битвы на Муль- 
вийском мосту, как на двусторонней минейной 
таблетке конца ХУТ в. из собрания П. Д. Ко- 

1, но всякий раз без участия архангела. 


В стенописи кремлевского Архангельского со- 
бора данный сюжет новозаветной истории про- 
должает повествование о небесной помощи на- 
роду израильскому, но и здесь царя сопровож- 
дает его земное войско, а архангел Михаил, 
УАЗ на звездчатый крест, изображен 
пешим.” Подобные композиции, не обнаружи- 
вающие символизма фрески Пэтрэуць, не 
могли послужить ступенью к созданию иконо- 
графии небесного воинства. 

Идея готовности «избранного народа» пред- 
стать перед «престолом Божьим» пронизывает 
не только мученичные песнопения, но и другие 
богослужебные тексты, особенно входящие в 
состав вседневной полунощницы Песни степе- 
ней (Пс. 120, 133), призывающие мысленно 
обратиться к Небесному Иерусалиму и потому 
называемые песнями восхождения.‘ Она за- 
ложена в богословскую программу многих 
икон, заказанных после московского пожара 
1547 г.,б° а_также рельефов Царского места 
1551 г., которые повествовали о вселенском и 
российском историческом наследии, прообра- 
зующем величие Московского государства. Вы- 
раженные в иконе и рельефах Царского места 
представления о царственности и богоизбран- 
ности взаимно дополняли друг друга. Оба про- 
изведения служили наставлением юному 
Ивану ГУ, призывали подражать своим пред- 
шественникам в земной истории, достойным 
оказаться в рядах небесного воинства. 

Подведем итоги. 

Шествие небесного воинства является 
темой ряда икон ХУ в., в которых она ин- 
терпретируется по-разному. Произведения, 
родственные изучаемому, отнюдь не восходят 
к нему как к общему иконографическому об- 
разцу. Данный сюжет органически включается 
в контекст икон Страшного суда, что лишает 
основания суждение о рассматриваемой иконе 
как об аллегорическом отклике на конкретное 
историческое событие. 

Отдельные элементы композиции иконы, 
восходящие к текстам мученичных песнопе- 
ний, сплавлены в единое смысловое и пласти- 
ческое целое на основе эсхатологических пред- 
ставлений об истории и конечных судьбах мира 
и о роли церкви в спасении человечества. Хотя 
тема шествия к Небесному Иерусалиму в том 
виде, как она отражена в иконе, не представ- 
лена в Апокалипсисе, его тексты послужили 
одним из важнейших источников ее иконогра- 


фии- 
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В шествии участвуют неисчислимые святые 
и праведники, достойные вечного блаженства. 
Присутствие в нем изображений живых совре- 
менников, в том числе Ивана ГУ, невозможно. 

Актуальная в ХУ! в. тема ветхозаветного 
избранного народа, с которым сопоставлялось 
Московское царство, на изучаемой иконе по- 
лучает оригинальную интерпретацию- Как 
верно считал П. П. Муратов, здесь изображено 
воинство церкви во главе с царем Константи- 
ном. Экклезиологическая тема в иконе орга- 
нически слита с эсхатологической. Изображен- 
ное на ней восхождение служило образом выс- 
шей миссии земного христианского царства, 
устремленности его к слиянию с Царством Не- 
бесным, образом воздаяния за служение — 
царское и неразрывно связанное с ним воин- 
ское. 

Столь продуманная и аристократическая 
программа могла быть составлена только 
лицом, изощренным в богословии и близким 
к престолу, возможно, самим митрополитом. 
Вместе с тем эта икона более поэтична, чем 


другие русские иконы с изображением шествия 
небесного воинства и чем греческая икона ы 
тему Небесного Иерусалима. 

Все сказанное лишает опоры датировку 
иконы «Благословенно воинство», связывакю. 
щую ее возникновение со взятием Казани. По 
отношению к этому событию она была явле. 
нием скорее не фиксирующим, но предваряю. 
щим. В ее содержании можно видеть отклик 
на более раннее событие — венчание Ивана 
Грозного на царство в 1541 г. Сложившиеся 
тогда идеи лишь актуализировались после по. 
беды над Казанью.“ 

Мягкое, тонально сближенное личнбе пись. 
мо, легкий, ритмичный рисунок, нежные и 
гармоничные краски иконы выдают прочность 
ее связей с художественной традицией первой 
половины ХУ] в.*° и указывают на вероятность 
ее возникновения в более раннее чем принято 
считать, время. Но углубленный анализ ее 
стиля должен стать предметом самостоятель- 
ных исследований. 
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конпа ХУ в. из кремлевского Успенского 
64 Определенные аспекты содержания иконы могут (Музей «Московский Кремль») и на близость 

быть раскрыты также через сопоставление его с изобра- щихся на этих иконах изображений летящих 

жениями на русских воинских знаменах ХУ1-—ХУП вв. встречу воинству ангелов с венцами в руках 
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сарфиге оЁ Кагап. [з з5уе фезЫНез фо Ве {ас Ва 
4Вап гесог4еЯ +13 еуеп+. 
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ТЕ ЗАККО$ ОЕ РНОТ1О$, МЕТКОРОГТЕ ОЕ КТЕХ — 
ОМ РОСОМЕМТ СОМЕЕЗЗТОММЕГ ЕТ ОТРЕОМАТЮОЕ 





Мана $. ТИбосвамз (А#ётез) 


апз се уо!аше, 9641 & 1а шёшойге 
Чи гергейё Апагё СтаБаг, чи! а 
фощ]оцгз рог ип УШ 1ш6гёф ам 
ге\еф 4ез Яяигамопз 4е Гаг 
сьтёНеп 9’Онепф, её а зоиятб, 
Чапз р№шзеигз Че зез оецугез, 1а рогёёе зут- 
БоНаце де сеф агф аиНаие, }’а! репзё аие дие!чиез 
пофез зиг ?1Аво]овйе есс!6азНаце её пирёЧа|, 
Нригёе зиг се попишепё ишаие 4е ?агф пипеиг 
Бухапю аи’езё ]е вгап@ заККоз Че Рвомоз, пе 
зегае% раз Чёр]асёез. Ле фтаЦега! допс 4и заК- 
Коз сошше доситепф сопфезз1оппе! её @р]ота- 
Ччаце Яапз |е ргепиёгез Ч6садез Чи ХУ“ эе@е. 

Те ягап4 заККоз 4е РвоНоз, ипе 4ез оецугез 
1ез раз гагез е 1ез раз Бе!ез 4ез агёз пупеигз, 
а &46 гергодиНе её аёсгЦе А ршазеигз гер!1зез- 
пе ргёзешайоп раг{аЦе поцз а 6 Чоппёе 
гёсеттеп$ раг Мше Мауазота Чапз 1е Сабёаорие 
рага А ргороз Чи ХУШ* Сопягёз п\цегпаЙопа] 
Чез Вугапти1зез (1991).' Ауес 1ез 4еих аифгез 
закКо! Бухап из, сел Аи Уайсап её |е рей 
заЕКоз Че се шёше Рвойоз а фай ГоБеф 4’ипе 
б4е зрёслае де А 1а ршше 4е Мше Е. РИ2.* 
Тез рипс1райез сопсшзюпз, ачапф & [1сопов- 
гарЫе, аихацеез езф агмуёе Гал4еиг 4е сеЙе 
ёфа4е, зопф 1ез зшуашез: 

1) Ге заЕКоз {1% соштапаё & Сопзаппор!е 
уегз 1416 раг |е ргап4 рпшсе 4е Мозсой Уаз) 
Ошийлеуй ев. 

2) Те рипсе 4е Мозсой её за Фетше борШе 
УиИюозфюупа Йвигепф еп допафецгз зиг се ве р!ёсе 
4’аррагаф её сес! езф 464ш% раг 1е #а1% аие 1ез 
еих ёройх пе ро{епф раз Ч’аигво!ез, ай соп- 
{тайге 4е Теап УШ Ра]6о]орие еф Че за гешше 
Аппа УазШеупа 41 еп ромеп%. 

3) Те суе 4е 1а Вё4етриоп, ди! з’6ае зиг 
1ез деих {асез ди рагешеп*, зоиНяпе, аих уеих 
Чез Нез, аие Гёуёаие аи1 1е роще езё 1е 
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гергёзепаоф Чи СБт155. Сейе 1соподтарЫе зщ}. 
уап Гащеиг, геЙе 1е суфе ргезсгй раг |в 
«Мапие]» 4е Оепуз 4е Коцгпа ро\г |е 46сог дез 
6#Пзез; Й езф ргофае, 6сг-еПе, ди’! ехэан, 
ам Ра!а!з басгё шёше, ипе &&Пзе рогфапё се 
ргоргашше 4е 9Ч6согайоп — 1а 4та@ оп 4е 
гергёзещег 1е сусе 4ез 6#1зез зиг ]ез уёфешепйз 
ёр1зсорамх Чафапф 4ёз 1е ГУ* эёае. 

4) Ге заЕКоз езф зошрёиеизетеп® огиё рагсе 
чи’ езф ип 4оп рипсег её {а & Госсазоп 
4’ип шагаве ппрёта]. 


ххх 


Оп за! аце ]ез рагешетз Шигр1ацез пе 300% 
раз зел]ещепф дез созбатез 4’аррагаф па1з а138 
Чез зушБоез ехрг!тапё 4ез 196ез бо!оя1аиез, 
1 6ез аи уёфетеп$.3 Зутбвоп 4е ТБеззаотае бог 
«Ризаце 1ез рагешепфз роззёЧеп® 1а &тёсе @- 
уше, свасип 4’еих а 6да]етеп$ ип сегбайш зепз 
зрийае! её сБасип 4’еих езё 4опиё раг цпе 
Ьёпе@сЫоп ропЯса]е». Першз 1е зушбойзше 
дез сафасотЪез, 1а Ц#пе сопдисгисе де Рёв\зе 
11% |е раззаве 4ез убгИёз регсерыЫев 4е 1а №1 
А сеПез $газсепданез. Г’1сопоягтарЫе 4ез у@®- 
тшепфз Шиатга!ацез гёроп допс & ип зушБой8ше 
засгё, аи’оп до 6бадег еп Ффопсвоп Чи уёе- 
шепф. 

Роиг сошшепсег раг ип ехетр!е раз эипре: 
ргепопз 1е заККоз Чи Уайсап. ЦП ча вап8 ©! 
аце |ез ппарез 91 1е 4ёсогеп® ге!ёуеп® 4е р 
сопоягарШе сошшипе аих 6ЕНзез, шапизей 
её 1сбпез. ©. МШев еп а #2 ипе 6ф4е деве 
Чапз за «Оаппамаце ди Уайсап». Па ве 
сейе 1сопоргарЫе еп еПе-шёше тай раб ©1 
ХопсЯоп Чи убешеп%. у 

Зиг ]е закККоз 4и Уайсап 300$ гергёзет!ве8 
4ешх зсёпез: РАрре! 4ез Ешз зиг ть 
ап ецге, 1а Тгапзкигайон зиг 1 405 


-д ® 





ь е езф 6гоНешеп® Ш6е ацх реёгез диз 
ре 1е гце зо]епие! де БЫ Шешор 
речёаме- Ап шошепф ой се дегшег геуё& 1е 
оз 1е Фасге ещоппе ипе рёге: «\Уоз роп- 
+4ез, Зешщпейт, зе геуёйгопф 4е физЫсе её у0з 
из зе тедо\!гопф еп 01$ 1етрз, шайцепаиф 
ый Чошоигз».* С’е5ё сеМе чгедощ1ззапсе дез 
вашиз», РАрре! 4ез Е! аз, а! её гергёзетй& 1с1. 
т шапНеза®оп 4е 1а #1оже @хше ап с1е], заг 
]в [асе ап+ёмеиге Чи заЕКоз еф, зиг ]е 4оз, ]а 
Незайоп Че себе шёше #1ойге зиг 1а фегге: 
|в ТгапзНвитавот, сеЙе зсепе соггезроп@ & ипе 
зихе раёге гёсИёе раг ]е Фасге аи шошепф ой 
сенё-сё ргёзете & Реуёаце 1ез сапа@аЬгез: 
«ди’ала! йе уофге [аииёге Чеуап% ]ез Воташез, 
айо 90’5 уоепф уоз Боппез оепугез её аи’Из 
Дог Неф уофте Рёге ча езф Чапз |ез с1еих».5 

Рагёапф Че себе 146е Чи зушбоЙзше Чапз 
Расопоргарые Чез уёетепёз Шагааиев, е5- 
зауопз Че уог Р1аве аш зе аёваве 4ез 1тарез 
ди @ёсогеп® ]е #гап заККоз Че РВо#оз. 

2е гарреЦШе 11, раг ипе Бгёуе Чезсирйоп, 
ГвазортарЫе 4е се заККоз, Бго4ёе её #13 4’ог 
её 4’агдепф аз де ез зо1ез со]огёез зиг ипе 
оне 4е зое (Бо]оземсит). ез рейез, ди! 
зои {пет ез сопбоигз 4ез регзоппарез её 4ез 
зсёпез, адошфетф & 1а зошрелозИ 4е 1а р1ёсе. 

Зиг зез Чех Фасез зе Ч6гоше фюиф |е рго- 
зташше 1сопойтар але 4е ГТасагпа&оп еф 4е 
а Вёдетрыоп. 1ез зсёпез зопф @1зрозбез, зиг 
срасипе Чез Фасез, ацфюиг Че Чеих сошрозИоп 
сепига!ез, еп{егаёез Чапз Ч4ез епсадгетепфз её 
Фогше де сгох: Га СгасИхюп её 1а Оезсеще 
21$ Шифез зиг 1а асе ап4ёпеиге, ’Азсепз1оп 
6 а Погиё оп де 1а УЧегяе зит 1е 9оз. Р1асвез 
аи сете 4и рагешепфз, сез сошрозИопз 4оп- 
пеш ’епзеЫе еф огдоппеп& 1ез аифгез зсёпе 
Чи Подёсаогюп аз: аие 1ез паев Чез 
ргорь&ез, Чез зазпфз, дез Шегагаиез её 4ез таг- 
фугз чи, р]асёез дапз дез ш64аюопз оц 3015 
4ез агсадез оц епсоге Чапз 4ез Бап4ез сопрёез 
еп апеез Чгоз — ]ез вашшаа Ч4ез Вухап- 
63 — Риге А сб ае Рае, геу@еп% ГЬаБШе{ё 
Че РагЫз!е чи: а ри гапзроцег \юще РЫзюе 
застёе Чапз ип езрасе 51 11116. 

СВасипе дез Гасез езё @191зёе еп #го1з рагИез 
раг ипе Бап4е 6ыойе аш, А 1а р!асе Че 40% 
в роге еп 1априе ргесаие, Бго4ё 4’ог 

Сгедо №свеп оп Зушьое 4е 1а #01. П {а 
пог дпе 1ез шзсрЫопз з0пф фощ4ез еп 8тес, 
ап сеПез 411 6попсепё Г1Чепё 4ез регзоп- 
Павез де сеПез 14 атё1аиез, & 1а зеше ехсерйоп 


4е. Чеих шзсрыопз Ч ассошрайпепе 1ез 
ргшсез гиззез. 

Рапз |а рагЫе сепёгайе 4и 4еуап® 1ез 4еих 
зсёпез п\зез еп геНей зопф епсайгвез: 1а Сгис]- 
Н0п раг РАппопсчаоп её ГЕюиёе & 
З6газаета, 1а Оезсеше аих Шифез раг 1а Сёпе 
её 1е Гауешеп 4ез рле4з. Ам-деззоиз 4е сез 
Чех Чегтаёгез сошрозопз Яёигеп® 1ез рге- 
ицегз за11фз етрегеигз 4е Вухапсе Сопзбапйп 
её Н&епе фепапф сфасип цпе сгох. Пашё@ае- 
шеп% ай-еззоцз 4’еих 1ез чиафге Ядигез гоуа!ез: 
& ваисВе — аш езё ]а гойе гераг4ап% 1е зрес- 
фафеиг — Феап УП Ра!6о]орие: © ЕМ ХО 90 
ШСУТОС ВАЗ1ЛЕУС О ПАЛЕОЛОГОС еф зоп ёроцзе 
Аппа: АМА Н ЕВУСЕВЕСТАТН АУГОУСТА Н ПА- 
ЛЕОЛОГИМА © & агойе: Ко(Па2” уе! к1()) Уаз 13) 
Ош! еу16 её зоп ёроцзе: Кп())аву(и) уейка(а) 
бой]а Уцо\зюупа. 

Пе Раифге сб 4е 1а Бапае Чи Сгедо, зиг 1е 
Бога аи заЕКоз ой Няигеп& 1ез Н16гагацез & 1а 
зиЦе 4е Феап Ра]\6о]орие, оп уой 1а Явиге 4е 
Ррошоз О ПАМЕРОТАТОС М(НТ)Р(О)ПОМТНХ 
ЮЕФ КА! ПАС1С ПОСГАС О ФОТГОС. 

Сев%е рагЫе сепёга\е зе фегийшпе еп Баз раг 
$го1з заёз ШБиашепз: $%. Чеап, 3$. Атфоше её 
35. ЕизбасЬе аи, 1с1, зопф арре!65: 1ез гиззез. 
Т1соподгарЫе езё сотр! е амюиг 4и соц раг 
1а У!егяе Огагфе епфоигёе 4ез апяез, сВ6гаЫпз 
её зёгарЫтз. Фазёе ам-4еззоиз 4’еЙе 1а Язиге 
4и СЬизЕАпарёзоп, зсёпе Фшзрёе раг 1а 
ргорЬёйе де ТасоЬ (еп. 49: 9—10): «Па рюуё 
]ез репоих, | 3’ез% соисЬё соште ип ЦНоп, а 
]е {ега \еуег? 1е зсерёге пе з’в]о15пега ро 4е 
ада п: 1е Ь&фоп 4е сошшапдетеп& 4’епфге зез 
рез». 

Уепопз шашиепап$ зиг 1е 4оз 4 заККоз- 

Зиг 1а Бапде 4а соц оп уой 1а Баргёше 
НишШафоп. Ее езф епфоцгёе 4ез свёгиЫтз её 
зёгарЫз сошше зиг 1е фасе апфёмеиге Га 
Рупаде 4е 1а Уегве. Ам-Чеззоцз, ипе зсёпе 
{а1зап% репдап& & ’Апарёзоп, езф 1а Тео зопз 
1е $уре Бухапйю 4е 1а РЕЙох6ше 4’АБгават. 

Ацфюоиг 4е 4еих зсёпез рйпсйра]ез, зегМез 
дапз 1ез епсадгешепфз еп Ффогше Че сгойх 500% 
гергёзеп&ёз ашюиг 4е ’Азсепз!оп: Га Майуие, 
1а Ргёзешамоп аи Тешре, Зёзиз ап Фагап ез 
Онега её 1а Тгаб1зоп 4е аЧаз. Алфюиг 4е 1а 
Логи! оп 4е 1а УМЧегре: 1е Варёёте, 1а Везиг- 
тесНоп Че Тахаге её еп Баз, еп Чеих раг@ез, 1а 
Репфесбе (Нёйтаые 4и фгбпе, СШойшге её Коз- 
103). 

Те раззе зиг |е &тап4 пошЬге 4ез ргорьёфез, 
дез Б1ёгагаиез, Чез шахфугз, 4ез за11%5 чай 300% 
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ЗаККоз Че Рьо#оз: ]а {асе апфенеиге. РёБи ац ХУ* чёе. КтешИп ае Мозсоц, Ра1а1з 4’Азтаиге 
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ЗаККоз 4е Рво#оз: 1е 403 
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гергёзепёз, Че Вашф еп Баз, зиг 1ез сбфз аа 
заККоз ои Чапз |ез У14ез 4ез зсёпез 4е ]а рагйе 
сепфгае еф }е фегицше зиг 4 зсёпез а] зе фгоцуепф 
зиг |ез сбфёз ш{ёмеитз Ча заККоз, фющез ап- 
+Курацез, 1ез зез 4е ’Апсеп Тезфашепф: зиг 
]а {асе ]е ЗасгИсе 4’АБгарашт её ’ЕсвеЙе де 
Тасоь, зиг |е 4оз; ’Атфге Че Чеззё еф Мол1зе 
Чеуапф 1е Вшззоп Аг4еп%. 

Сефе Ваз1оргарШе езф еп гаррог Фгес% ауес 
1а созшроозе сьтёНеппе. 

Пеих 501% 1ез фВёштез 4е Базе 4е 1а созшо]ор1е 
сотёНепие: 

1) Га дезсеще Чиа Гобоз Чи с1е| зиг 1а фегге, 
]а сабаБазе, |е Чезсепзиз. 

2) Га в]оге 4е ]а топ4ёе уегз 1е се], ’ап- 
аЪазе, ’азсепз!оп, Газсепзиз аа1 Ла 311.5 

Та АН16гепсе епёге сез дЧецх шошепёз, се 
ой 1е СЬт13$ шамяиге еф се!1 ой ! фегшше за 





Тез рогёгаз 4е Феап УШ Ра]6о]орае еф 4е зоп ёройзе Аппа УазШеупа 
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Че феггезёге, езё зои\риёе, Чапз |е феже @ 
Мопуеац Тезфашеп+, раг сез Цвпез Бгёуез, 91е 
поиз 3015 4’апе рагф Фапз ’ЕуавяЦе еп 
36. Теап: (2. 16: 28) «Ле зш:з Чезсепди 9 Рае 
её {фе зи1з уепи даюз ]е шоп4е; её 4е поиуеай 
де аш е 1е шопае еф фе па’еп уа1з ам Рёте». м 
4’аифге рагф, Чапз 1е раззаяе соппи 4е Гёрйте 
аих ЕрЬёзепз: «Ог, аце зе: Ц ев отв 
Зпоп Ч0’Й 6! Чезсепди 4’афог@, 9818 1е3 
тёопз шЁ6Неигез Че 1а фегге? Сени 9 63 
езсепи езё сен!-1а шёше ад её плоти 80 
Чеззиз 4е 1юиз 1ез Фейх, ап 4е №01 тетриг» 
(ЕрВ. 4: 9—11 ой 14). 

1е ЧШёше ришог@а! 4е | 
сьгёйеппе, езф 4е 4оппег аих 6убпешеп и _ 
яе ди СЬтг13% ег апиепзоп созпичие. ба к. 
сьтёеп, 1е Рьузоовоз, шёсоппа аиоига а 
Чпо1чие 4тёз апсеп, ршзаце зп &1аБогай 


а 4660 
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Тез рогёгайз 4е децх рыпсез: Уаз} Оиайчеуйсь её боНа Уцоу{юупа 


Чегшёге зешЫе &хе 4е 1а #шт ди 1\ эеёае, 
доппе аи сБарИте 1 4и Ноп ча! сасфе зез фгасез 
& [а уце и сраззеиг сес!: «А1пз1 побге зацуейг, 
6 Воп зри1вие], епуоуё раг 1е Рёге &егпе! а 
сасВё зез $гасез зргИлеПез», с. а. Ч. за Чу. 

Ауес ]ез апрез И 3’езё Фа апре, ауес 1ез 
Ибпез, 4гбпе, ауес 1ез риззапсез, риззапсе, 
ауес |ез Вошшез, Бошле, Чигапф за Чезсеще 
(Ка&2Баз13). | езф Чезсеп@и еп е#е Чапз 1е зе т 
& Мапе роиг запуег 1а гасе 6рагве 4ез Ашез Вп- 
шашез. Раг зиЦе, 113 пе |е гесоппигеп® раз дапз 
3а Чезсетще 4’еп Ваи+ её Из айтепё: @ще! езв се гой 
& оне? АЛогз РЕзрыф баш гёроп@!: Те 

\8пеиг 4ез рийззапсез, уоЙ& 1е го! 4е Еоте»." 

‚Рейх фгаЙз зопф & гетагаиег 1с1: 1) 1е УегЪе 
Ч, соште 1е Ноп, а сасЬё зез %гасез т 4е- 
чеепфаиф зиг фегге, её рошг се Файе, И 5’е5% 
АЗИИ 6 зиссеззуешею+, аи сомгз 4е за дезсетуе, 


аих А!уегзез сабёяог1ез Ч’ёхез чи’! гепсопёге. 
Оп фтопуе сБе2 Омяёпе ипе сопсерйоп апа]ояте: 
1е УегБе 5’ез% 1псагпё дапз фощ4ез 1ез сафёйотез 
дез сгвафигез, ап 4е 1ез замуег фющез. Отяёпе 
доппе допс цпе аийге га1зоп де 1е Рвуз10]ой0з 
ропг 1аащейе 1е Уеге а сасВё зез фгасез. 
2) Оп до тешагамег 1е гаррог бой 4 

{ехе аи Риузюойоз ауес 1е Рзаии 23: 

Рогёез &еуех уоз Шиеайх 

Ееуе2-уойз рог4ез апацез 

Еф 1е Ко! 4е С1оше {ега зоп епётёе 

це] езё се Во! 4е Е]о1ге? 

УаБ\чен 4ез агтабез 

уойа 1е Во! 4е яойте. 


Те 4таф зе гефгоцуе 4апз ип раззаве 4е 
Стёроте 4е Муззе (1У° 5.): Гогзаме 1ез рийззапсез 
вурегсозпиаиез ассотравпеп& 1е Зевпеиг Чапз 
за Чезсепфе, еЦез огдоппепф аих апрез д еп- 
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Тез рогёгай 4е РВо&оз, шёгоро!{е Че К1еу её 4е фоще 
1а Вазые 


фоцгеп& [а фегге её & чш ез% соп 6 ]е зош 4е ме 
Башаше, 9’6еуег |епгз рошез еп 41зап%: |еуе7- 
уойз робез &егпеПез еф ]е го! 4е &]ойте епёгега. 
Ма1з сошше сеа1 чи! сопепф ф0и$ её 11, ой аи’ 
зе гепде, зе ргорогНоппе & сецх аш! |е гесо1уепф, 
| пе 4еуйепф раз зещешепф Бошше ауес ]|ез 
Бошшез, ша1з уепапф сНе2 ]ез апёез, 1] з’аззпаЦе 
& |еиг пафиге. Ацзз! |ез рогегз ифеггодеп еп 
зап: @и! ез$ се го! 4е #1ойте?8 

М№ из аигопз ипе регзресйуе апа]ойце, ша1з 
еп ип зепз шуегзе, ацапЯ И з’айта 4е |’Азсеп- 
3100. №оцз уеггопз а]огз |е СЬт1з$ фгахегзег ]ез 
Ч1{6гепфз шоп4ез апаёНацез ай соигз Че за 
шоп{ёе. Ре шёше дие ’Тпсагпайор ди СЬ 
3’ехргипа!\, Чапз 1е саге Че |а созто]ое 
засгёе, сошше ипе дезсегуе & фгауегз 1ез зрЬёгез 


ап&ёПацез 4е шёше её ез{-! де |а ог савот 
аи! аррага1& сотзше пе азсепз1оп (апауазз15), г 
сопфгазве еп те аБа1ззетеп% де РТасагпав от ы 
ГехаНавоп 4е 1а ЕВёзитгесИоп её ассизё раг а 
Чезсете Чи Сь5 ашх епегз рг ть 
пашёдафетепв Геха{аН оп. Га Вёо]още 1с1 с° = 
зоиз |ез сафёвогез 4е Газсепз!оп р|аз аие 303 
сеЦез 4е 1а гёзиггесйоп аи’ее ехрише а Ног. 
Ясайоп аи СЬт13$. Бе раз ’АпаЪазе ев |а сот. 
{ге-рагйе 4е 1а сафаБазе: Рапз сеПе-с1 |ез апаез 
п’ауа1епф раз гесоппи 1е Уегфе 4е Гец аи 
сасра! за &1о1те еп ргепап& 1а Фогше 4ез апеез; 
4апз ’апаБазе ац сопфгайге за &1о1ге зе шап ее 
е$ ез апяез ’адогеп%. Моиз ауопз |е Чёр!о1ещеги, 
зиг 1е р!ап 4е 1а у150оп созто]о1аце дез зерё 
с1еих, 4и сопёгазе 4и Чезсепзиз е% 4е ’азсепзиз 
аи: &ай а6)а сБе2 з%. Рац]. Г’ щепсе де сез 
4$ех4ез засгёз ой впозИаиез её арогсурвез 
ра\восртёНепз а 646 вгап4де, ршзаце 113 опф 646 & 
1а Базе Чи Сгедо. Г’Вушпо]озе 4е ’Е&Цзе втес- 
аце даг4е ип-6сВо Че сейме фВёо1оте. - 

Зе доппе дие!иез ехешр|ез ри1зёз дапз |ез 
Бушпез, 4е 1а {&е 4е ГАзсепзоп сошше |ез 
{фгорагез 4е |а 9° Оде: 

«Уоцз аа @ез Чезсепда дмзац”’ ах 
ехёгешИ&з 4е ]а 4егге, чи! ауе2 заиуё |’Вошше, 
её аш 1’ауе2 ге]еуё дапз уофге Азсепз1оп, с’езё 
Уойз дие поцз шарп! Нопз».9 

Еп Уоцз уоуапф уоиз &]еуег зиг 1ез пиёез, 
СЬт13 Геи, 1]ез агшбез Чез  Шасогрогейз 
3’6ст1ает: Рог ]е го] 4е вое, ешеуех у08 
рогез. Еф ’11отёе 4е 1а {&4е сваще: «Гогзаце 
Уоиз #04ез ешеуё Чапз |а &]о1ге, 6 СЬт1зё Гец, 
1ез пибез Уоцз етрог&геп& ауес Уофге свай, 1е3 
рогфез сё]езфез з’оцумгеп%, 1ез своецгз дез апёез 
Уоцз за1аёгепф 4апз ип +гапзрогь, [ез рийззапсез 
зирёпецгез с1ата!епф сез раго]ез: «Оцутге? у08 
рогез, рёпсез, еф |е го1 4е #1ое епфгега!» ® 

Оп роигга\ сЦег епсоге Беаисоир 9’аийтез 
фех{ез. Роиг еп сопсге, 1е заККоз пе допие 
раз ипе 1сопоягарШе ешргипёёе аш су@е 9ез 
6&1зез ша!з ипе фтапзсгроп еп Ипа8ез 4 
Пезсепзиз её 4е ’Азсепзиз шайп 6: 9апз 1 
Сгедо. 

Сейфе ргёзепсе 4и Сгедо, фапф сошше фехе 
Че сошше 1сопоргарШе, з’ехрНаце Шеп иг ий 
убнешею дезЫпё А РьоНоз. С’езё Рёродие 45 
пёвос1аНопз роиг Гоп Чез Е&Ызез её Роп 
за! 1а рагё дце Леап УШ аз! аме 500 рёге 
Мапие! П оп# рг1з апз сез сопсШаБщез, 4впз 
Гезрог 4е заиуег Че себе #афоп н=- 
Мапие! П ауа% а Раш Цаоф уоуаёе ей _ 
с14еп роиг дешапаег зесопгз сопйте 1ез Тите8' 
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Тез 4го1з за! ёз ПВлашепз 


се аше {ега р!аз фаг@ Феап УП её шёше, Ца, 
| рпега А Е!огепсе |’Асёе 4е ’О шоп. Аи то- 
шепф ой ез$ &]аБогё 1е заККоз, ДФеап УШ, еп за 
Чиа! Че со-ешрегеиг, гёвпе сошше ЪБазИеиз 
её ашосгафог, Мапие]| П $’6$апф 6саг 4ез а#- 
{агез Чи воцуегпетеп%. А зоп 11% 4е шогф, 6сг\ 
Эргат71з, Мапие|, 1п54гий раг Гехрёчепсе, 
11 зоп #113 еп даг4е сопфге |ез езройгз 4е ГУп- 
оп. Маз, ша]етё орроз1Ноп Бухапйпе, И соп- 
Ипиаетф Ч’ех1з{фег А Сопзёапйпор!е 4ез сегсез 
1вуогаЫез & Коте езрёгап% |е зааф 4е Гешриге 
813 ипе ип!оп ауес сеЦе-с1!. Леай УШ ауай 
риз |а $64е Че сез соигаюфз. ОзёгорогзКу р!асе 
623 {843 еп 1421, Чафе & 1адиеЦе оп сгоуа 
№30’ ргёзепф дие Феап #иф пошшё со-ет- 
регецг. Ог, ОБо]епзку арриуё зиг ип асе Чи 
Зёпаф Че Уетузе раб раг ТЬзчеф, асе аш, еп 
1411, зе гёРаге а Леап УШ сошше «итпрегафог 
1\\е115» её 4’ашёге рагф аи Фашецх шапизстй 
фи Рзеиао-епуз Чи Тоцуге Чафё епёге 1401 её 
408, ой [е {гоп зр1се роме 1е рогёга! 4е Феап 
6 еп ешрегеиг ауес Г1изспр@оп: ’обхуп6 
\ Хрстб 1@ Еф лотос ВастАебс, сопсаф аче 
‚“9АП 1 со-етрегеиг её рогва 1е ге ае Вао\^=05 
вт 1401 её 1408.12 Зиг [е гап4 заККоз еап 
РоНе бва]ететь |е $Ите 4е лотос Вос\=%с. 


Ге шапаре 4е Феап ауес Аппе УазШеупа 
еиф Цей еп 1414. Гез зоигсез гиззез р]асеп® ]ез 
НапсаШез еп 1411 ша1з ]ез ызюпепз ОиКаз её 
брЬгапф21з рагепф Чи шапаре еп 1414, ее 
фа а]огз адбе 4е 10 апз — то =Убёкалоу @уоуто, 
лос. ЕЦе шоигиф 4е |а резе еп 1417. Моцз 
Деуопз 4опс р|асег |е заККоз епёге 1414 её 1417. 
Теап &+=1% 46]А со-ешрегеиг. С’езф роигацо! Аппе 
рое 1е Ише Че госЕВеслёли охуобсто т 
Па волос. 

Га ргёзепсе Чи Сгедо п1сёеп зиг ип рагешеп® 
аезыюё А РьоНоз пе поиз зигргепЯ виёге. Га 
ЧёрозШоп 4’ипе соп{езз1оп Че фо1, 6сгИе раг ип 
вуёаце поиуеЦетеп® ог4оппё, 6&а деуепие ипе 
ргайаце тёр|ететфате & Вухапсе репдап® ]а 
сопфгоуегзе Ю6зусБазе, уегз 1е шеи аи ХУ 
з1ос]е, её Гоп за аце Рво#оз ргоуепаф 4ез 
Нёзусвазвез — #21 чи езё ац881 зоиПяп6 Чапз 
[4сопортарШе Чи заЕКоз раг Гехёвёзе фуроо- 
в1апе де аце!иез фВёшез ЫБ1чащез, сое раг 
ех. 1а УВборваше 4е Мо1зе зиг 1е Мопф Эта! 
аце 1ез $Вво!о1епз а]ехапагиз опф 16 ауес 1а 
{Нвоше шузйаие 4е 1а шиыёте 1псгёбе сВёге амх 
Бёзусвазез. Г’ипрогбапсе ехётёште чае Рнойоз 
а асва1# ап У6то1паве 4е 1а {01 ог6одохе езф 
дёшогитве раг 1е #а1% аи’оп фгоцуе аи331 1е Сгедо 
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веть А 1а Нп 4е зоп 4езфашепф. «РВо@оз зепё 
1е Безо 4е газзигег зоп фтоиреаи, роиг 1а 
Чеглиёге #013, аи’ гезёе Наше еп за {01 огёро- 
дохе, 1а #01 чи’ а соп{еззё диап@ И #0% огдоппё 
шпёгороШе еф 4оп# И Аёроза Гас4е раг 6ст ай 
Рафгагса$ 4е Сопэбапйпоре»."° 

Пеих аиез Хайз оБШяетф РвоНоз 4е #айте 
за сопфезз!оп зиг 1е заККоз. 1е шёфхороШе 4е 
фоше 1а Визые 6фай 6ваешепф, еп 1414—1417, 
шёгоройе Чез ГАВиашепз. е шапаве епхге 
ВазИе её Зорые, еп 1391, 64а ип И1юшрЬе 
1ротафаие 4е зоп ргёАёсеззеиг, |е шёёгороШе 
Суршеп. «Ге гёзи{аф Че се шапаяе, 6спуай 
Меуепдог{, #0% 1а рых епте Мозсой её 1а 
ГИБааше её 1а розз Ш роиг ГЕЕПзе 4е 
ргёзегуег з00 ипёё её ГадшииэгаНоп 
сештаНзёе дапз фоще 1а ВКизяе».“ А Гёродие 
4е РЬофоз, ипе ягап4е рагШе Чи реире 
иашеп аррагепа! & ’Огфодоже, ша1з Пу 
ауа! епсоге дез гезфез 4и рарашзше. [ез %го13 
тагёугз 4е УЙпа: Зеап, Ашюше её ЕизбасВе, 
91 шопгигеп раг огаге Чи 8гап4 ритсе раеп 
ОШег4, ач’оп арре!ай порсолблрис, адога4еиг 
Чиа еи, &а1еп% 1ез 4%&то!1$ её зушБо]ез 4е ]а 
Сьтё6Непё огодохе еп Ш®\иаше. Теиг 
убпёгайоп 64а зепзёе гарреег чие ’Ог{Водожме 
&{$а16 шепасёе, поп раз зеиетеп& раг ]е рабап- 
1зте 4е О!БегЯ ша1з аизз! раг ]ез фещайуез 4е 
се 4егшег 4е ЧФ у1зег 1а шёхоро!е Че Кеу её 
Че Зёйег Пе ргезиве 4е Вугапсе, гергёзеп раг 
1е зафз апо {а еп Клзче. Оп рейф адощег 
але РЬоНоз сошЪайф ауес аг4еиг |’ 6гёзе Чез 
Бёлеопиацез, ипе аште уегзоп 4ез МапсН6епз, 
01 ехегсайепф ипе &гап4де асйоп еп иаше. 
Та ргёзепсе 4ез фго!з шагбугз 4е УПпа зиг ]ез 
заККо! ауа 4опс Шеп за гайзоп 4’ те. 

Ге гб]е 4ез допафеигз дчие Мше РИ (1976) 
аззвпе ацх игап4з рйпсез гиззез раг |е #а% 
аче 1ез 4еих 6роцх пе робепф раз 4’аигбо]ез 
шопёге аме ’ащецг п’а раз рг1з ш сопз1Аёгайоп 
РагЫс]е 4’ОБаепзКу.!° О’аргёз се Чегшег, 1ез 
аитгво]ез рог4ёез раг Леап еф Аппа её чи! шап- 
Чиепф зиг 1ез Нбигез 4ез ягапдз-рёпсез 4е 
Мозсой шопёгеп чие дапз ]е ргофосое Бугапп 
ип со-ешрегеиг 4е Сопзбаппор]е 64а! раз Ваи 
р!асё, Чапз 1а Шб6гагсЫе, чие |е доцуегпеиг 4е 
Низые. Сейе 41зИпсвоп №6гагсЫчие зоиНяпё 
зиг ип рагешеп дезйи6 а ёхе рог раг 1е 
ргипаё 4е ГЕяЦзе 4е Казае зивяёге дие сейе 
Ч етепсе 64а! вва]ешеп& гесоппие раг 1а соиг 
Че Влзые дершз 468 1е Ваи+ Моуеп аде. Сошше 
а Ч6топёгё ОБоепзКку Чапз ип аиёе 4е зез 
опугавез"* ип сопётазйе 1соподтарЫаие зет- 


ЫаЫе зе фхоцуе, 1е ХГ—ХИ® з1ёсе, дана 
Чёсогайопт 4е 1а саВёага]е 4е Зе Зорще в 
Юеу, ой Чапв 1ез решфагез 4е ГезсаЦег а 
аипх ва]епез, Гетрегеиг Вухап и роке | 
аигбо]е, фап41з аце |е рёпсе Уагоз]ау 4е К 
гергёзетё Чапз а пеЁ еп езё Аёроцгуц. Оп лы" 
а)ошфег епсоге 1ез рогёгайз еп 6ша} зи 
рагЫе 1шё6пеиге 4е 1а Зайце Соигоппе де Нок. 
Епе: |ез етрегеигз её со-етрегецгз де Вутацеь 
ро{еп& ипе апгёое фап@ 15 аи’еЙе тпапаце зе 
]а +4{е Чи го: 4е Нопвче. 

Се Ч езё А гетагамег 101 с’езф ди?ипе ро. 
зИаоп 6 пеиге Чи Рипсе Клаззе еп асе ди 
со-ешрегеиг 4е Вугапсе 301% ассер&е раг Ваз} 1 
шёше рёпсе д! уегз 1а #т Чи ХТУ® заае ауа{ 
Ч&{еп9и ]а соптётога оп Чи пош 4е Ретрегецг 
Бугапйп 4апз 1ез 6#1зез де зоп гоуаише: «№ цз 
ауопз пе ЕвИзе та!з поиз п’ауопз раз 4?Еш. 
регеиг», ауа!!-Й а6сЙагё ап Рафлагсве 4е Сол. 
эбапйпоре, Атюше ТУ. П зешЫе допс, раг |е 
ф6то1впаре Чи заККоз, дце ]а гёуоНе де Ваз | 
сопге 1а рЬ]озорШе роНИаие 4е Вухапсе #1 
Че соице Чигёе. №е сот 196о1оз1аце ей 1417 
еф реш-&те шёше еп 1414 епёхе Вугапсе в 
Мозсой 6421 ф4еглв.!" 

@ш 24 допс 1е допафеиг 4и ЗаККоз? 

Оп а зощепи & ршзеигз герзез аи’ дой 
ёте ип 4оп 4е ГРешрегеиг Мапие|, ац шёгоро!е 
гиззе, А 1а зиЦе Чи шапаре 4е Феап УШ 
Ра1во]ойиз, рог 1е ге чие РвоЧоз а }0и6 Чапз 
1ез пброслаопз 4е се татаве. Мше РИ 46 те 
сошше 4опафеигз 4ез рг!псез гиззез. 

Те ргоягашше фр 6о]ор1ате $тёз 6]афогё ди’оп 
Чёсоцуге зиг 1е заККоз пе реф &же айифиё 
Ч’А ип $Вбоорлеп 4е |а уа!еиг 4е РБобоз её а 
48 &хге ехёси{6 зоиз зоп сопфг Ме & той. О’ацие 
рагф, ]’Ешруге еф 1е Рафг1агса$ 4е Сопз{аппоре 
арраиут, Ыеп ауапф Р|офоз, гесойтгай аих 
апшбпез Ч4ез рёшсез её Ч4ез рг@аёз гиззез: Ва 
зНиайоп 6сопош!чие 4е Вухапсе 62% 1ее аие 
1е райлагсре МаЙШей — сай 1 аш ауес 
засгё РроНоз — ауай епуоуё дапз 1ез 6рагсШез 
гиззез ’6ролтёпе 4и шопазёёге де Мапвапез 
роиг соЦесёег 4ез аптабпез, её сопз16гай |ез 
ргё]афз гиззез соштше ргосигафеигз 4ез {опдв. 
П’аифте рагь, ]е &шо1паве 4е Зугороц]03 4апз 
зев Мёшоше ди Зуподе 4е Еогепсе аМе Не 
1е райфагсве ФозерЬ сошрёа! зи ющ зиг Рав" 
з1бапсе Йпапс1аге ае Рьофоз роиг сопуодиег 
1е СопсЙе А Сопэбапёторе, Й езрёгай Ч 
РЬо4оз аррог{ега! ауес 1! |а зошше ве и 
шШе Бурегруга — зошше 6погше ро\г рёро- 
чие — доп а шо! 6 зегай, допиёе & етрегей! 


426 


р 





3е ше гаШе Чопс & 1а сопсзюп 4е А. У. 
— ‘ила аие Пе заККоз а 4 ёхе 6хёсий6 зоиз 
Вуё сошшапде 4е РБомоз её А зез ргоргез #га1з. 
” пе дегаёге гетагаме {ае раг е ргогеззеиг 
абывов дапз Рагасе св. П зоиНапе ип а&ай 
в роггай 4е де РВоНоз Бгоаё зиг ]е заККоз. 
Те реа Фе за тат ЧгоНе И Ь6ой, Чапз за 
ый рапсве | Шеф ГЕуапё!е ам-деззоиз 4иаие! 
ей а Богдиге де зоп оторвоноп чи? Чет 
де а шёше шатуёге чие Решрегеиг Теап Неп% 
зов огоз. «Рьобоз, 6сг Гашфеиг, 64а ам соц- 
та до #818 ае {ап91з аще 1е Сгапа Ргешсе де 
Мовсой |о/а! епсоге роиг ассошрПг за роз оп 
4е коиуегпеиг ехс!аз Че \юще 1а Влзче, 
Рьобоз №, еп вфа1ф Ч6]а 1е сБеё зригиле]. Еф 
еп Риз И &а1 сараЫе 4е доцег ип гб]е з1#п1- 


и РассошрНззешеп® 4е зез аш 003 

, МЗ. п’ауопз раз ра зиг Гагё 4е семе 
р1ёсе ишаце, аизз: ппрогбапф дие 5оп 1сопов- 
ыы Оп уой раг 1 че! шёгёф ргёзепфеть 
ез оецугез 4агё пипеиг ие поиз ауопз зоц- 
уепф 1еп4апсе & шёсоппайте. Сез оБзеёз ае 
шхе 016 406 ип ге поп зешешепё сошше 
Ув сшез 4е Рагф ша1з апзз1 де 1а репзёе её 
4е 7 авоюже Бугапте. Г?ииайоп 4е 
Мааниг & 1а гецаюп сЬгёНеппе зе #1, рг&еп@ 
1а Сьгошаме Виззе, А Рае 4’ипе Бтодеще 
гергёзепат 1е Тавешепё Пегшег. Т’асёе 4е 
Хо Ьго46 зиг 1е заККоз дие поиз уепопз 4е 
уог реги! ам раблагсЬе гиззе М№1оп, её 
1654, Че согывег 1ез Нугез засгёз.18 
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Чоп, 


Мария Теохарис (Афины) 


САККОС ФОТИЯ, МИТРОПОЛИТА КИЕВСКОГО, 
КАК ДОКУМЕНТ РЕЛИГИОЗНЫХ 
И ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 


Резюме 


Большой саккос Фотия, 
среди дошедших до нас произведе: 


одно из самых редких и самых прекрасных 
ний так называемого декоративно-при- 
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кладного искусства Византии, или искусства «малых форм», был уже 
многократно описан и издан. Вместе с двумя другими византийскими 
саккосами, один из которых хранится в Ватикане, а другой является 
Малым саккосом того же Фотия, он стал предметом специального иссле- 
дования, принадлежащего перу шведской ученой Э. Пильц. Один из вы. 
водов автора по поводу его иконографии состоит в том, что цикл Спасения, 
развернутый в изображениях на обеих его сторонах, подчеркивает в глазах 
верующих, что епископ, носящий саккос, представляет самого Христа. 
Эта иконография, считает автор, отражает храмовую роспись; возможно, 
пишет она, в императорском дворце существовала церковь с подобной 
декоративной программой, а сама традиция воспроизводить храмовый цикл 
на епископских облачениях восходит к [У в. 

Как известно, литургические облачения не являются лишь парадными 
костюмами, но представляют собой символы, выражают богословские идеи, 
связанные с одеяниями (Симеон Фессалоникийский). Со времен символи- 
ческой иконографии катакомб основной идеей Церкви был переход от 
истин видимых к истинам трансцендентным. Литургической иконографии 
соответствует сакральный символизм, который и должен быть исследован 
в связи с функцией облачений. 

Исходя из этого, необходимо выявить идею, которая воплощена в 
образах, украшающих Большой саккос Фотия. Она связана с символикой 
Воплощения и Спасения. На обеих сторонах саккоса сцены расположены 
вокруг двух главных композиций, заключенных в крестообразные обрам- 
ления: «Распятие» и «Сошествие во ад» впереди, «Вознесение» и «Успение 
Богородицы» на спине. Помещенные в центре, эти композиции доминируют 
в ансамбле и диктуют расположение остальных евангельских сцен, равно 
как и фигур пророков, святых иерархов и мучеников, которые размещены 
в медальонах, в арочных обрамлениях либо на окаймлениях, образующих 
прямые углы (гаммадиа). На узкой ленте, делящей на три части каждую 
сторону саккоса, золотом вышит текст Никейского символа веры. 

Данная иконография находится в прямой связи с христианской кос- 
мологией. Основу ее составляют две темы: 1) Сошествие Логоса с небес 
на землю, Воплощение и Сошествие во ад, т. е. нисхождение, «катабасис», 
2) Слава, восходящая на небеса, Вознесение, т. е. восхождение, «анабасис». 

Отметим тесную близость между соответствующими текстами Ветхого 
и Нового Заветов, касающимися этих событий и их толкования (Псалмы, 
Евангелие от Иоанна, Послание к эфесянам), с одной стороны, и текстами 
св. отцов (Оригена, Григорий Нисский), светскими сочинениями (Физио- 
лог) и апокрифами (Вознесение Исайи), с другой. Контраст между нис- 
хождением Воплощения и восхождением Воскресения выявлен на саккосе 
«Сошествием во ад», непосредственно предшествующим «Вознесению». 
Подчеркивается теологическая идея прославления Христа, причем больше 
в категориях Вознесения, нежели в категориях Воскресения. 

Столь тонко разработанная теологическая программа может быть при- 
писана лишь одному крупному богослову, самому Фотию, и она должна 
была быть воплощена под его непосредственным контролем. Фотий, про- 
исходивший из исихастских кругов, неодобрительно относился к попыткам 
унии, инспирировавшимся Иоанном УШ Палеологом, стоявшим во главе 
тех константинопольских кругов, которые были благосклонны к Риму- 

Под «Сошествием во ад» представлены фигуры четырех властителей: 
Иоанна УШ Палеолога с его супругой Анной и великого князя Василия 
Дмитриевича с его супругой, литовкой Софьей Витовтовной. Рядом © 
императором изображен сам Фотий, митрополит Киевский и всея Руси, & 
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также трое литовских святых — Иоанн, Антоний и Евстафий, которые 
здесь названы русскими. Э. Пильц полагает, что русская с 
упружеская 
княжеская пара изображена как донаторы, поскольку они представлены 
без нимбов. Саккос выступает как политический документ ео. 
> , ыло уже 
рассмотрено Д. Оболенским, И. Мейендорфом и А.-Э. Тахиаосом. 

Согласно Д. Оболенскому, то обстоятельство, что Иоанн УШ и его 
супруга Анна Васильевна представлены с нимбами, а московская супру- 
жеская пара — без нимбов, показывает, что, по византийским понятиям, 
император занимал более высокую ступень иерархической лестницы, не- 
жели московский правитель. Это различие изображений на саккосе первого 
лица Русской церкви должно было показать, что иерархическая разница 
признается также и русским великокняжеским двором. 

И. Мейендорф пояснил, почему Фотий пошел в 1414—1417 гг. на то, 
чтобы на его облачении были изображены трое виленских мучеников: они 
были свидетельствами и символами православия Литвы и напоминали о 
попытках Ольгерда, литовского князя-язычника, разделить киевскую мит- 
рополию и пренебречь престижем Византии, который, напротив, поддер- 
живался Русью, сохранявшей прежнюю традицию. 

А. Тахиаос подчеркнул интересную деталь портрета Фотия: митрополит 
держит свой омофор таким же жестом, каким император придерживает 
свой лорос. Великий князь московский боролся за свою роль единственного 
правителя Руси, а Фотий был его духовным наставником, способным 
сыграть решающую роль в достижении этих целей. 

Из сказанного ясно, насколько важны произведения «малых форм», 
которыми мы столь часто пренебрегаем. 


ШИТАЯ ПЕЛЕНА 1498 г. 
И ЧИН ВЕНЧАНИЯ НА ЦАРСТВО 





Л. М. Евсеева (Москва) 


никальная по сюжету шитая пе- 
лена с изображением ритуального 
выноса иконы Одигитрии' дати- 
рована М. В. Щепкиной 1498 г.* 
По мнению исследовательницы, 
на пелене показан крестный ход в Московском 
Кремле на Вербное воскресение этого года, о 
чем свидетельствуют состав участников изо- 
браженной церемонии и ветви на фоне. В изо- 
бражении старца с короной в левой части ком- 
позиции Щепкина признает великого князя 
Ивана Ш, а в отроке с короной — его внука 
Димитрия, сына умершего старшего сына 
Ивана, причем оба изображены с нимбами как 
царственные особы. Третьим лицом этой кня- 
жеской группы, лишенным нимба, Щепкина 
называет сына великого князя и Софии Пале- 
олог Василия. Данные особенности изображе- 
ния княжеской семьи на пелене свидетельст- 
вует о том, что представленная церемония 
имела место между 4 февраля 1498 г., когда 
состоялось венчание на великое княжение 
юного Димитрия, и концом этого года, когда 
на князя-внука была наложена опала. 
Н. А. Маясова подтвердила на основе иссле- 
дования стиля пелены и технических приемов 
шитья исполнение памятника в конце ХУ в. 
в мастерской матери Димитрия, вдовы Ивана 
Ивановича Младого великой княгини Елены, 
дочери молдавского господаря Стефана Вели- 
кого, прозванной в Москве «Волошанкой».? 
Андрей Николаевич Грабар в своей статье, 
посвященной новой палеологовской иконогра- 
фии, иллюстрирующей гимнографию,^* не со- 
гласился полностью с выводами М. В. Щеп- 
киной относительно трактовки пелены из со- 
брания ГИМ, в первую очередь, высказав 
сомнение в точности идентификации представ- 
ленных лиц, но считая, что на пелене изобра- 


жены с нимбами, судя по костюмам и таким 
деталям выхода, как зонты-солнечники, бес- 
спорно русский князь и княгиня, а также 
московский митрополит. Выделение нимбом 
главы русской церкви также является, по мне- 
нию исследователя, местной инициативой.‘ 
Точная идентификация изображенных истори- 
ческих личностей, как считает Грабар, не пред- 
ставляется возможной. Ученый также признал 
неубедительной мысль Щепкиной о том, что 
на пелене представлена церковная процессия 
на Вербное воскресение, так как участники 
церемонии не держат ветки в руках, что обыч- 
но в службах этого праздника и в его изобра- 
жениях. Ученый подчеркнул новаторский ха- 
рактер композиции шитья в целом и высказал 
мысль о том, что в позднем русском искусстве, 
как и в византийском палеологовского време- 
ни, наблюдается включение в гимнографичес- 


кую иконографию элементов современной ре- 
т 


альности.’ Близкий пелене тип композиции 
Грабар указал в распространенных после 
1300 г. палеологовских иллюстрациях ака- 


фистного гимна Богоматери, миниатюрных и 
настенных, источником которых, по мнению 
ученого, являются реальные кцарегородские 
вторничные церемонии выноса и прославления 
иконы Богоматери. 

Как показали новейшие исследователи, по- 
добные действа вокруг иконы с глубокой древ- 
ности имели место и в ночь с пятницы на 
субботу, когда пелся акафистный гимн,” что 
позволяет говорить, по мнению Нэнси Паттер- 
сон-Шевченко, о точности изображения обряда 
в иллюстрациях заключительной песни Ака- 
фиста.° Композицию московской пелены ис 
следовательница тем не менее вслед за Щет- 
киной отождествляет с процессией на Вербное 
воскресение.\1 
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Церковная процессия с выносом иконы Одигитрии. Шитая пелена. 1498 г. ГИМ 


Связь традиционной византийской иконо- 
| трафии и русской исторической действитель- 
ности нам представляется наиболее интересной 
особенностью данного произведения, однако 
МЫ намерены предложить несколько иное, по 
“равнению с предыдущими исследователями, 
Прочтение изображенной сцены. При этом 
Идентификация княжеских изображений, дан- 


ная М. В. Щепкиной, представляется нам убе- 
дительной. С нимбами, как правители, на пе- 
лене изображены князь-старец и отрок с юным 
ликом и короткими волосами, а не княгиня, 
как считает А. Н. Грабар, в то время как 
третий представитель княжеской семьи, моло- 
дой человек с бородкой, выглядит явно старше 
последнего. Подобный семейный треугольник, 
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когда соправителем великого князя является 
отрок-внук, а не взрослый сын, уникален в 
русском великокняжеском доме, — т. е. перед 
нами явно представлена семья великого князя 
Ивана Ш и ее политический расклад в 1498 г. 
Идентификацию группы из четырех жен- 
ских фигур в нижней левой части пелены мы 
предлагаем несколько иную, чем у Щепкиной: 
здесь явно выделены две женские фигуры в 
высоких шапках с меховой оторочкой, у пер- 
вой из них, возглавляющей группу жен, тор- 
жественное платье с золотыми застежками, 
подобного больше нет ни на одной из присут- 
ствующих особ. По нашему мнению, в этих 
двух женских персонажах можно видеть вы- 
ступающую первой великую княгиню Софию 
Палеолог и идущую за ней Елену Волошанку- 
Изображений русских княгинь в подобных 
шапках с оторочкой и непокрытыми волосами, 
уложенными в прическу из локонов, нам не- 
известно, как неизвестен и реальный головной 
убор великих княгинь. София Палеолог, со- 
гласно идентификации Е. С. Овчинниковой, 
изображенная на иконе «Богоматерь Боголюб- 
ская» начала ХУТ в. (ГИМ), имеет на голове 
венец и плат,!? но эти детали убора на иконе 
принадлежат скорее распространенной в мос- 
ковском искусстве иконографии царицы в изо- 
бражении различных иконописных сюжетов, 
чем реальному костюму великой княгини. 
Убор Елены Глинской на миниатюре Царст- 
венной книги второй половины ХУ] в. (ГИМ, 
Син. гр. 149. Л. 46 об.) составляет только 
плат. В венце без плата, подобно византий- 
ским августам и принцессам, изображена суп- 
руга Василия Дмитриевича Софья Витовтовна 
на Большом саккосе Фотия 1414—1417 гг. ви- 
зантийской работы.“ Ее одеяние, отличное от 
византийского, как и одеяние князя, возмож- 
но, соответствовали реальному русскому кня- 
жескому костюму.!” В конце ХУ в. убор вели- 
ких княгинь также мог сочетать византийские 
и русские обычаи, т. е. вместо венца на уло- 
женную искусно прическу одевалась княжес- 
кая шапка. Если принять предложенную иден- 
тификацию женских персонажей в шапках, то 
две женские фигуры по сторонам Елены Во- 
лошанки следует признать дочерьми Софии 
Палеолог. В таком случае распорядок женских 
княжеских изображений будет точно повто- 
рять распорядок группы князей, и предводи- 
тельство Софии Палеолог женской половиной 
великокняжеской семьи будет соответствовать 


предводительству в княжеской группе Ива, 
на Ш, а местоположение Елены Волошанки 
повторит расположение в верхней группе фи. 
гуры Димитрия, как и одной из дочерей Со. 
фии — фигуры Василия Ивановича. 

М. В. Щепкина предлагает иное определе. 
ние женских персонажей пелены: в шапках с 
меховой оторочкой изображены дочери Софии 
Палеолог, крайняя слева фигура с круглым 
украшением плаща на плече является великой 
княгиней Софией, а третья от нее — Еленой 
Волошанкой' (в нашей трактовке это дочери 
Софии Палеолог). Но византийский тавлион 
нашивка-украшение плаща, обычно имеющая 
прямоугольную форму, не является, по мнению 
Грабара, знаком царского достоинства,” как 
это утверждает Щепкина. 

Иконные портреты Ивана Ш и Василия Ш, 
по предположению Е. С. Овчинниковой, так- 
же входят в композицию указанной иконы 
«Богоматерь- Боголюбская», индивидуальные 
характеристики исторических лиц на иконе 
ГИМ и пелене 1498 г. совпадают: великий 
князь на обоих памятниках изображен с се- 
дыми волосами и бородой, доходящей до груди, 
князь Василий — с короткой черной темной 
бородой, лик Софии Палеолог узкий, с круп- 
ными глазами. 

Основываясь на общем иконографическом 
решении шитья 1498 г., близким иллюстра- 
циям заключительной песни Акафиста, каза- 
лось бы, естественно связать изображенную 
сцену с праздничной службой на пятую субботу 
Великого поста того же 1498 г., когда и пелся 
Акафист. Эта идея тем более притягательна, 
что результаты, полученные при исследовани- 
ях акафистных циклов в монументальной жи- 
вописи и книжной миниатюре, показывают, 
сколь часто в данных композициях в визан- 
тийском и сербском искусстве изображаются 
именно реальные царские особы.\* Однако по- 
добное определение сцены на пелене нам пред- 
ставляется также малоубедительным, так как 
остаются необъясненными некоторые содержа- 
тельные ее особенности. К, ним относятся, в0- 
первых, представление Димитрия в позе при- 
частника со сложенными на груди руками, 
во-вторых, изображение двух певческих хоров» 
а не одного, как это мы видим на всех из 
вестных нам сходных по теме развитых много- 
фигурных композициях с выносом богородич- 
ной иконы, и, наконец, изображение ветвей 
на фоне пелены, явно являющееся Частью 
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самой процессии, а не условной растительнос- 
тью, передающей «пейзаж». 

Н. Паттерсон-Шевченко видит некоторую 
аналогию ветвям, изображенным на шитье, в 
листовидных предметах, которые она опреде- 
ляет как «рипиды или литургические опаха- 
ла», изображенных в настенной композиции 
выноса иконы во фреске конца ХШ в. церкви 
неподалеку от Арты (Греция). Исследователь- 
ница также предположительно сопоставляет 
ветви, изображенные на пелене, с некими не- 
известными по своей форме двенадцатью пред- 
метами, названными чкудай», которые сопро- 
вождали икону Одигитрии в монастырь Пан- 
тократора в Константинополе.!® Но явного 
подобия ветвям, изображенным на пелене, как 
и четкого объяснения этого изобразительного 
мотива, тем не менее, не существует. 

По нашему мнению, объяснение всем на- 
званным необычным мотивам изображенной 
на пелене сцены следует искать в церемониях, 
имевших место в Московском Кремле 4 фев- 
раля 1498 г., т. е. в день поставления юного 
Димитрия Ивановича на великое княжение. 

Первое в русской истории венчание на ве- 
ликое княжение внука Ивана Ш было совер- 
шено по византийскому обряду. Сохранивший- 
ся русский текст Чина, написанный в том же 
1498 г., по мнению его исследователя 
Е. В. Барсова, в основных своих чертах по- 
вторяет Чин венчания на царство византий- 
ского императора в редакции ХУ в. В каче- 
стве возможного его образца ученый опубли- 
ковал в своем исследовании перевод сочинения 
Кодина «Об обрядах константинопольского 
двора и чинах Великой церкви».? Как считает 
Барсов, в русском Чине 1498 г. сознательно 
опущены отдельные важные для византийской 
традиции акты, среди которых наиболее прин- 
ципиальным является миропомазание импера- 
тора, совершавшееся патриархом.?! Это мнение 
Барсова поддерживает Д. Б. Миллер, также 
уточняя при этом, что «венчание Димитрия 
по своему идеологическому содержанию было 
лишено царского характера». Миллер оспа- 
ривает при этом выводе В. Саввы, с которым 
согласились Г. Вернадский и М. Чернявский, 
о том, что венчание Димитрия Ивановича яви- 
лось заимствованием греческого обряда венча- 
ния цесаря. По мнению названных авторов, 
Участие великого князя в обряде коронации 
Димитрия сходно с Участием византийских им- 
ператоров, короновавших своих близких род- 


ственников как цесарей. Источником подоб 
коронации цесаря является «Книга це к 
ний» Константина Багрянородного.18 () емо. 
как отмечает Миллер, при обращении к о о, 
источнику Х в. становится очевидным м 
сходство сомнительно, тем более, что с | З® 
«когда чины в Византии размножилис, 
ператоры постепенно перестали коро 
своих преемников в этот рангь.?4 

Чин 1498 г. послужил непосредственны 
основанием Чину венчания на царство Ее 
Ивана Васильевича, хотя последний и ада 
более развитым по своим частям и, что главное 
включал миропомазание монарха. Меж’ 
тем, по мнению Миллера, специально иссле. 
довавшего Чин венчания на царство Ивана 
Васильевича, «русская церемония коронация 
1547 г. соответствует, с небольшими измене. 
ниями, византийской церемонии ХГУ в. 
Этот вывод исследователя позволяет оконча. 
тельно признать близость между собой как 
русских Чинов 1498 и 1547 гг., так и их 
греческого оригинала. Разная степень подроб. 
ности каждого из них в описании отдельных 
моментов церемонии позволяет дополнить один 
другим для более отчетливого и полного пред. 
ставления и осмысления обряда поставления 
на великое княжение Димитрия. 

В русском варианте Чина 1498 г. отдель- 
ные части византийского обряда были изме. 
нены, но сохранили свой основной смысл, что 
первым отметил А. В. Горский: так, вручение 
акакии (мешочка с прахом) и демонстрацию 
новому императору мраморных плит его буду- 
щей гробницы, которые должны были напом- 
нить ему о смерти в этот самый высокий час 
его жизни, в русском варианте чина заменили 
на традиционное на Руси для брачного кня- 
жеского венчания хождение на поклон гробам 
предков." По нашему мнению, соответственно 
изменилась в русской практике и весьма важ- 
ная с государственной точки зрения заключи- 
тельная часть церемонии, когда новый имие- 
ратор представал перед своими подданными и 
тем буквально «обнародовал» свою власть. бо. 
гласно византийскому чину, нововенчанный 
император представал перед народом дважды" 
В первый раз он являлся ромеям в Св. Софии 
восседая на троне на особом возвышении © 
всеми регалиями власти, где его персону 
трон то задергивали золотым покровом, 10 0" 
крывали при привественных возгласах 
и пении церковных хоров во здравии. 


” 
» им. 
овал, 
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цади император показывался еще 
‘числу народа, по-прежнему в венце, 
‚ и скипетром в руках, триумфально 
коне, также при пении сопровож- 
‘его выезд хоров во здравие и лику- 
асах толпы. Приближенные импе- 
ывали в толпу золотые монеты.?8 

но русскому варианту Чина, ново- 
» князь, а позднее и царь, выходил 
‚с и бармах, сопровождаемый своей род- 
и из Успенского собора на пло- 
де его величали подданные. Особо при- 
ные к князю осыпали его золотыми и 
ыми монетами. В тексте Чина 1498 г. 
пирбри «По свершении литургии иде великий 
зь Иоанн К себе, а князь великий Димитрий 

” папке и бармах идет к Архангелу в двери 
чот площади... а от Архангела идет к Бла- 
^омению...*” Текст 1547 г. при подобном 
а коронованного Ивана Васильевича 
^^ сняет: «...а за ним пойдут великого князя 
братья и дети... все бояре и князи, и прочие 
‚ и благородные юноши, многое мно- 

зество со многим благочинием и благодаре- 
воссылающе славу — всесильному 

Воту... 20 Торжественный проход по площади 
Кремля являлся для русского государя таким 
же обнародованием его власти, как для визан- 
ийского василевса триумфальный выезд на 
площадь. Закономерно, что в памятниках 
ХХХ вв., посвященных событиям вен- 
чания на царство русских царей и императо- 
ров, совершавшегося по тому же идущему от 
треческого образца чину," эта заключительная 
процессия-выход на площадь стала предметом 
пристального внимания художников, и в новое 
зремя ее изображение широко тиражирова- 
лось. Процессия подробно изображена в «Книге 
06 избрании и венчании на царство царя и 
зеликого князя Михаила Федоровича» 1672— 
тг? и в гравюрах, выпускавшихся по 


‘лучаю восшествия на престол российских им- 








заключительная часть церемонии Чина 

ия на великое княжение Димитрия Ива- 

ча, по нашему мнению, изображена и на 
`1498 г. Все названные выше особые 
нты композиции пелены получают свое 
лее убедительное объяснение именно в 

контексте. Во-первых, только при такой 
ации сцены появляется объяснение 
итрия со скрещенными на груди РуУ- 
— позы причастника, в которой пред- 













ставлен только УГО! й 
этот юный к у 
Чину, нязь: согласно 


ан а паре ли бы 
ршении литургии, кото- 
аи вслед за возложением венцаз* 
практике, барм и шапки. 
мы двух певческих хоров на пе- 
и бани: зы а принципиальным для 
м коронацией: по ходу Чина 
ли петь попеременно много- 
аа государю, что явля- 
частью церемонии. В тексте 
Кодина указаны особые сооруженные для це- 
ремонии коронации помосты по сторонам 
Св. Софии для двух хоров певцов.* Игнатий 
Смольнянин в своем описании коронации Ма- 
нуила Палеолога и его супруги в 1392 г. особое 
внимание обращает на два поразивших его 
воображение певческих хора: «Певцы же сто- 
яху украшени чудно и ризы имея яко свя- 
щенные, стихари широцы и долзи (и рукава 
их широцы и долзи): овии камчаты, друзии 
же златы, шиданы опавии же златы. сребряны 
и с кружеви, и многое их множество собраны, 
и толико бысть чинно, або аки написанные 
зряхуся...» "С роскошными платьями певцов 
в Св. Софии сходны и костюмы певцов на 
московской пелене. Описание двух хоров в 
Чине 1498 г. является, по мнению историков 
профессиональных хоров в России, первым 
упоминанием о государевых певчих" и, вполне 
вероятно, что эти два профессиональных хора 
были созданы в Москве именно для проведения 
столь значительной государственной акции как 
поставление на великое княжение по визан- 
тийскому образцу Димитрия Ивановича. 
Связанные с процессией изображенные на 
пелене предметы также получают свое наибо- 
лее полное объяснение через церемонию вен- 
чания на великое княжение. Так, крест и 
водосвятная чаша названы в тексте 1547 г.: 
крест и чашу со святой водой нес духовник 
великого князя, когда они направлялись в 
Успенский собор. На пелене они в руках 
монахов, как и в указанной миниатюре 1672— 
1673 гг. из «Книги избрания и венчание на 
царство царя Михаила Федоровича». Рипиды 
с изображением серафимов, обозначающие 
участие в процессии архиепископа, также изо- 
бражены как на пелене, так и в миниатюре 
рукописи 1672—1673 гг. Зонтики были неотъ- 
емлемой частью выхода московских княгинь 
и митрополитов, о чем было сказано выше. 
И, наконец, ветви с белыми, красными и го- 
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лубыми листами, изображенные на фоне ком- 
позиции пелены, отражают реалии византии- 
ского обряда коронации. Согласно Кодину, два 
хора певцов держат с двух сторон «по три 
копии... имущия деревянные кружочки, из 
которых вокруг висят платки шелковые, крас- 
ного да белого цвету, по две пяти длинные». 
С этими украшенными и уподобленными вет- 
вям копиями певцам предписывалось следо- 
вать за императором и тогда, когда он выходил 
из Св. Софии и совершал свой триумфальный 
выезд. Кроме того, в руках императриц, ма- 
тери и супруги нового императора, во время 
церемонии должны быть золотые ветви.“? Ук- 
рашенные копья и ветви на церемонии коро- 
нации имели своим смыслом приветствие но- 
вого императора, и этот обычай восходит ко 
временам древнеримских цезарей. В одном из 
своих исследований по христианской иконо- 
графии А. Н. Грабар опубликовал рельеф ко- 
лонны Траяна со сценой приветствия импера- 
тора, где изображены копья, сходные по эле- 
ментам украшения.” В русской практике 
коронации украшенные копья смешались по 
своей форме с ветвями, приобрели вид послед- 
них, однако обратим внимание на их число: 
их ровно двенадцать, как и полагалось на 
византийской коронации, согласно тексту Ко- 
дина. 

Сама четкая организация сцены, изобра- 
женной на пелене, в виде отдельных симмет- 
ричных групп ее участников также соответст- 
вует особенностям церемонии коронации. Иг- 
натия Смольнянина в Константинополе при 
венчании императора поразило именно свер- 
шение церемонии ч«благочинно и 'уставно 
зело». В русском тексте описания церемонии 
1547 г. особо подчеркивалось хождение и сто- 
яние участников церемонии «благочинно и 
стройно, по царскому чину».“° Подобные ком- 
позиции с организованными группами княжес- 
кой семьи, бояр, высшего клира, монахов 
видим и на указанных миниатюрах рукописи 
1672—1673 гг., которые близко напоминают 
организацию сцены на пелене. 

При сходстве многих элементов сцены, изо- 
браженной на пелене, с Чином венчания на 
великое княжение 1498 г. и всех его источ- 
ников и параллелей остается тем не менее 
трудноразрешимым вопрос о центральном изо- 
бражении пелены, а именно: участвовала ли 
в самой церемонии княжеского выхода после 
поставления на великое княжение Димитрия 
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Ивановича икона Богоматери“ и выносили 
ее из собора по-царьградскому обычаю 
прикрепленной к спине некоего мужа. 
Чина 1498 г. икона Богоматери не Упомянут 

в тексте Чина 15417 г. названы ва 

иконы», которые посылал Иван Васильев 

перед церемонией из дворца в Успенский 

собор." Можно предположить, что это были 

чтимые иконы из домовой княжеской церкви 

и что они сопровождали, как и к 

святная чаша, выход великого в. .. 

Успенского собора после совершения в 

коронации. Но главное для решения данной 

темы это то, что свершению акта венчания на 

царство в русском варианте обряда предшест. 

вует молебен Богоматери и святителю Петру, 8 

а после возложения шапки и барм следует 

молитва митрополита Богоматери. По мне. 

нию исследователей, выход с иконами явля. 

ется обязательной частью подобного молебна 
«по случаю», которые имели исключительное 
значение именно в русской церкви. Таким 
образом, не исключено, что и сам реальный 
выход нововенчанных Димитрия Ивановича и 
Ивана Васильевича на площадь после корона- 
ции сопровождался выносом иконы, но не упо- 
мянут в текстах Чина как обязательное про- 
должение имевшего место молебна. 

Но возможно и другое объяснение цент- 
ральной сцены: молебен Чина мог быть только 
условно обозначен на пелене через традицион- 
ную иллюстрацию заключительной строфы 
Акафиста «О всепетая Мати...» Это тем более 
вероятно, что молитва Богоматери, входящая 
в Чин, является близкой по смыслу и по от 
дельным словесным формулам этой строфе 
Акафиста. В любом случае при изображении 
коронации Димитрия Ивановича константино- 
польский иконографический мотив праслава 
ния иконы, уже хорошо известный в Москве,» 
стал той основой, которая позволяла русскому 
мастеру, как в свое время и палеологовским 
художникам, оставаясь в рамках традицион- 
ной иконографии, создать уникальное истори- 
ческое полотно. Его создание имело опреде“ 
ленную государственную задачу, сходную © 34" 
ключительной частью церемонии венчания #8 
великое княжение — явить подданным бого 
венчанных правителей в молении перед Царем 
царствующим и подтвердить в дальнейшем ВР 
конность власти князя-внука. 

В свете новой интерпретации сцены рее 
вернемся еще раз к составу ее участников. ® 
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„ 1498 г. князь Василий и София 
омянуты, и действительно они 
не присутствовали.” Волей за- 
по политическим соображениям 
ав участников сцены. Другие 
‚ сцены, наоборот, уточняются через 
согласно его тексту, при венчании 
вали, помимо митрополита Симона, 
‚ епископов, четверо из них изображе- 
рядом с митрополитом. Сама эта 
нность высшего церковного клира, 
ение полного состава великокня- 
мьи, должны были служить доказа- 
подлинности инвеституры князя- 
: В определенном смысле пелена не столь- 
фиксирует состоявшуюся церемонию 
подобие хроники, сколько предлагает опре- 
деленную политическую программу. 
" пелена, исполненная в светлице княгини 
лены, была вложена, как считают 
М В. Щепкина и Н. А. Маясова, в Дмитри- 
р придел Успенского собора Московского 
пя как самостоятельная шитая икона.“ 
ь вероятно, что пелена задумывалась как 

олничное украшение одной из богородич- 
вых ИКОН придела: несколько вытянутый по 
торизонтали формат пелены характерен имен- 
во для такого рода шитых прикладов, а ее 
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1 ИМ, инв. № 15455щ/РБ-5, поступила в 1905— 
ви г. из собрания П. И. Щукина. Тафта, камка, 
Ш вые, серебряные и золотные пряденые нити; раз- 
‘мер 93,5 х 98,5 см. 
Щепкина М. В. Изображение русских истори- 
ских лиц в шитье ХУ в. // Тр. ГИМ. М., 1954. 
Вып, 12 (далее — Щепкина, 1954). 
°— ^ Маясова Н. А. Древнерусское птитье. М., 1971. 
© 20. Табл, 27; Маясова Н. А. Памятники средневеко- 
оо лицевого шитья из собрания Успенского собора // 
Уст собор Московского Кремля: Материалы и ис- 
‘следования. М., 1985. С. 198—200 (далее — Маясова, 
1985); Средневековое лицевое шитье: Византия, Балканы, 
. сь: Каталог выставки. Москва, 8—15 августа 1991 г. / 
3 т, Н. А. Маясова. М., 1991. № 17. С. 60—61 (далее — 
овое лицевое шитье, 1991). 
'Грабар А. Н. Заметка о методе оживления тра- 
В русской живописи ХУ—ХУТ веков // ТОДРЛ. 
36. С. 291—294 (далее — Грабар, 1981). 

е зонтиков-солнечников в сценах 
’ выходов А. Н. Грабар указывает в памятни- 
видского искусства УП в. (рельефы ва скале 
н), в сценах выходов римских пап — во 
; в. в римской церкви Опа то Согопа. См.: 
1981. С. 291. Употребление зонтов при кня- 
выходах на Руси установлено И. Забелиным 
ин И. Домашний быт русских цариц в 
столетиях. Изд. 3-е. М., 1901. Т. 1. 





















реальная ширина в 98,5 см близка ширине 
богородичных икон местного ряда иконостасов 
конца ХУ— начала ХУ в.5° Согласно исследо- 
ванию В. А. Меняйло данных описи 1545 г. 
Иосифо-Волоколамского монастыря, к иконам 
местного ряда соборного иконостаса 1485 г. 
прикладывались «повсядневные» и «празднич- 
ные» шитые пелены, среди последних указано 
несколько произведений лицевого шитья, при 
этом икона «Одигитрия» письма Дионисия ук- 
рашалась по праздникам пеленой с изображе- 
нием Покрова, а позже, согласно монастырской 
описи 1572 г., — шитым «Успением Богома- 
тери».°° Показательно, что сюжет подвесных 
пелен «Одигитрии» не совпадал с иконогра- 
фией иконы, но соотносился с нею тематиче- 
ски. Подобной праздничной пеленой богоро- 
дичной иконы и мог быть памятник ГИМ. 
История не востребовала это уникальное про- 
изведение, которое сохранилось случайно, во- 
преки историческому ходу событий. 

Таким образом, введение в жизнь москов- 
ского двора церковного обряда поставления на 
великое княжение по типу царегородского не- 
замедлительно породило здесь определенный 
тип «императорского» искусства, которое 
имело свое развитие на Руси уже в памятниках 
ХУГ и ХУП вв. 
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сиЦе 4е 1а \!егве // Сар. Ахсв. 1976. Уо|. 25. Р. 144— 
162. 

Т Грабар, 1981. С. 293. 

Там же. 

9 Езьгоесв М., оап. \е са\е 4е 1а 
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1988. \о]. 46. Р. 181—190. 
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М., 1983. С. 234. Ил. Т. 
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примеч. 1; Маясова, 


4Па Еузбеуа (Мозсои) 


ВЕОРЕВ!Е РП 1498 ЕТ ТА СЁВЕМОМЕ 
РЕ СООКОММЕМЕМТ РЕЗ Т7АБ$ 


В 6зишё 


Га Бгодене, ишаце Чапз Рагф апс1еп гивзе, ауес ]а гергёзешаНоп 4е 1а 
ргосевв!оп воеппеИе рогфап& [’1с6пе 4’Но@1в а дапз ]ааиеЦе рагЫс!реп% 
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Рис №9ар Ш, зоп рей #-Ё]з адо]евсепф Ошийх! (]ев Чеих ауес 4ев 
`4апф регвоппев гоуа]ез) её Уазе!1, воп #13 Че зоп весоп# шанаве 
Ра]6о!одие, езф Фа \е Чапз ГафеЦег 4е Е!6па Уоосвапка епфге 1е 
1498, дв4е 4 соигоппешеп 4е Они и{ ГуапоуйВ, её 1а #п Че 1а 
&е чиап@ 1е рей{-Ёв ез% фюшЬё еп @ватдсе. 
’оп сошраге чие!чиез шой{з Йвигай: 1прафие!в 4е 1а сошров оп 
›1сопоятаре Бухаппе 4е |а зогМе 4е [’1сбпе — |а гергёветбай оп де 
Туапоуйсв Чапз 1а рове и сошиит6 её 1а гергёвеа\юоп 4е деих 
гв — оп реиё пофег 1еиг соггезропдапсе ауес |е Сёгёшота! Чи соцгоп- 
1+ ди гапд-рйпсе Оша 1 [уапоуйсЬ, сотровё ве]оп ]е шоде Бухап п. 
ЗеЁз тергёвеп%ёз зиг 1а Бгодеше з’ехрНацеп& сошр!ешепё раг се 
пош1а!: ипе сго!х, цпе соире & еам Бёше её 12 гашеамх ауес 4ез Фе1Шез 
свев, гошвев её Ыецев. Сез оБфефв геН&фетф |а гваНё де 1а сёгёшоше 
эпёше ди соигоппешеп%, 13 зопф шепНоппёз раг Со@1пив сошше «р!ащев... 
1$ дев @вамез еп Бойз ащюиг Яеаие]з репдепф Чез Фошаг@з Че войе, Че 
ошецг гопве еф МапсВе», ам ф0%а] 12, ауес ]еаце]в 1 #а]а1%$ вшуге |’етпрегеиг 
соигоппё. А Коше АпНаие 46} оп за! ла1% ’ешрегеиг ауес дев р1ацез Ч6согвев. 
— Та вогфе 4е 1а ргосезе!оп ауес [4сбпе 64а ипе рагйе оБ\вафюше 4и 
огсе & 1а Мёге 4е ГЛеи шепйоппё Фапв 1а уаЧатие гивзе 4 Сёгётаоп1а1 
соигоппешеп$ Чи ф2аг Чи 1547, аа! гёрё%а1% 1е Сёгётоша] газве Фи 1498 
е Сёгётаотза] вгес и ХТУ® э1ё]е. Га Бгодеге гергёзетие 1а рате сопсаауе 
]а сёгётоге чи} а ей Цец ач Кгеш!Нп 4е Мозсой |е 4 #6умег: 1а зогМе 
ятапд-ргйпсе соигоппё А 1а расе дез са&Нёага]ев Ча КгешИп, се чай [57:7 
г [е вопуега:п гиззе 1а шёше свозе че 1а воме фпошррае 4е 1’етрегеиг 
апп & 1а расе 4е Зашуе ЗорЫе. 





















ТЕЗ ВЕУЁТЕМЕМТ$ ОЕ ТА УТЕВСЕ У1МАТАЕ!$$А АЗ 
МОМАЗТЕВЕ ПЕ УАТОРЕП! 





КаНца Гоуегдои-ТявамЧа (Гвезваотчие) 


е ягапа Ызюоцеп 4е Гагё Бухапп 

а |а шёшоше диаце! се уо!аше ез® 

руБИё а 6бл16 1ез геуетепз еп 

агрепф догё Чез 1сбпез Бугап пез 

Запз ипе шопоргарЫе! аи] газзет- 
Ые 1а ршз ягапе рагЫе дез геу&етефз 4е се 
фуре фазаи’аюгз соппиз, сопёБиапё цпе #013 
епсоге вгасе А |а аз{еззе Че зез гешагамез А 
Ч6уе!оррег |а гесБегсВе Чапз се доташе 4е 
РогЁёугеме, }азал”а]огз \1егёе. 

Тез геуё&етепфз еп ог, еп агбепф, ои еп 
агрепф Чогё а’1сбпез, Че Шугез её 4’аигез оБ}еёз 
засгёз, рпс1ра\етепф еп Б013, соппа!:зеп& ипе 
]1опяце фгад1 оп дапз Рагф Бухап шп чи! гетоше 
А Рёроаце ра!восртёЙеппе. [ез геуёетеп4з Чез 
1сбпез еззепеПетепф, а1пз1 чие А’алфгез оБ]ефз 
ргёаеих, фгадизепф еп чие!чие зое ипе о#- 
Хтапде 41 шап Мезе |а р16ё, ша1з аизз! |а 
рыеёге еп асёе 4и Чопаёеиг. Р!аз ргёс1з6теп& & 
{гауегз 1ез 1сбпез, 1е Чопа4еиг 1шуоаце 1а Нвиге 
Чи за гергёзеп роиг а1Чег А ешфгег ап 
рага91з. Те роёе Бухапйп Мапие! РЬез поиз 
оппе (1, М 154. Р. 65—66) ипе дезсиириоп 
1упаце ди геуёешепф еп ог 4’ипе 1сбпе, сот- 
рагапф 1е 4ёсог уёяё%а! Чи #опа 4е [?1сбпе ауес 
1е даг@л Чи рагад1з «Хросйу 9ёфр@ хйу "ЕЁ, йс 
=1коуос...» 

Еабломвез ауес Че пипсез фе1Шез де шёфа1 
ргёаецх, вбпёга!етепф еп агбепф догё её Я&согё 
зи1уапф 91 6гетфез фесбиацез, 1а раз соигатие 
&апф «ам героцз56», оп езИше аи’еЦез соп- 
ЗИ бет ипе пайафоп ауес 4ез шоуепз раз 
гё4ийз 4’1сбпез ассгосЬёез зиг 4ез 1сопозбазез 
еп ш@вих ргёфеих, ог ой агвепф, уга1зеш- 
ЫяЫешеп# Ч6согёез 4’ип геНеЁ & |а сте рег4ле 
91 огпа!еп$ |ез 6&Йзез парёнаез 4е Сопзфап- 
м 9, & Геродие шёа1о- 

› Чеущепф гесопугт фоще Па зигРасе 


4е 1’1сбпе,? зопё Пиз Чигапф Па рёнодь 
ра!6о]обие аи оп её & Гепсадгешень де 
[Р1ебпе. Та 1агрешг Чи садге  ащюпае 
#6пёга!етепф 1а гергёзещайоп Че зай еп 
Бизе, Че зсёпе буапЕёПачез оц Че зоёпе 4е 
]а у1е дез за1пфз, зшуап® ипе 41зроз Чоп 1сопов- 
гараце соипие раг 1ез 1сбпез рейцев вапз 
теуёетепф, ой 1е зе рипера| её 1ез 
гергёзепфа оз зесопЧатгез зиг ]е саге зе мх- 
фарозепф, ааршепфап& а1п51 амх уецх 4ез сгоу- 
апфз ]а уа!еиг 4е Г1сбре. Г’парогапсе её |е 
гезрес% 4опф }оп15за1еп% ]ез геуёетепз 9’1сбпез 
зопф шап{ез{6з фапф раг |е #а1ф аце 4ез ]ейтёз 
4е]\з аие Мапие! РЬШез 1ез Чёспуепф еп уегз 
аче раг ]е {а дие 4ез \е%гёз 4е1з дие Мапие! 
Ры1Шз ]ез 46смуеп& еп уегз чае раг |е ай 
аа’з зопф гветр!оуёз 1огзаше |ез 1ебпез. аих- 
ацеЦез Из &41е0п & Роме Чезытёз оп 6 
рег4иез*, оц 500% з0иш1з & Чез гезбамга®он8 
ауес |’а]оиф Че поиуеЦез 4ёсогайопз 1отзам’Из 
опф зЦЫ Чез Аёртада опз 4е {а1Ые ппрогбапсе. 
Папз 1ез саз ой 1ез Ч6вгадаотз зопф парог- 
{апфез её опф а!6гё 1а Чёсогайоп 4е 11дпе, 
& р\шз Фогфе гайзоп Я’ипе 1сбпе 9’адога®ол, 
Рапсеп геуёфештепф гезёе еп рЙасе еф езё ге- 
соцуегв 4’ип поцуеаи. С”езё 1е саз 4е Г1сбие 
4е 1а \УМегве 4е УМаанит, раЙафит сте 
4е 1а Вазые,° а1пз1 аще 4е 11сбпе 4е 1а У1егве 
Уппафазза, раЦаашт и шопазёёте 4е 
Уафюрё41, чае {}е ргёзепфе 1с1, еврёгап оп“ 
ф1Ьиег А агат |а соппа1ззапсе Чапз се до- 
шаше 4е Гогёёугеме Бухапы ше 4оп% 1ез Ва8е8 
Фагеп® }еёёез раг 1е зауапф 4опф поз Вопогой$ 
1е1 ]\а шёшое. 

Те геуфешепф 4е сейе 1сбпе ргёзепе 1 
1166гёф рагысиНег, Аапз 1а шезиге ой, с01е 
поз Рауопз 41, И аррагЫеп% & 1?1ебое д’адога- 
Чоп раг ехсеПепсе Чи шопазге 4е УзфорёаЬ 
1а \У!егве Ушпайатзза, соппае ай ЖХ 318 
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из № пош 4е Кюйвза," 
‚ аш 1а тейе А 1а Фопдамоп ап 
`Сейе 1сбте, 4’аргёз 1а фга@оп, 
дапз 1е шопаз® те ауапф 892, дафе 
дез ригайез рШеёгепф зез фтёзогз. 
ичёе ауес 4’айёгез оБ]ефз ргёчеих 
ип рийз $6 Чапз 1е сао|соп, 
{1 гейгёе 10 апз раз фаг@. ЕЦе 
дат 1е запсфааге з1уапё Чез 
ди МХ ыё4е её Чи а6Биф аи 
Е асфае! геу&етепф Чи! ар- 
'» Е ёгенез броаиез, рипс!раетеп® 
пыпез,” ее ауа% сопзегуё 4ез рагйез 
теч ететй5 4е Рёродае Бухапше. 

де 1а Мегре ауес ГЕпёапф, Чопф 1е 
Бой езф 4’ип шёше фепап® аце Г1обпе, 
апоита’ № Чапз ип 6+а$ аш пе регшеф 
езышег ой 4е с1азтетепф Ч1зприег 1е 
зи}её.° Ди геуёештеп Фоме 4е 
1а УЗегяе Уппафаг1зза пе 5опф уга!з- 
шепф сопзегуёз аие ]ез с6%65 Вай еф 
`зоп садге 901 сопз1з%еп$ еп ипе ]атеЦе 
‚+ 6согё 9’&а! сватар1еуё 4е $го!5 со\- 
опре, еп {опсё еф уег% с1айг. Сез сощеигз 
еп ауес 1а 1атеПе еп агёеп® Чогё чи] 
е ше фенце ЫапсВе-}ампе, сгвапф ап! 
1свгопе. 
рога зирёмеиг роге еп Ч6согайоп ипе 
4е тофае зепсае. №ез гофае зопф #огт6$ 
Бапфе рацебе её етбоигеп Чез огпе- 
еп Фогше Ч4’6%0Йез её 4е сгойх. 1№е зи]е 
Бапде Яёсогайуе езё соппи раг 4ез 
з агсЬИесфага]ез Ча ХГ зе, 1еЙез 
еп садгешетёз Ч4ез рогфез еп штагЬге 
апсе! 4е Г6#Пзе 4ез За11%з-Апагзугез 
юга, |ез агсЬгауез аи фешрюп 4е 
4е 1а У\Чегре 4е Кгта,!? ап! аще 1е 
еп 6ша| с]о15опё Че азез застгбз, 
ф Чи ХГ эёсе, 4еШе аи’ипе сопре 
ша] еф ип саПсе, соппа зойз 1е 
 САЦсе 4ез РафтагсКез, &ва]етеп$ 46согё 
| 9 з0пф сопзегуёз Чапз 1е Тгёзог 4е 
} Еп ехашпап& 1ез Фуегз 616 тез 
› попз сопзбафюпз аие 1а Барае 
Тогше |ез гофае зейсае гёропа & 
шез зиг 013 аи ХГ чёфе 4е 


еацх 1апяца]гез, аи: епюигепф 
е ип шё4аШоп ауес ипе сгойх её 
Фогше Че сургёз, гешрНззеп® 1ез 
1ез гофае зепсае. 

йте аш! геНа1% 1е геуёфетеп% Чи саге 
аги Чи {опа 4е 1сбпе езё огпё 


ай а 1озапаез 41зрозёз еп сВапоп. 
Ее ыы и а роге 6ра\етеп% 1ез %го1з 
т: о т иг 1а Бапде да саге 
АН а 1сИё Чез зи} еЁз Чёсогаз 

а тгеубещтепф еп 6та] свашр]еуё 
Че Р1сбпе 4е 1а \УМегре Ушпафамзза фгоцуе аез 
соггезропдапсез Чапз 4ез зцеёз АбсогайЁёз 4е 
Бог4итез Че шапизсгИз 4ез Х° её ХЁ чёаез, 
$е15 дие 1е Райзтиз Ст. 139 4е 1а Вовёаце 
МаНопае 4е Раг1з. 

Та 1атпе!е Чи саге Ъаз ргёзепфе ропг +00% 
зи]еф Ч6согай{ ипе шзеырйоп уомуе ап 
Чопафеиг Чи геубешепь ’Ывопшёпе Чи 
топаз ге Че Уафорёа1. П зав! 4’ипе 1тзсир- 
Яоп еп 1е тез шаазсшез, гбрагйе еп 4еих 
уегз 91 оссирепф фюще |а |опбчеиг 4е 1а 
Бог4ите. ЕПе езё 6сгИе зи1уапф 1а фесьшаце 
Чи свашреуё зиг пп Фоп@ гоцве #опсё еп 
6ша!. Те 4ехфе езё |е этуапё: «Улёр @фёЁсЕос 
бдари@у кой соухорИсЕ]юс поб бофЛот хо5 ©(=0%) 
ОЕослтрИкюф поуохоо / кой кобтуоо/дёуою “Йб 
сеВасуйас доуйс тоо В(оло]леб1юю код пасте “16 
у 9=& оБЕЛфотттос». Та ФфогиаМоп 4е сеМе 
шэсероп пе ргёзеше асипе опеташе 
рагасиНёге. Тошфефо1з, Гехргезвзюй «ио\уох0с 
код кабпуофИЕУос» пойз езф соппие раг 4ез 
Чосцтею4з 4а шопазёёге ай ХГ эёае.'? Те 
пош @Еослйриктос пе зе 4гопуе Чапз айсип 4ез 
тер! тез  яб6обгаах 4ез Швопшёпев Ча 
шопазёёге аи: опф 6&6 сопзегуёз'° па1з согге- 
зроп@ А Ч4еих Ыкоциёпез 4е топазёгез Ч“ 
Мопф А\фВоз аи: опф апотга’в @зрагиз. П 
3’ав 4е ОеостИрикто, Швоитёпе 4е Р]аказ,"" 
аз: адие 4е ГЫвоцшёпе Ча шёше пош 4“ 
шопазге 4е КашПауКаз еп 1297.18 Оез зоитсез 
зегЬез\? 1п9ацепф фопфе оз аце ГЫвоцтёпе 
ди шопазёге 4е Уафорё91 робай се пош & 
1а Но аа ХШ чёфе. С’езф Па а1 рагйс1ре 
А 1а «коора» Че баш Заууаз А Уафюре@ еп 
1192 её А 1а гесерйоп, Че зой рёхе Тзаг 
З4ёрЬап Мёташа дпапа И у1зНа 1е шопазфёте 
еп 1197. П езф 4опс 4тёз угалзетаЫе аме 
сеё Ывошшёпе аие 1ез зомгсез зегбез Шепё & 
де псБез допайопз еф & Чез оецугез гваз6ез 
А зоп шопаз&ге, 501% 1е Чопафеиг дм геуетепф 
4е Г!1обпе 4е 1а Уегёе Уппабаг1зза. П е5% 
реи+-ё те 6ваетеп® ргобае дие се ргепег 
теуё{етеп Че ’Ывоцшёпе @еостйруктох сой- 
ута поп зещетеп® 1е саге еф 1е фопа 4е 
Р3сбие таз ча’ ауа\ 646 &епди аих у@бешепф 
еф аих Явитез Ч хатез, оЁгапф & себе 1сбпе 
ип сагасёёге рат_си6гешеп хех, сопзаскё 
роиг 1ез 1сблез 4е ренпаве. 
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Т’1сбле 4е Уппафатвза & Уа4юрё4, Мопф А+Ноз 


Оп репзе” дие 4ез 1сбпез еп шёфа| ргёфеих, 
огоёез оц поп 4’6та|, 64а1епф гбёрапдиез аих 
Х её ХГ ыёсев, броаше Че ргозрёгИв 
6сопош1чие Чапз ГРешрйге, 91 оп еп две раг 
]е &гапЯ пошьге 4’1сбпез вет аЫез сопзегуёез 
еп Сёогае, рауз зоиз Га аепсе сиМигеЙе 
Чтесёе 4е Решрте Бухап п её 4опф 1ез &гап4з 
сепёгез игБашв 6сВаррёгеп аих рШаяез аце 
соппигеп |а сарИа]е её 1ез аифтез вгапдз 





а 


сепйтез 4е Ретшр!ге. Оез ехешрйез 4е се $уре 
4?1сбпез еп ргоуепапсе Че Сопзёаппоре вот 
]ез Чецх 1сбпез Че Гагсвапяе М1сВе! аш зе 
$гоцуеп$ Чапз 1е Тгёзог 4е бЗай\-Магс ® 
Уеп4ве?! её аш! рго\!еппепё угазетЫаБешей 
4е Рипе 4ез пошЬгеизез 6&ез Яе Сола 
Япор!е сопзасгбез ах агсвапяев, реше ёие 
шёше 4ез Чеих аш зе 4тоцуаетё 4апз 1 
Ра]а1з. Сез 1сбпез ргёзетеп& ип геуёешейй 


442 










1е шёфа] ргбчецх её РёшаЙ, се аш 
ешепф, соште поиз |е зиррозопз, 1е 
бпе Че |а У1егяе У1тафаг1за. 

е оепуге 4’ог{ёугече поз $гапзше% 
ешепь |е Чеззш 4’ипе с&18Ъге 1сбпе 
поре ауес ип геуёфетеп® еп п16фа1. 
пе ребе 1с6пе геПаиахе ауес 1а 
те" зшуапф [е фуре 4е 1а У1егве 
А», Ч: ргёзегфе ип садге еп 





1/1сдпе 4е Уппабахзза ауес ]ез гезфев Фи геуё&етеп& да ХИ° эёсе 


&та! ауес ип 4ёсог ввошёйлаце. №е гепда да 
зц)еф еп геЦеё гёуШе угазет]аететф апе 
1сбпе аи’е!е герго4и аррагепа & |а 
сафёропе Чез 1сбпез еп геНеЁ еп шаёфа] ргёаецх 
91 Пайет% ’6та! Чапз |епг аёсогайоп. Оп реф 
ёуепфле!етепф зиррозег ал’еШе гергоди! ипе 
Чез 1сбпез питасщецзез Че Сопзап торе, 
соттие се\е 4и шопазёге дез У]асВегпез оц де 
Рейзе Че 1а Уегяе 4е СБа!коргамМа а1 ар- 
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Те геуёёетепф аи ХИ“ з1ёе заг ]’1сбпе 4е Уппафат1зза. ОефаЙ 4е 1а рагМе Ваще 4а садге 


рагёепайепф, А се чие Гоп за, аи фуре 4е 1а 
Уегре еп рыёге. 

Тез геубешепфз Чез теПигез 4е содс 
ргёзепфеп® ип &{той гаррогё ауес 1ез 1сбпез еп 
тге!е! еп шёфа| ргбаеих её 1ез геуёешепф$ 
4’1сбтез. Еп опфте, а 646 #огииве ’БуроВёзе?“ 
аае себафпез Че сез гебагез 6ёаепф уга1зет- 
ЫаЫешепф & Роме 4ез 41рфуаиез еп ш@&аих 
ргёаеих, зетаез ах Ч1рфусВе еи 1уойгез 4ез 
Хе её ХГ эёсе сд, еп Осс1Четф, 46сога1епф еп 
гветр]о! |ез геПпгез. 

С’езё Чопс Чапз 1а зесоп4е шойяё 4и ХИ® 
з1ёс]е ача’аррагЯепф уга1зет а ешепф |е раз 
апс1еп (сопзегуё) геу&етепф 4е 1’1сбпе 4е |а 
УМегре У!1шпафат1зза аш №  оНег раг 
Рыроцшёпе ОЕослйруктос. Пез рагЯез 
сопзегуёез, оп ге!ёуе рагш! |ез 5ц]ефз Ч6согай{: 
Чез &16тепёз 4е ]’агф 4и ХГ э1ёсе чи1 та 1ззеп% 
Чез 4епдапсез сопзегуа$г1сез А |а Чесогайоп. 

Т71обпе гесиф ип зесоп4 геуёетеп+ & ’6родие 
Бу2апйпе, аи ХГУ® зёс]е, 4опф себаштез рагНез 
301$ сопзегувез зиг |ез 4еих Бог45 уегЫсаих аи 
саге. ЕПез зе сошрозеп& 4е 1атеЦез еп агреп 
Чогё огпёез 4е раппеаих ауес Чез зиде!з Яви- 
таз её авсогай{з геп4из еп геПе{. е5 ргепцегз 
раппеаих, рагаЙ&]одгаттез, епфоигеп% Чез #я- 


игез 4е за1145 еп соир!е еф 4ез з)иеёз 4е 1а ме 
Де 1а Упегре, сус!е 1сопогараце аи! епсадге 
зоцуеп% 4ез 1сбпез 4е 1а \егре. Зиг 1а Богдиге 
дапсре, зоп& гергёзеп{&ез 1ез зсёпез (4е Вацф еп 
Баз) 4е РАппопс1а от, 4е 1а Майуйё, 4е Па 
Ргёзетавоп ам Тешр|е её 4е 1а гепсопге 4е 
ЗозерЬ её 4е 1а \1егве. Зиг |а Бог4иге @гойе, 
зопф гергёзепёз 1а Вепсопёте Че Фоасвиа её 
4’Аппе, 1а Вёпё@ сноп 4е 1а \егве раг 1е Сопзе! 
Чез Ргёфгез, 1а Рыёге 4е Иасфаме 4еуапй 1е3 
ЬАфопз её Рассие! 4е 1а УЧегве раг ЗозерВ. №8 
эсёпез пе зи! уеп& раз 1а сопши! 6 паггайуе дез 
6уёпешею{$ шта!з, +016 аи шоз ащошга’ВиЬ 
з30опф 41зрозбез еп Чёзогаге. 

Рапз ип раппеац 4е 1а Бог4иге вацсве 80т 
еп оцёге гергёзепёз 1ез зашз А+фапазе ев №: 
со!аз её 4апз пп раппеаи 4е 1а Богите Чтойе 
за1пф Феап 1е Ргодгоше еф ’агсвапяе Самые. 

Ге з6Уе Чи гепдц 4ез зи]еёз поиз регией 4е 
Ч1зЯпяцег сез раппеацх еп 4еих &гоцрез- Аи 
ргепиег чие @41зЯпёие 1а ша г1зе дез сотароз!* 
Нопз её аи Чеззш аррагНеппеп& 1ез зсёпез 4е 1 
уе 4е 1а \Легре, & Гехсерйоп 4е Аппопеайой 
а! аррагЫеп® ауес 1ез за10ёз аи зесопа втопре. 
Те ш&апве 4е рефцез 1сбпез 4е зе а 6тей 
п’езё раз шсоппи Чапз ]ез геуёфетет 4’1сбпез 
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`58с]е, шаз еПез аррагЧеппет® 
& 4ез бродиез ой А Чез аёеЙегз 
` {а чие сез раппеаих, Шей адие 
ргёзетепф |[е шёше сопюиг 4е 
еп Фогше Че регез, гёуе ‹и’11 
5 Чи шёше афеПег зшуапф 4ез 
гепфз ли! Чеуа1епт$ ауо1г А пофге ау13 
ИПуо]оп (езслл1з5е). П езф епсоге 
зётез еп геЦе? еп Фогше 4е рег- 
аше шоаёе |е шагаиаре 4ез соп- 
ез ауес Чез з61ез Че уга1ез регез.?5 
Чи ХГ\/‘16с]е ргёзег4еи® де 
шепфз 1псгизёз Че убгаЫез рег- 


ауес Чез зи]еёз Чесога#; зопф 
тёшез з6г1ез еп ге е{ еп Фогше 
те Чи раппеаи езё оссирё раг 
‘еп {огше 4е Бошюп, епсадгё 4е 
Се «Бошюоп» езф гесоцуег® 4е 
25 91 3’епте]асеп$. [ез уопиез 
гепф |е Бошюп 501$ 4ез #1 вез 
е]асепф, фогшап+ деих сегс]ез 
4ап91з чи’Из зе фегшшеп& раг 
13 оссирёз раг Чез {ешШез 
’асапе. : 


Т/Утзср@оп Я&а1сайуе (4ефа!]} зиг 1]’сбпе 4е У1тафат1зза 


Опе зеш ае сошроз1!Яоп зе гефоцуе 4апз 
1ез &]6тепфз ЧёсогайЁз дез раппеаих 4 садге де 
Р1сбре де 1а \УЛегре чи зе фгопуе Чапз Огизе)пада 
ра]афа А Мозсой,?' её дие езё сопзЯ&г6е соште 
ипе оецуге «втесаие» 4и ХТУ° чёсе. Биг 1е 
геуё{ешеп& 4и саге еф 4е Г1сбпе зе фгоцуеп% 4ез 
зсёпев 4е |а у1е 4е 1а У егяе 4оп% 1а шатшёге ах- 
Изйаце, у15ешепф Че зесоп@ ог@ге, ез% 
сопзАёгёе раг Сгафаг сошше «шапЦезбещет 
ра!воорие». Га сотшрага1зоп епфге |ез зсёпез д 
зе геёгоцуеп% Чапз |ез 4ецх оецугез, феПез аще 1а 
гепсоште 4е ЗоасЬ1 её 4’Аппе её 1а Маму 
твуе аие зиг |е р]ап 1соповгаршаие еф зу1з- 
Наие, Гоецуге Чи шопазфёге 4е Уафорё Гешт- 
ро[е еф зе фгоцуе раз ргосВе 4е ’агё ра6оорце. 

№ из репзопз, еп се ди! сопсегпе |]а ЧафаЙоп 
Де се зесоп4 геу&ешепт&, ол’! #апф ргеп@ге еп 
сопз1А6гайоп «Рапаеп гёсй» 4’ип зупахашге ой 
301$ ЧёсгИез 1ез БгафаПё$ сошизез раг |ез 
епуоуёз де ’ешрегеиг М1сре! УШ (1261—1282) 
аи Мопф А+роз еп гергёзаШез сотёге 1ез шошез 
411 пе гайНаеп& раз Гишюоп ауес Г6Пзе 
сафпоПаце. С’езф & ргороз 4е сеМе 1сбпе аи’ 
езё шеп1оппё аие ]е попазёге 4е Уафюрёа! «опо 
Хлефауоо тох чп Хер ас Деслбтою омеколМоет 
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Те геуёфетеп& 4и ХГУ «ёе зог |1с6пе 4е Уппабагвза. 1е геуешегй 4а ХТУ° зёсе зиг 1’3о6пе 4е У1тпаат1 888. 
Гева!: |а эсепе 4е 1а гепсопёте 4е 1а \УЧегие её 4е Фозерь ПефаЙ: а вц}еф Я6сога 1 | 
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(84) кот пеУ ой севоррйо: =кФУ спс Оеолбкоо 
утор!ост6 колЕкосрй0т» . | 
Та геубешеи$ соппиф Че пошЬгеизез пцег- 
зедбопз 9и ХУП* аи ХТХ® з12с]е.” Сез деги1гез 
угтеи® |е геуё&етеп$ ом1пе! ауес 1’6та!] 
ла? ие |е #014 Че 1’1сёпе. А. цпе пцегуепоп 
ров пе ршз апфеппе ез$ айгЪиве? |?}п- 
игоп 4е Раигво]е Че 1а \У1еге, Чафёе 4’аргёз 
оешен$ У6Е6$а] е% 1е з6у]е 4е зоп ехёси$оп, де 
"в весопде 11016 4и ХУГ з1аее. 
_[е теуешеп$ 4ез убетеп{фз 4ез Ёяигез её 
1 101 аррагыетф & 1а йп Чи ХУПе эёсе её 
|118 рвов шепф Чафе Че 1690, 4’аргёз ’1пзср- 
№01 уойуе зиёе зиг |е гед1эёге аи1 геШе |е 
шепф Ча срашр Че 1?1с6пе еф се! ди 
Пагазце ез$ шепбоппё дапз ’шзсг1рНоп 
е еп 1904." МКОЛАОС ХРУСОХООС ЕК 
С МКОЛГТ2АС ЕПГ ЕТОУС. АХС. Г’онаше 
@Раыые де № Кота, уШаяе еп Ер/те ауес 
№ опаце та оп еп огЁачтеце ехрПаце 1е 
Час те ргёцеих Че зоп агф чи’! Чи си чег 
№ ИауаШа06 оц еп 69 1апф Чапз цп селе 
ЧаНутеце Риз ппрогфап% е [а гёя1оп {е] аце 
ее юро, ЕБазап ои Тоаппупа.? [ше зи)еф 
ь 1 репе!ра] Чи #оп4 де 1’1сбпе ргёзеше 
агас®те 4агаезциез, сгбап® ип фар! зет- 
6 сепх дез геу&фешениз Бухап из ам ХГУ 
& [@ тепфи дез зифеёз абоогайв ве 
ии поще#01з раг ипе га!Чеиг её мпе 
фи вета ш@саы{з Че сейе рёг1оде 
оное Гогпешеп{а оп ев уёешепз е3% 
а, С Бапфев, еп зшуапф 1ез Цвпез 4ез 
— Сев Бапдев зопф 4бсогбез де дез рогап 
























А 4 И ов 1 (м 612054. и 


Те геуфешеп& 4 ХТХ“ в1ёс]е виг 1а рагЫе Ъаззе 4е 11 





жж @ 


1сбпе 4е Упафатвза 


4ез Ёе1Шез её 4ез Лецгз 4опф 1е гепаи в6уодие 
1е з%уе 4е Раз ди ХУПе чёче. Тев ав аЙз дев 
абг6у1а опз ди] епсагеп® 1а МУегяе её огпеп% 
Раигво]е Чи СЪ зопф гепдиз еп: &ша!. 

Ге шарвог1оп аи1 соцуге а %4е 4е 1а УЛегяе 
е3% абыЬлв А 1а зесоп4е шо! дц ХУШ* зе. 
Боп огпешета оп гбу@е дез 1п#пепсез 4е 1’Ос- 
с14еп$ дце оп гефгоцуе дапз 4ез оецугез даез 
Че 1747, сопзегубез ай Мизёе Ву2ап ип 
4’Аёпез. Епйп, 1е Ф1а4&те р1асё зиг ?апгбое 
а1пз! аце е геуё{ещеп% аи] соиуге ]е геуё{ешеп& 
еп 6та! 4’опяште зиг ]ез сбфёз &хоЙв Чи садге 
Че ’1сбпе опф 66 гва1зёз аи шШец 4и Х1Х° ззёс]е 
е% опф 646 оЁ{ег{з раг ’агсЬ1шпапагИе ПО1опуз1оз.“ 
Тез Бап4ез Чи саге зопф огпёез 4е пец! рап- 
пеаих рагаП6]оягатшез аи}: епфоигепф Ф4ез 
шёЧа!опз оуез Чапз ]езаце!з ез$ гергёзеп6 |а 
П&ез1з (еп Баз) епсадгёе Че #8гез де ргорвез 
оп [огдоппапсе 4’6еп@ А 1а БогЧоте 
зирёпеиге. №ез Явигез зопф гепдиез & п11-согрз 
е$ |еиг геп4и ез% Фог4етеп* 1 шепсё раг |’аг% ос- 
с1депёа] де ’6родие ча] з’езё 10%годл% дапз ]ез 
6#зез еф ршз &6пёга!етет® Чапз ?агф гей ецх. 

[74сбпе Че 1а Уегае Уппаёайзза Ча 
топаз&ёге 4е УаюрёЯ! а Чопс геси эх геуё&е- 
тепёз ой Чез гезбфаигайопз ппрог6ащез 4е зез 
геуешетйз аи! ргёзешеп& ип 11466 рагИсиЦег 
дапз |а шезиге ой Из гергёзепфеп% ]ез фепдапсез 
аи: ргёдоштепё Чапз сейе Бгапсне де 
Рог#ёугеме геЦеизе А Ч14#6гешез 6родиез 4е 
Рагф Бухапй и её роз{-Бузапй и. Сез оецугез чи 
301% фошоитз ехргезз!юоп 4е Ра1запсе Нпапс!ёте 
де 1еиг Чопафеиг, гёроп4епф ваблеПешепт$ & 
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дез рёпо4ез 4’еззог 6сопоп4аме ша15 аиз51 с\]- 
фиге]. Аизз! Ыеп аих ХИ чёе аа’ам ХУ 
з1ёе, А Г6роаие Бухапйпе, юцё сошше аих 
ХУГ, ХУП*, ХУШЕ её ХХ* чёез, оп фтоцуе 
Чез рёподез ой 1ез рагисиЦегз её 1ез шопазёгез 
роцуаепф сопзасгег 4ез зошшез ппробапез 
роиг шап{езфег |епг гесоппа1ззапсе А ПЛец ауес 


дез допаЧопз Ч’епуегриге. лез шпопазвгеь 
Мопф А\оз, её ршз рагысиНёгешену 4% 
шопазф%ге 4е Уафюрё41 гесигепф сез Чопа ы 
А сеф 6ваг4, И езё погта! аие 1обпе С 
ехсеЙепсе 4’адогайоп 4 шопазёаге, д" 
теу@ешепз, сопзё ие 1е рйпе!ра] +6що} 


Че 1а р16 еф 4е Горщепсе 4е зез Чопафецга 


и 
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— Катя Ловерду-Цигарида (Фессалоники) 


ЦП ИКОНЫ БОГОРОДИЦЫ ВИМАТАРИССЫ 
ИЗ МОНАСТЫРЯ ВАТОПЕД* 


Резюме 


е, серебряные или серебряно-золотые оклады икон, переплетов 

сей и других драгоценных изделий, исполненных в основном из 
имеют длинную традицию в византийском искусстве, которая 
тк раннехристианским временам. Эти оклады, сделанные из тонких 
золота или другого драгоценного металла и украшенные при помощи 
ных техник (самая распространенная из которых — выпуклый ре- 
по нашему мнению, воспроизводят менее дорогостоящим способом 
из константинопольских металлических иконостасов. О почитании, 
оым окружались оклады икон, свидетельствует ряд фактов: византий- 
авторы сочиняли отижотнорные описания окладов; оклады часто 
ользовались по нескольку раз; их ремонтировали при помощи новых 
вок и надставок даже при незначительных повреждениях;‘ старые 
пенные оклады особо почитаемых икон не снимались, а покрывались 
ми поверх, как это было с окладом иконы Владимирской Богоматери, 
оке с окладом иконы Богородицы Виматариссы, о котором идет речь 
этой статье, имеющей целью внести вклад в изучение этой отрасли 
коративно-прикладного искусства, основы изучения которого заложил 
А. Грабар. 

Эта икона, согласно традиционному мнению, появилась в монастыре 
_ еще до 892 г. и фигурирует в многих сказаниях о чудесах.’ Под ее 
нынешним окладом, принадлежащим к различным периодам поствизан- 
ского искусства,’ сохранились фрагменты византийских окладов. 

От первоначального оклада, вероятно, сохранились только верхняя и 
княя часть рамы, которая состоит из пластины (полосы) серебра, ук- 
шенной выемчатой эмалью трех цветов. Верхняя часть рамы имеет в 
честве украшения ленту из дисков (ил. 1), — мотив, известный по ар- 
хитектурному орнаменту Х! в., "1? по эмалям на церковной утвари Х1 в. 
и встречающийся в рукописях. На пластине нижней части рамы в той 
же технике сделана ктиторская посвятительная надпись игумена монас- 
«Об оставлении грехов и прощении раба Божия монаха Феостирикта, 
ена монастыря Ватопед, и всей во Христе братии». В сербских ис- 
иках'° сохранилось это имя, которое носил игумен монастыря Ватопед 
›нце ХП в., упоминающийся в связи со св. Саввой Сербским и его 
цом Стефаном Неманей в 1192 и 1197 гг. Весьма вероятно, что этот 
ни был заказчиком оклада иконы Богоматери Виматариссы. Воз- 
о, этот первый оклад закрывал одежды и лики, как это было на 
ных иконах в Грузии, на двух иконах архангела Михаила из ризницы 
Св. Марка в Венеции," а также на миниатюрной иконе Богородицы 
оритиссы,?* которая, возможно, воспроизводит большую чеканную 
ную икону из драгоценного металла. 

в. икона была покрыта новым окладом, фрагменты которого 
ись на вертикальных боковых сторонах рамы. Они состоят из 


серебряных пластин, украшенных фигурными и орнаменталь- 












































Указаны в соответствии с примечаниями в статье. 
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ными перегородками в выпуклом рельефе. Эти рельефы можно разделить 
на две группы, различные по стилю. Однако обе группы — произведения 
одной мастерской, имевшей различные образцы. Подобное соединение де- 
коративных мотивов можно встретить на иконе Богоматери из Оружейной 
палаты. Для датировки этого оклада должно быть рассмотрено «старое 
сказание» из синаксаря, в котором говорится, что «при Стефане, государе 
Сербии, святая икона Богородицы Виматариссы, находившаяся в этом 
монастыре, была обновлена и украшена»,^* т. е. в 1340 г. 

В ХУП—Х!Х вв. оклад претерпел много переделок.” Из них наиболее 
древняя часть — нимб, вделанный во второй половине ХУ] в. К концу 
ХУП в. (1690 г.) принадлежит часть, закрывающая одежды и фон, которая 
датируется по надписи (Николаос Хрисохоос из города Николица, 1690 г.); 
эта часть оклада напоминает арабеску и по стилю приближается к окладам 
ХГУ в. 

Во второй половине ХУШ в. была вделана часть оклада, закрывающая 
мафорий на голове Богоматери. Наконец, венец и части, закрывающие 
первоначальный оклад с эмалью, были сделаны в середине ХХ в. по 
заказу архимандрита Дионисия.** 

Таким образом, с ХИ по Х[Х в. оклад иконы Богородицы Виматариссы 
из монастыря Ватопед обновлялся шесть раз. Эти работы производились 
в периоды экономического и культурного процветания, когда Афон и 
особенно монастырь Ватопед получали множество даров. Почитаемая икона 
Богородицы Виматариссы стала главным свидетелем не только благочестия, 
но и богатства дарителей. 





1993 г. в восточной части исто- 
рического ядра Владимира на 
Клязьме, в так называемом Вет- 
чаном городе, ведутся археологи- 
ческие исследования усадьбы, 
погибшей в феврале 1238 г.' Среди многочис- 
ленных и разнообразных находок, характери- 
зующих материальную культуру древнерусско- 
то города первой трети ХШ в., особое место 
занимает коллекция художественных изделий 
из камня и металла. В данной работе рассмат- 
ривается лишь часть обнаруженных произве- 
дений прикладного искусства — две каменные 
иконы и вещи из уникального для Древней 
Руси клада предметов христианского культа. 

Иконы были найдены в придонной части 
заполнения подвального помещения централь- 
ной жилой постройки усадьбы. Оба образка 
побывали в огне пожара, уничтожившего жи- 
лище, и оказались в подвале вместе с рухнув- 
шими туда обожженными конструкциями 
дома. 

На односторонней иконе из темно-серого, 
почти черного сланца изображен преподобный 
Савва Освященный, основатель известнейшего 
палестинского монастыря, составитель первого 
типикона, один из наиболее почитаемых цер- 
ковью подвижников общежительного монаше- 
ства. Икона прямоугольной формы, размеры 
лицевой стороны — 4,7—4,8 х 5,6 см, оборот- 
ной — 4,5—4,6х5,5 см, толщина — 0,6— 
0,7 см. Преподобный представлен по пояс, 
Строго в фас, с благословляющей правой рукой 
И со свернутым свитком — в левой. Икона вы- 
полнена в невысоком рельефе, имеет сильно 
— 

_* Работа выполнена при финансовой поддержке Рос- 


ры гуманитарного научного нда, согласно проекту 
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ПРОИЗВЕДЕНИЯ ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА 
ИЗ РАСКОПОК ВО ВЛАДИМИРЕ* 


Ю. 9. Жарнов, В. И. Жарнова (Владимир) 


скошенную к фону узкую неорнаментирован- 
ную рамку. Местами — на нимбе, одеждах, 
свитке, в углублениях букв — сохранилась по- 
золота. Фон иконы, возможно, был окрашен — 
прослеживаются остатки какого-то обгоревше- 
го покрытия. 

Детально проработанные черты лица пере- 
дают облик сурового пустынника: испещрен- 
ный морщинами высокий лоб с каймой редких 
волос, заканчивающихся на макушке и у вис- 
ков аккуратными завитками, сведенные к 
переносице брови, прямой тонкий нос с ост- 
рыми, чуть раздутыми ноздрями, плотно сжа- 
тые губы, мощный раздвоенный подбородок, 
тонкая, резко опущенная вниз линия усов, 
небольшая борода, оставляющая открытым 
подбородок. Рельефный нимб с двойным кон- 
туром, немного скошенный к лику, украшен 
орнаментом в виде вьющихся растений, наме- 
ченных неглубокой резьбой. 

С особой тщательностью исполнены масте- 
ром монашеские одежды Саввы. Под мантией 
преподобного, скрепленной на груди фибулой, 
видны горловина и узкий обшлаг рубашки, 
крестовидный орнамент аналава. Через фибулу 
пропущена некая, напоминающая платок, де- 
таль одеяния. Одежды по краю оторочены по- 
лосами из выпуклых прямоугольников, ими- 
тирующих, по-видимому, нашивные украше- 
ния. Мантия дополнительно орнаментирована 
аналогичной каймой, образующей на ней по- 
добие оплечья. Подобным образом, в виде по- 
лосы рельефных прямоугольников декориро- 
ван и свиток. Складки мантии обозначены 
двойными углубленными линиями — парал- 
лельными, пересекающимися, изогнутыми. 
Вся поверхность между ними заполнена тонкой 
штриховкой. Динамичной зигзагообразной ли- 
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нией переданы ниспадающие складки мантии 
и «платка». 

О высоком профессиональном уровне рез- 
чика свидетельствует и изящный благослов- 
ляющий жест правой руки с тонкими, удли- 
ненными, с выгнутыми кончиками пальцев, 
передающими монограмму Христа. 

На фоне, по сторонам от изображения, уг- 
лубленной резьбой выполнены колончатые над- 
писи. Прочтение правого от преподобного 
столбца букв, заключенных между --образным 
с двумя орнаментальными завитками титлом 
и сигмой, не вызывает затруднений: это тра- 
диционная передача греческого титула О АГОС 
(«святой»). 

Столбец по левую от фигуры сторону со- 
ставляют, по всей видимости, два слова. И 
если первое, под декоративным титлом, — имя 
преподобного (САВА), то второе, из-за неясного 
начертания двух последних знаков и сокраще- 
ния слова, читается не вполне уверенно. Пред- 
ставляется, что лигатуру с буквой «пси» обра- 
зует ‹ипсилон» — его верхние ветви, сливаю- 
щиеся в поперечину из-за скола поверхности 
камня (подобный скол — между Ъ и П),, хо- 
рошо различаются при уменьшении угла зре- 
ния. Последняя буква — вероятно, «сигма», 
заменяющая кириллическое С. Таким образом, 
второе слово следует читать как «ТУДОРО- 
ПЕПСИСЬ, и оно, по-видимому, является сла- 
вянской транскрипцией возможной греческой 
конструкции «+9ЕОДФРОС» (дар божий») + 
ПЕФЕС (‹созревший, подготовленный») — 
«подготовленный к божьему дару». Подобное 
прозвище, в целом, синонимичное традицион- 
ному («Освященный»), видимо, точнее соот- 
ветствует одному из эпизодов Жития препо- 
добного: патриарху Иерусалимскому пришлось 
посвятить Савву в пресвитеры против воли 


последнего, не считавшего себя достойным 
этого сана.? 
Эпиграфические особенности сближают 


икону с рядом произведений мелкой каменной 
пластики, включенных Т. В. Николаевой в 
«южнорусскую группу», большинством иссле- 
дователей датируемых первой третью ХШ в. 
Подробная характеристика их надписей была 
дана А. А. Медынцевой.. Можно указать на 
еще одну эпиграфическую параллель — над- 
писи на серебряном кратире работы мастера 
Косты, датируемом разными исследователями 
в рамках всего ХПИ в., хотя в работах, посвя- 
щенных палеографическому анализу надписей, 


время изготовления сосуда не выходит за пре. 
делы первой половины века.“ 

Одним из основных аргументов, позволив. 
ших А. А. Медынцевой отнести близкие вла. 
димирской иконки к первой трети ХМ В., ЯВИ- 
лась так называемая «неупорядоченная» ор. 
фография Ъ и О, рассматриваемая в качестве 
отражения процесса утраты редуцированных 
гласных.” На иконе с Саввой в первой части 
прозвища преподобного (ТУДЪРЬ) на месте 
этимологического О также употреблен Ъ, что 
как будто бы дает основание датировать икону 
предмонгольским временем. Между тем лин. 
гвистический анализ новгородских берестяных 
грамот позволил А. А. Зализняку Уточнить 
представление об эволюции смешения Ъи0— 
«эпоха распространения систем со смещением 
Ъ, Ь и О, Е начинается раньше (с первой 
половины ХП в.) и кончается много позже, 
чем прежде предполагалось», —в ХМ 
ХУ вв.‘ Таким образом, факт «неупорядочен- 
ной орфографии Ъ и О не только не может 
служить надежным датирующим признаком, 
но и не всегда связан с процессом падения 
редуцированных. Подобные нарушения старо- 
славянской орфографии, по мнению 
В. Н. Щепкина, встречаются уже в древней- 
ших русских рукописях Х] в." 

Архаичное, типичное для Х!-—первой по- 
ловины ХПИ в. начертание многих букв (омега 
с высокой серединой, правильные треугольные 
петли 'Ъ, Р — в строке, В — с равновеликими 
петлями, Н — с горизонтальной переклади- 
ной), сходство с надписью на кратире Косты 
позволяют опустить нижний хронологический 
рубеж изготовления иконы до середины ХП в. 

За исключением сланцевой известна лишь 
еще одна каменная иконка с изображением 
преподобного — стеатитовая, датируемая 
ХИ/ХШ— первой половиной ХГУ в., из набор- 
ного диптиха, принадлежавшему ордену Гос- 
питальеров на Родосе. На этой небольшой пря- 
моугольной иконе (3,8 х 2,9 см), по характеру 
резьбы относящейся к произведениям провин- 
циальной (?) византийской мастерской, препо- 
добный Савва также представлен по пояс, 
фронтально, в мантии, скрепленной фибулой; 
сходна и трактовка ликов. Но в отличие от 
владимирского, на стеатитовом образке препо- 
добный держит в правой руке крест, а левая 
раскрыта перед грудью. 

Достаточно многочисленны иконописные 
композиции наиболее почитаемых препо, 
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ных, прославившихся как духовные учителя 
и наставники, представителей различных форм 
авного монашества и основных центров 

христианского Востока. 

Серия икон ХП—ХШ вв. с представленной 
в рост фронтальной фигурой преподобного, со 
свитком в левой и благословляющим или мо- 
литвенным жестом правой руки, происходит 
из монастыря Св. Екатерины на Синае. Осо- 
бенно близко владимирскому решение лика 
Саввы на иконе ХШ в. со сценой Введения во 
храм и фигурами святых — огромный, проре- 
занный морщинами лоб, три «кустика» кур- 
чавых волос, мощный открытый подбородок, 
короткая раздвоенная борода.!°Сходная трак- 
товка лика представлена и на синайской иконе 
ХИ в. из собрания Порфирия Успенского. С 
этим образом Э. Бакалова сопоставила одно из 
наиболее ранних сохранившихся фресковых 
изображений Саввы — в наосе церкви-гробни- 
цы Бачковского монастыря (вторая половина 
ХИ в.).12 

Изображения Саввы Освященного особенно 
часто встречаются на стенах сербских храмов 
ХШ-—ХУ вв., среди наиболее известных — 
росписи Студеницы, Жичи, Сопочан,'* Миле- 
шевой.\* Особое внимание к фигуре этого пре- 
подобного, помимо стремления иметь в храме 
образ покровителя общежительного монашест- 
ва, в немалой степени определялось личностью 
первого иерарха автокефальной сербской цер- 
кви — Саввы Сербского (1169—1237 гг.), ко- 
торый, приняв постриг, взял имя палестин- 
ского преподобного и глубоко почитал его как 
своего духовного учителя. Именно по иници- 
ативе архиепископа были расписаны церковь 
Богородицы в Студенице, церковь и звонница 
в Жиче. Наиболее раннее изображение препо- 
добного — в наосе студеницкой церкви (1208— 
1209 гг.) — исполнено греческим мастером; 
примечательна веерообразная форма чуть раз- 
двоенной бороды — с открытым подбородком, 
но смыкающаяся ниже. !° 

По материалам балканских фресок ХИ 
ХУ вв., кажется, можно наметить эволюцию 
трактовки лика преподобного, выражающуюся 
в изменении формы его бороды — от неболь- 
шой, раздвоенной, с открытым подбородком, 
до окладистой, прикрывающей шею и опуска- 
ющейся на грудь. Возможно, это произошло 
под воздействием иконографии тезоименитого 
сербского архиепископа; в данном контексте 
интересно изображение Саввы Освященного се- 


редины ХГУ в. в сопочанской часовне Св. Ге- 
оргия среди епископов — Григория Богослова, 
Саввы Сербского, Арсения Сербского — и так 
же в епископских одеждах. !® 

Одно из ранних древнерусских изображе- 
ний Саввы Освященного до Второй мировой 
войны находилось на северной стене церкви 
Спаса на Нередице (1199 г.).!' К началу ХХ в. 
сохранилась лишь верхняя, по пояс, часть 
фронтальной фигуры святого с молитвенным 
жестом правой руки и развернутым свитком — 
в левой. Иконографическое решение лика пре- 
подобного близко студеницкому. 

Имеются и более древние сведения о почи- 
тании преподобного на Руси. Житие Саввы 
Освященного, составленное Кириллом Скифо- 
польским (ум. в 560 г.), наряду с Житиями 
Антония Великого и Евфимия Великого, было 
известно русским людям в древнеславянском 
переводе уже в Х! в." А. А. Шахматов убе- 
дительно показал, что славянский текст 
Жития преподобного послужил образцом и ос- 
новным литературным источником для Несто- 
ра, заимствовавшего оттуда при составлении 
Жития Феодосия Печерского «не только от- 
дельные фразы, но также более или менее 
обширные отрывки».® В Лавре Саввы Освя- 
щенного больше года прожил игумен Даниил, 
совершивший в начале ХПИ в. паломничество 
в Палестину и оставивший в своем «Житии и 
хождении» описание монастыря, гробницы 
преподобного.” Вероятно, одним из паломни- 
ков ХП— начала ХШ в. были принесены на 
Русь, в Новгород, частицы гроба Саввы, не- 
когда хранившиеся в кресте-реликварии, позд- 
нее оказавшемся в Гильдесгейме.?! В Новгороде 
же, в 1154 г., при архиепископе Нифонте была 
сооружена единственная в Древней Руси цер- 
ковь Саввы Освященного.?? 

В целом владимирская иконка является 
пока единственным произведением мелкой ка- 
менной пластики с изображением преподобно- 
го Саввы Освященного, найденым на террито- 
рии Древней Руси. Иконографические особен- 
ности позволяют рассматривать эту икону как 
пример ранней трактовки преподобного, веро- 
ятно, дольше всего не подвергавшейся изме- 
нениям в восточных центрах византийского 
искусства. 

На второй каменной иконе — стеатитовой 
односторонней прямоугольной (ее размеры — 
2,6—2,7х 3,1 х 0,5 см) — представлена уни- 
кальная для произведений мелкой пластики 
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сцена Раскаяния Петра, иллюстрирующая 
финал известного евангельского сюжета о пред- 
сказанном Иисусом отречении ученика. Стеа- 
тит обгорел, приобрел почти черный цвет, 
верхний левый угол иконы отколот, есть Ут- 
раты и в правом нижнем углу. На рельефном 
неорнаментированном нимбе, одеждах, петухе, 
капители меньшей колонны сохранились 
следы позолоты. Икона имеет узкую рельеф- 
ную рамку с многочисленными мелкими ско- 
лами, ее нижняя часть использована как по- 
диум для фигуры апостола и колонн. 

Петр представлен в рост, с изображенным 
фронтально торсом и на три четверти повер- 
нутой вправо головой. В ту же сторону раз- 
вернуты и ступни параллельно поставленных 
босых ног. Немного склоненная голова апос- 
тола подпирается раскрытой ладонью правой 
руки; рука, согнутая в локте и поднятая до 
уровня плеч, в свою очередь, покоится на ка- 
пители колонны. Левая рука также согнута в 
локте, ее кисть с тонкими с выгнутыми кон- 
чиками пальцев лежит на бедре. Несмотря на 
серьезные повреждения лика, хорошо читают- 
ся миндалевидные глаза с рельефным конту- 
ром век, страдальчески изогнутые брови, 
шапка курчавых волос и нижний край окла- 
дистой бороды. 

Скол верхнего угла иконы затронул и фи- 
гуру птицы, расположившейся на капители 
более высокой колонны, но утраты в целом 
незначительны. Изображение петуха, возвеща- 
ющего о сбывшемся предсказании Иисуса, 
также отличается тщательной проработкой де- 
талей — чуть приоткрытого острого клюва, 
двойной бородки, мощных ног, мелкого опе- 
рения туловища и более крупных перьев хвоста 
и крыльев. На груди птицы заметны следы 
потертости рельефа. 

С особым мастерством исполнены складки 
и орнаментированная выпуклыми квадратика- 
ми кайма гиматия и короткой, до колен, ту- 
ники. Переданные двойными штрихами линии 
складок покрывают всю поверхность одеяний 
апостола, а ниспадающие динамичным зигза- 
гом края гиматия образуют пышную драпи- 
ровку. Рельеф гиматия над левом плече имеет 
незначительные повреждения, слегка заглаже- 
на кайма туники на правым коленом апостола. 
Декоративное решение драпировки дополняет 
тонкая гравировка стволов колонн (винтовая 
и сетчатая), имеющая следы потертости. Ор- 


намент капителей и баз повторяет декор каймы 
гиматия и туники. 

В правом верхнем углу иконы, по свобод. 
ному фону, вырезана углубленной линией ко. 
лончатая кириллическая надпись: ПЕТРЪ, Не 
имеющее четких хронологических признаков 
начертание букв, составивших имя апосто 
целесообразно сопоставить с надписью на слан. 
цевой иконе. Практически идентичны геомет. 
ричные Т и П, а также Ъ —с треугольной 
петлей и заходящей вправо верхней чертой. В 
отличие от образка с Саввой Освященным, у 
—-образного декоративного титла нет орнамен. 
тальных завитков; иное начертание имеет и 
Р, мачта которой, изогнутая посередине, да- 
леко выходит за строку. В целом все же можно 
говорить о сходстве надписей владимирских 
икон, и прежде всего — в использовании в 
обоих случаях декоративного титла. 

Истоки, эволюция, различные редакции 
иконографии сцены Раскаяния Петра, обра. 
зующей самостоятельную композицию или яв- 
ляющейся финальным эпизодом одной из сцен 
страстного цикла — Отречения Петра, — рас- 
смотрены в работах Н. В. Покровского, 
Е. К. Редина, Г. Милле.” Опираясь, в первую 
очередь, на наблюдения Г. Милле и на такие 
детали стеатитового рельефа, как колонны и 
короткая туника апостола, можно наметить 
вероятный иконографический прототип влади- 
мирской иконки. 

Сидящий на колонне петух является едва 
ли не древнейшим элементом рассматриваемой 
композиции," использовавшимся, судя по изо- 
бражениям [У—У[ вв., в основном в сцене 
предсказания Иисусом отречения ученика (ре- 
льефы Латеранского саркофага, Брешианского 
реликвария, плакетки Британского музея, 
двери римской церкви Санта Сабина, мозаика 
равеннской церкви Сант Аполлинаре Нуово).* 
Впрочем, в одном из самых ранних вариантов 
сцены Раскаяния (миниатюра Хлудовской 
псалтири [Х в.)* птица располагается на 
земле, у ног апостола, как и на рельефах 
многих раннехристианских саркофагов в 
сцене предсказания отречения Петра).”" Наи- 
более близки владимирскому изображения пе- 
туха на колонне в иллюстрированных Еванге- 
лиях Х|-—ХПИ вв. — Парижском в Националь 
ной библиотеке (яг. 174), в библиотеке 
Лауренциана во Флоренции (\Т.23), Гелатском 
в Институте рукописей им. Кекелидзе (@-908) 
и др. 
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Изображение колонны, служащей опорой 
скорбящему Петру, известно по ряду памят- 
ников ХП-—начала ХШ в. (миниатюры Еван- 
телий — библиотека Лауренциана (\1Т.23), Ге- 
латском (9-908), Берлинском (=г. ча 66), рос- 
писи Тимотесубани и др.),?? однако, обычно, 
следуя древней традиции, фигуру склонивше- 
тося под тяжестью душевных мук апостола 
представляли без опоры. Только с середины 
ХГУ в. в монументальной живописи колонна- 
подпорка становится почти обязательным эле- 
ментом сцены (фрески церквей Федора Стра- 
тилата в Новгороде, Св. Климента в Охриде, 
Богоматери в Матейче и др.).®° 

Еще одна иконографическая особенность 
владимирского варианта «Раскаяния Петра» — 
короткая туника апостола — также находит 
себе аналогии среди миниатюр — на пергамен- 
тах Парижского Евангелия (Раз, г. 14) вто- 
рой половины ХТ в. По мнению Г. Милле, 
подобное одеяние, обычное для слуг, позволив- 
шее Петру остаться некоторое время неузнан- 
ным во дворе первосвященника, является 
одним из признаков эллинистического (ан- 
тиохийского) прототипа миниатюр этой ру- 
кописи.:1 

Таким образом, иконографическим образ- 
цом автору стеатитовой иконы, вероятно, по- 
служила миниатюра Евангелия, восходящего 
к уже упоминавшимся иллюстрированным 
Евангелиям Х!—ХИП вв. 

Манера исполнения рельефов и особенности 
эпиграфики позволяют отнести иконы со сце- 
ной Раскаяния Петра и изображением Саввы 
Освященного к произведениям одной художе- 
ственной мастерской, и, по всей видимости, 
над ними работал один резчик. 

В целом стиль резьбы владимирских икон 
характеризуется сочетанием пластического и 
орнаментально-графического направлений. 
Если первое определяет скругленность общих 
контуров, выпуклость ликов и не прикрытых 
одеждами частей тела, а также фигуры петуха, 
то для второго, помимо одноплановости ком- 
позиции, свойственны особые приемы трактов- 
ки одеяний, архитектурных и иных деталей — 
в первую очередь так называемые трубчатые 
складки и рельефная кайма. Мастер исполь- 
зует два варианта складок, переданных сдво- 
енными штрихами. Почти прямые, жесткие, 
они образуют на поверхности одежд рисунок, 
который подчас далек от реальных форм (на- 
пример, складки на плечах Саввы, повторяю- 


щие общий контур фигуры, скорее должны 
были веером расходиться от фибулы). Другие, 
круглящиеся, обычно с незамкнутыми конца- 
ми, стремящиеся передать положение тела, 
группируются в основном у локтей и на бедрах. 
Сдвоенными углубленными линиями подчерк- 
нуты резчиком и обнаженные колени Петра, 
и складки на ладонях Саввы. Неподвижная 
или ниспадающая динамичными зигзагами ре- 
льефная кайма — оконтуренная полоса выпук- 
лых прямоугольников — являлась, судя по ак- 
тивному ее использованию в композициях 
обеих икон, излюбленным орнаментальным 
приемом резчика. Детальная проработка ус- 
ложненных изгибов каймы, определяющих 
весь рисунок драпирующихся частей одежд, 
демонстрирует высокий технический уровень 
мастера и служит его своеобразным личным 
клеймом, знаком «мастера рельефной каймы». 

Глубокое знание иконографии, профессио- 
нальные навыки резчика по камню, одинаково 
уверенно использующего породы различной 
твердости, тончайшая пластическая передача 
ликов и жестов, духовная мощь и лаконичная 
простота образов, специфический материал 
(стеатит) и техника золочения камня — все 
эти черты икон из Владимира выдают руку 
греческого мастера. Кириллические же надпи- 
си являются признаком работы на заказ, вы- 
полненной, вероятно, на Руси. По данным ар- 
хеологии и эпиграфики, иконы следует дати- 
ровать в пределах второй половины ХИ в. — 
1238 г. Учитывая то обстоятельство, что не- 
которые стилистические особенности релье- 
фов — удлиненные тонкие пальцы с выгнуты- 
ми кончиками, сложные зигзагообразные края 
драпировок в сочетании с прямыми и изогну- 
тыми чтрубчатыми» складками — находят па- 
раллели среди фресковых и мозаичных изо- 
бражений позднекомниновского периода 
(храмы в Старой Ладоге, Курбинове, Монреале, 
Торчелло и др.), время исполнения икон, по- 
видимому, можно ограничить последней тре- 
тью ХП— началом ХШ в. 

Сопоставив владимирские рельефы с про- 
изведениями византийской мелкой пластики, 
нетрудно убедиться, что для вещей, исполнен- 
ных мастерами империи до начала ХШ в., не 
характерны ни «трубчатые» складки, ни ре- 
льефная кайма. По данным Й. Калаврезу-Мак- 
сейнер, подобная трактовка драпировок появ- 
ляется на стеатитах лишь в палеологовское 
время; ХШ веком датируется ею и единствен- 
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ная, весьма среднего уровня икона с рельефной 
каймой.? Между тем так называемое «жем- 
чужное» обрамление нимбов, а также одежд 
(особенно лоратных облачений) и аксессуаров 
(тронов, книг и др.) является достаточно обыч- 
ным для прикладного искусства Византии Х— 
ХИ вв. орнаментальным мотивом. «Жемчуж- 
ная» кайма представлена, в частности, на ре- 
льефах таких разнородных произведений, как 
парижская пластина из слоновой кости с изо- 
бражением коронующейся Христом император- 
ской четы — Романа П и Евдокии, бронзовый 
литой триптих (Богоматерь с младенцем и свя- 
тителями) из собрания Музея Виктории и Аль- 
берта в Лондоне, серебряный ковчег Констан- 
тина Дуки из Оружейной палаты, моливдовул 
императорицы Ефросинии (ГЭ).33 Подобное же 
решение нимбов встречается и на стеатитах.** 
О том, что манера передачи драпирующихся 
одежд «трубчатыми» складками сложилась в 
комниновское время, свидетельствуют, помимо 
владимирских и еще двух византийских ико- 
нок, также найденных на территории Древней 
Руси (киевский стеатит со сценой Уверения 
апостола Фомы, обломок иконы из Новгорода 
с изображением святителя),*° и точно датируе- 
мые рельефы на фасадах Успенского (1158— 
1160 гг.) и Дмитриевского (1194—1197 гг.) со- 
боров Владимира, церкви Покрова на Нерли 
(1165 г.).38 
Владимиро-суздальская фасадная скульп- 
тура предоставляет широкий сравнительный 
материал для изучения основного орнамен- 
тального мотива владимирских икон — ре- 
льефной каймы. «Жемчужная» отделка одежд, 
тождественная кайме из выпуклых прямо- 
угольников, появляется лишь на рельефах Ге- 
оргиевского собора Юрьева-Польского (1230— 
1234 гг.),?' тогда как для изображений на хра- 
мах Владимира наиболее характерна гладкая 
оконтуренная полоса, хотя встречается и 
кайма из выпуклых колец или косых рельеф- 
ных штрихов; последние два варианта опре- 
деляют декор изображений на фасадах церкви 
Покрова на Нерли и четырехликой капители 
из Боголюбова. То обстоятельство, что «труб- 
чатые» складки и «жемчужная» кайма встре- 
чены вместе только на рельефах Георгиевского 
собора, не следует рассматривать как свиде- 
тельство относительно позднего (20—30-е годы 
ХШ в.) исполнения владимирских образков- 
В контексте общего развития каменной плас- 
тики не столь важно, какой вариант орнамен- 


тации каймы был избран резчиком. Более су. 
щественным является сам факт широкого ИС. 
пользования подобной отделки изображаемых 
одежд святых, свойственной скорее парадным 
облачениям императоров или архангелов, чем 
монашеской мантии и костюму слуги. о 
ние же обоих приемов рельефной трактовки 
одежд дают уже памятники 60-х годов 
ХИ в. — владимирский Успенский собор и 
церковь Покрова на Нерли. 

Открытие во Владимире каменных икон со 
сценой Раскаяния Петра и изображением пре- 
подобного Саввы Освященного имеет решаю. 
щее значение для исследования наиболее ярко- 
го течения в домонгольской мелкой пластике, 
представленного рельефами с изображением 
Распятия (Княжа Гора), князей Бориса и Глеба 
из рязанского Солотчинского монастыря, Бо- 
гоматери Никопеи с архангелами и князьями 
Борисом и Глебом (ГРМ), Симеона Столпника 
и Ставрокия из Новгорода, Димитрия Солун- 
ского из Каменец-Подольского и Новгорода." 
Эти вещи впервые были сгруппированы 
Т. В. Николаевой, посчитавшей их продук- 
цией южнорусской (киевской) художественной 
мастерской первой трети ХШ в.;\' аналогич- 
ной точки зрения придерживается и 
В. Г. Пуцко («группа мастера Распятия»).*? 
По мнению же А. В. Рындиной, рязанская 
икона и образок с Симеоном и Ставрокием 
имеют среднерусское происхождение и дати- 
руются концом ХШ-—началом ХИУ в. Поми- 
мо анализа объединяющих черт манеры ис- 
полнения рельефов и эпиграфики, Т. В. Ни- 
колаевой была намечена и внутренняя 
хронология группы; ее тезис о более ранней 
дате изготовления иконы с Симеоном и Став- 
рокием, по сравнению с рязанской, поддержа- 
ла и А. В. Рындина.** А. А. Медынцевой, в 
свою очередь, была развита идея Т. В. Нико- 
лаевой о почерковом сходстве надписей ряда 
икон.^5 

Владимирские находки, бесспорно, по 96- 
новным признакам (эпиграфика, трактовка об- 
лачений) стоят в одном ряду с произведениями 
этой группы. Более того, икона с Саввой и 
кающимся Петром позволяют, исходя из тен- 
денции нарастания орнаментальности в Раз 
делке плоскости, хронологически упорядочить 
эту группу. Вероятно, автор владимирских 
икон стоял у истоков данного направления в 
домонгольской каменной пластике, разработал 
его главные принципы: использование *тР 
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чатых» складок и рельефной каймы из окон- 
нной полосы прямоугольников при пере- 
даче одежд и уУптребление декоративного 
титла. Именно подобные титла следует считать 
уппообразующим эпиграфическим призна- 
ком. Видимо, как и в случае с рельефной 
каймой, употребление неуместного по прави- 
лам орфографии титла определялось стремле- 
нием резчика придать изображению особую 
парадность- 

Наиболее близка владимирская новгород- 
ская икона с Димитрием Солунским, далее в 
условном хронологическом порядке следуют 
рельефы с изображением Димитрия Солунско- 
го (Каменец-Подольский), Симеона и Ставро- 
кия, Распятия, Богоматери Никопеи, Бориса 
и Глеба. Хорошо прослеживаемая эволюция 
заданной «мастером рельефной каймы» испол- 
нительской манеры (появление дополнитель- 
ной орнаментации одежд кружками, штрихов- 
кой «в елочку» и косую клетку, растительны- 
ми элементами; упрощение зигзага каймы), 
вероятно, не выходит за рамки домонгольского 
периода: городище Княжа Гора прекратила 
свое существование в результате нашествия, о 
создании рязанской иконы, видимо, не позднее 
30-х годов ХШ в. косвенно свидетельствует 
бесспорная близость шиферных изображений 
князей (особенно ликов и общей схемы трак- 
товки одеяний) белокаменным рельефам фриза 
северного фасада Дмитриевского собора.“" 

Тот факт, что на территории Центральной 
и Северо-Западной Руси обнаружено большин- 
ство произведений этой группы, в том числе 
и самые ранние вещи, подтверждает мнение 
А. В. Рындиной о среднерусском происхожде- 
нии икон. Возможно, деятельность «мастера 
рельефной каймы» и его первых учеников при- 
ходится на эпоху великого князя Всеволода 
Большое Гнездо, а саму мастерскую следует 
локализовать во Владимире на Клязьме. Ве- 
роятно, представители мастерской принимали 
Участие в создании рельефов Дмитриевского и 
Георгиевского соборов. 

Манера резьбы школы «мастера рельефной 
каймы» оказала серьезное влияние не только 
на резчиков домонгольского времени, ориен- 
тировавшихся на ее приемы трактовки одея- 
ний, 48 но и явно прослеживается на иконках 
ЖУ в. из Новгорода и Центральной Руси.*° 
Сами же каменные иконы со сценой Раскаяния 
Петра и изображением преподобного Саввы Ос- 
вященного — это первые произведения мелкой 


пластики Владимиро-Суздальской Руси, сопо- 
ставимые по своему художественному уровню 
с признанными шедеврами белокаменной ар- 
хитектуры и фасадной скульптуры, фресками 
Дмитриевского собора, суздальскими Златыми 
вратами. 


ххх 


Клад* был обнаружен в том же жилище, 
что и каменные иконки, на дне подвала, в 
небольшой ямке. Вещи находились в двух бе- 
рестяных свертках, перевязанных веревками 
и уложенных в яму друг на друга. 

В верхнем, меньшем пакете оказалась се- 
ребряная чаша — полусферическая (диаметр 
венчика — 12 см), на конусовидном поддоне 
(диаметр основания —6 см, высота — 
3,5 см), шов соединения прикрывал узкий реб- 
ристый поясок. Поддон под тяжестью запол- 
нения подвала вдавился внутрь чаши, ее вы- 
сота до деформации достигала 8 см. На дне 
сосуда выгравировано изображение шагающего 
грифона. Невысокий прямой каннелированный 
венчик подчеркивался каймой чеканных четы- 
рехлепестковых розеток, под которой по тулову 
чаши были выгравированы шесть пальметт. 
Две из них, тщательно исполненные и распо- 
ложенные на одной оси, вероятно, изначально 
украшали чашу, остальные нанесены позднее 
менее искусным мастером. Гравированным гео- 
метрическим орнаментом украшен и внешний 
край основания поддона. На розетках, перво- 
начальных пальметтах, гравировке поддона 
сохранились остатки позолоты. В контексте 
рассматриваемого клада чашу с грифоном, по- 
видимому, правомерно атрибутировать как 
потир — литургический сосуд. Аналогичные 
по форме серебряные чаши происходят из кла- 
дов, найденных в Киеве (1816 г.), Чернигове 
(1989 г.), Эльвкарлебю (1717 г.), а также из 
кургана у Таганчи.?° 

Во втором берестяном свертке обнаружены 
два серебряных энколпиона, четыре каменных 
крестика-«корсунчика», серебряное ожерелье, 
завернутый в расшитую шелковую ткань кусок 
ладана, складень из семи серебряных иконок 
с изображениями, выполненными в технике 
перегородчатой эмали. 





* Предлагаемое описание вещей клада следует рас- 
сматривать в качестве его предварительной публикации. 
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Большой энколпион (7,6 х 10,9 см, без ог- 
лавия) был помещен в чехол, сделанный из 
двух трапециевидных кусков ткани, обе сто- 
роны которого украшали тисненые позолочен- 
ные серебряные бляшки, образующие шести- 
конечный процветший крест на лицевой сто- 
роне и голгофский — на оборотной. Энколпион 
снизу вдевался в чехол и, за исключением 
бусины-ушка, был им прикрыт. В оглавии со- 
хранились остатки гайтана — сложенной вдвое 
тесьмы. 

Энколпион принадлежит к широко распро- 
страненному в Древней Руси типу рельефных 
крестов-складней с изображением Распятия на 
лицевой створке и Богоматери с младенцем — 
на оборотной. Их производство обычно связы- 
вают с Киевом и его округой, датируются крес- 
ты, как правило, ХПб— началом ХШ в., хотя 
встречаются и экземпляры ХТ в." Энколпион 
был отлит с использованием каменной формы, 
изображения выполнены в очень высоком ре- 
льефе, позолочены. Все рельефы подписные. 
В боковых медальонах лицевой створки — Бо- 
гоматерь и Иоанн Богослов, в верхнем — 
Иоанн Предтеча. В медальонах оборотной 
створки изображены святые воины — Георгий, 
Дмитрий, Нестор (?). 

Энколпион был заполнен коричневой мас- 
сой, имевшей крестовидное углубление с ос- 
татками — фрагментами хранившейся релик- 
вии. 

Серебряный энколпион меньших размеров 
(4х 6,9 см, без оглавия) находился в мешочке 
с затяжной горловиной из золототканой тесь- 
мы. Рельефный складень принадлежит к до- 
статочно редкому типу, по форме напоминает 
так называемые «сирийские» энколпионы: 
четырехконечные, с немного расширяющими- 
ся концами. Оглавие того же типа, что и у 
большого креста — биконическая полая с реб- 
ристыми поясками бусина. Энколпион не рас- 
крывается — штифт замка в древности был 
расклепан. 

Изображения выполнены в высоком релье- 
фе, сопровождены надписями, местами сохра- 
нилась позолота. Поверхность креста серьезно 
корродирована, что, безусловно, исказило пер- 
воначальный вид рельефов обеих створок. Всю 
плоскость лицевой створки занимает «Распя- 
тие». Вертикальная часть креста с монограм- 
мой Христа и титулом «НИКА, не поместились 
на верхней ветви энколпиона, и она получила 
дуговидное завершение, вышла за пределы 


нижней ветви и полочка со ступнями Христа, 
Под рельефно выделенной поперечиной крес- 
та — поясняющая кириллическая надпись: 
РАППАТНЕ (Распятие). На оборотной створко 
представлена сцена Вознесения — Богоматерь 
типа Оранты, с руками, поднятыми перед гру. 
дью, и простирающие к ней руки архангелы 
Михаил и Гавриил.” Манера исполнения (боль. 
шеголовые фигуры < крупными кистями) и 
иконографический тип Богоматери датируют 
энколпион концом ХП—первой третью ХШ в. 

Вместе с крестом в мешочек, по-видимому, 
было положено и ожерелье из серебряных по. 
золоченных предметов: восьми крестовидных 
с криновидными завершениями подвесок, 53 де. 
сяти полых ребристых бусин и литой круглой 
(3,5 см) с массивным ушком для подвешива- 
ния иконки. Фронтальное изображение архан- 
гела (вероятно, это Михаил) в лоратных одеж- 
дах, с лабарумом и сферой, относится к хорошо 
разработанному в византийском искусстве ико- 
нографическому типу, многократно воспроиз- 
веденному, в частности, на рельефах змееви- 
ков.“ Фигура окантована двойным рельефным 
ободком с поперечной насечкой, по его внут- 
реннему полю идет нечитаемая надпись, — по- 
видимому, трисвятая песнь. На оборотной сто- 
роне — гравированное изображение процвет- 
шего шестиконечного креста и монограмма 
Христа с переставленными буквами. 

Складень состоял из семи серебряных по- 
золоченных иконок — прямоугольных пласти- 
нок, загнутые края которых образовали бортик 
высотой 2—3 мм; размеры немного выпуклой 
лицевой стороны — 2,4—2,5 х 6,2—6,3 см. 
Контуры заполненных эмалью лотков не иден- 
тичны, но, вероятно, при их изготовлении ис- 
пользовался один шаблон; перегородки сдела- 
ны из серебра и золота. Эмаль местами вы- 
крошилась или корродирована, но в целом 
хорошей сохранности. Цветовую гамму соста- 
вили восемь тонов: синий, красный, бирюзо- 
вый, желтый, белый, черный, телесный, свет- 
ло-охристый. 

В бортиках иконок имелись отверстия для 
крепления к тканой основе, однако образки 
были приклеены к семи дощечкам. Последние 
оказались сшитыми между собой нитями (на 
оборотной стороне прослеживаются три линий 
стежков и отверстия). На свободном поле до- 
щечек, образуя орнаментальную рамку» были 
также приклеены 33 серебряные позолоченные 
тисненые бляшки — +5»-образные и в форме 
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двойного трилистного крина. Бляшки, как и 
пконки, имели отверстия по краю, т. е. пер- 
начально их использовали в качестве нашив- 
вых украшений. Сходные «5»-образные бляш- 
ки окаймляют медальоны с эмалевыми и гра- 
зированными изображениями — деисусной 
композиции на оплечье саккоса московского 
митрополита Алексея (середина ХУ в.).°° Из- 
вестны и бармы царя Алексея Михайловича 
в виде матерчатого оплечья с нашитыми ки- 
отцами, составляющими Деисус. По-видимо- 
му, рассматриваемые иконки и бляшки также 
первоначально украшали оплечья княжеского 
облачения или одеяния церковного иерарха. 

Представленные на иконках фигуры Иису- 
са и избранных святых даны в рост, фрон- 
тально, на подножиях. Обычных для эмалевых 
изображений сопроводительных надписей на 
иконках нет. 

В центре композиции — Иисус: в бирюзо- 
зом хитоне с красно-белой полосой клава, в 
синем гиматии с красной каймой. Правая рука 
представлена в благославляющем жесте, левая, 
закрытая складками гиматия, удерживает 
Евангелие. 

Иисуса окружают фигуры святых воинов- 
мучеников в княжеских шапках, — по всей 
видимости, это Борис и Глеб. По правую от 
Христа руку изображен, вероятно, св. Борис. 
Он в бирюзовой тунике, украшенной городча- 
тым орнаментом, с сине-красно-белой полосой 
клава, красно-желто-охристой каймой по по- 
долу и красно-желтым поручем, скрепленный 
на правом плече красно-синей круглой фибу- 
лой плащ — синий с красной окантовкой и 
белыми сердечками, имитирующими листья 
плюща. Сапоги красные, шапка со светло-ох- 
ристой опушкой, белой тульей и красным «У»- 
образным украшением тульи. Складки плаща 
переданы не только продольными перегород- 
ками, но и изломом нижнего контура каймы. 
Нимб и подножие — желтые с красным кон- 
туром, подножие дополнительно орнаментиро- 
вано синими треугольниками. Левая рука свя- 
того прикрыта плащом, в правой — мучени- 
ческий крест (белый). Под рукой, на тунике, 
показан, по-видимому, сине-красно-белый пря- 
моугольник тавлиона, который должен распо- 
лагаться на плаще. 

Изображение св. Глеба мало отличается от 
облика брата — те же черты лица (чуть изо- 
тнутые светло-охристые брови, длинный пря- 
Мой нос с раздутыми ноздрями, сведенные К 


носу черные зрачки глаз, красные губы сер- 
дечком, светло-охристые волосы), идентичный 
костюм, но у Глеба чуть пышнее прическа, 
иное украшение тульи княжеского головного 
Убора (красная точка с синим каплевидным 
навершием), другая цветовая гамма канвы по- 
дола туники (красно-сине-белая), меньше сер- 
дечек на плаще и треугольникоа нв подножии. 

Фигура апостола Петра располагалась по 
правую руку от Бориса. Он изображен в би- 
рюзовом, с красной каймой хитоне, в синем 
гиматии, правая рука — с молитвенным жес- 
том, в левой — свиток. Нетрадиционен выбор 
парного ему святого — это, видимо, Николай 
Мирликийский. Святитель представлен в епи- 
скопских одеждах: в белом омофоре с красной 
каймой и охристыми крестами, в синей с ши- 
рокой бело-красной каймой и красной горло- 
виной фелони, в длинном бирюзовом подриз- 
нике, из-под которого едва виднеются красные 
сапоги. Правая рука дана в благословляющем 
жесте, скрытая фелонью левая поддерживает 
Евангелие. Если эта пара святых не образова- 
лась случайно, при компоновке складня, то, 
возможно, присутствие и сочетание изображе- 
ний апостола и святителя в складне объясня- 
ется патронимическим характером фигур. 

Композицию замыкают фигуры молодых 
святых воинов-мучеников. По прическам — 
копне кудрявых волос, едва прикрывающих 
уши, и длинным прямым зачесанным за уши 
прядям воины атрибуируются как Георгий и 
Димитрий. На святых бирюзовые туники, 
синие плащи с орнаментом в виде вьюна с 
белыми и желтыми почками, красные сапоги. 
У обоих в правой руке — мученические крес- 
ты, левая скрыта под плащом. Как и на изо- 
бражениях святых князей, прямоугольники 
тавлионов оказались на туниках. 

Уверенное владение техникой расположе- 
ния перегородок, свободное варьирование ма- 
неры передачи одежд (геометрическая и орна- 
ментальная),` хорошее знание иконографичес- 
ких особенностей святых, богатая цветовая 
гамма как будто выдают руку византийского 
мастера. Настораживает лишь недоразумение 
с тавлионом — даже на таких неумело выпол- 
ненных изображениях воинов, как пара колтов 
из владимирского клада 1865 г.,* они на поло- 
женном месте. В целом икона складня — уни- 
кального портативного иконостаса — можно 
уверенно отнести к лучшим произведениям 


459 


эмальерного искусства, найденным на терри- 
тории Древней Руси. н 

Культовый характер вещей клада и ряда 
других предметов, найденных на усадьбе,” по- 
зволил предположить, что ее владельцем яв- 
лялся священнослужитель. Примечательно и 
то, что по археологическим данным был сделан 
вывод о существовании на территории двора 
мастерской, по-видимому, занимавшейся и из- 
готовлением церковной утвари. Таким обра- 
зом, исследуемая усадьба древнего Владимира 


может служить аналогом известной новго 

ской усадьбы художника и священнослужите. 
ля второй половины ХИ— начала ХИ в. _ 
Олисея Гречина.“° Помимо предоставления 
важной информации об исторической топогра. 
фии и социальном статусе жителей одного из 
районов блистательной столицы Северо-Восточ. 
ной Руси первой трети ХШ в. раскопки серьез. 
но расширили источниковую базу исследова. 
ний древнерусского прикладного искусства, его 
связей с византийской художественной средой. 
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Уи! 7вагпоу, Уаеппа 7вагпоуа (Иаайти’) 


У\УОВК$ ОЕ РЕСОБКАТПУЕ АМО АРРЫЕОР АВТ 
ЕКОМ ЕХСАУАТЮМ5 ПМ УГАМЩ 


Биш шагу 


Зшсе 1993 оп {Ве зе оЁ Ве о!4 \№ю\уп ш +Ъе еазбеги рагё о Маанит- 
оп-К]уа2лтаа агсВаео]о81з4з Вауе Бееп эзвадушя ап езбафе дезёгоуеа 11 Еебгиагу 
1238. Ашопя Ве пишегоцз ап уачед Нпаз уЫсВ сВагасфет1ве $Ве тафегта] 
сш\фиге оЁ +15 еайу Вазыап фо\и шт Ве г ЧЫга оЁ Че 1348 сешигу 
зеуега! зреспиепз о# десогайче ап аррИе4 аг У сЬ зВом а ШВ чиау 
ой ехеси оп, паше!у, $\о зшаЙ эюпе 1сопз ап4 зоше Иетз {тош а итаце 
тпед:аеуа\ Ваззап фгоуе сопэ1зЫпя епге!у оЁ оБдесёз фог Сьт1зНап могзЫр. 

ТЬе з1афе 1соп (4.7 х 5.6 х 0.7 сш) Беагз а Ба!{-еп8Ъ гергезефайоп о# 
36 Зараз, $Ве фоипаег о# +Ве гатоцз шопазфегу ш РайезИпе. Не 1$ рогёгауеЯ 
зылсЙу еп Фасе 11 шопК”з гоБез. ТВе Нояегз оЁ 3 18% рап4 дошед ш а 
дезфиге оЁ Беззшя сопуеу е шоповтат о# Срт13$; Ы3 1е% Бапа 13 Бо @18 
а зсгоЙ. Оп е1#Ъег &4е о# +Ве Ядиге 13 а уегЯса! шзсрИоп ш СугИЦс. 

ТЬе з4еаё{е 1соп (2.7 х 3.7 х 0.5 сш) зВо\з {Ве зсепе о# «Рефег’з Вереп- 
{апсе». ТЬе {соп Ваз Бееп ЧашавеЯ Бу Йте. Рефег 15 Чероеа #41 еп, 
1еашпя оп Ве сарНа! оЁ а сошши. Не 13 дали аф а гоозег аеер оп {Ве 
сара] оё а ШВег соци. Тве арозЧе 13 меаншя а зВогё Ииис апа 1 ша#оп. 
11 Ве иррег БВап@ согпег 13 фпе уег@са] 1пзсрйоп «РЕТЕВ» ш СугИИс. 

ТЬе +гоуе, "св заз фоцп4 1 Те сеЦагз о? Фе сепфга! ЧжеШипя оп Ве 
езвафе, шсш4ез зоше зЙуег оБдесёв, а сВаНсе, о епсо]р1а, а песК1асе, а 
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{о]Ч1тя 1<оп УВ зеуеп Шпавез ехесше 4 т. с]о1зоппе епаше|, ап@ а!зо Ф#оиг 

сЫК» сгоззез ап4 а р1есе оф 1псепзе. н 
о ВепузрВейса! сваНсе (Фашефег — 12 сш, Ве! — 8 сш) 13 
епягауеЯ УВ а &гурБоп чаПсшя оп фВе БоЙют. А!опя Ве пш гипз а Бапа 
оё свазеа #оиг-рефаЦе гозейез ИВ эх рашпеЙез епртауе4 Бепеа&В 1. Тье 
оцщфег едке оп Не Базе оЁ {Ве сваЦсе’з сопе-зВаре4 зфешт 13 епягауе4 у 
$. С ы 
а зИуег-&П епсор1оп (7.6 х 10.9 сп) 1за Йпе зресипеп оЁ {е 
у1евргеаЯ фуре оЁ геНеё #014118 1соп-сговзез УВ бе СгисИ оп оп {Ве 
#гопф апа е Утяш ап СЬИЯ оп Ве геуегве. ТЬе э14е тшедаШопз оп Ве 
{топ% рапе! Чер!1сё фВе Ултяшт ап4 5% Зови Ве ГЯуше, х1В ФоБп Фе Варив 
оп Ве иррег шедаШоп. ТЬе шедаопз оп Ве геуегзе рапе] зВо\ Ве магг1ог 
зазофз, 9$ Сеогре, Пешей1из апа Мезюг (?). АП 4Ве геЦе#з аге эст ЪеЯ 
УИБ Ве пашез. 

ТЬе зшаШег епсо!р1оп (4.1 х 7.4 сш) гезетЫез Фе зо-саЙе «Зупап» 
епсо]!р1а ш ога, ФЪе еп@з оЁ ФВе агшз ой Фе сгозз Бешя зНяБИу Йагед. 
ТЬе \Бо]е зиг#асе о{ +Ве #гоп% рапе| 1з фаКеп ир Бу Ве Сгис1 хоп. ТВеге 
13 ао ехр!апаюгу шзсирйоп ш СугИЙс ипдег Ве геНе# сгозз-Баг ой Ве 
сгозз. Те мое уегЫса! ах1з оё {Ве геуегзе рапе! 13 фаКеп пр Бу Ве Утяшт 
Огапз ИВ агшз ирга!зеЯ Бефоге Бег. ТЬе э1Че БгапсВез Беаг Ба{-]епя В 
рго#е Нв1игез о# ФЪе агсвап8е!з М1сВае! апа бабе! у агшз опфзбтефеВе@ 
фюуагаз $Ве Ушият. 

Тве песЕ\асе сопз1з{йе@ оф е!&Вф сгис{Ноги репдапёз у медве-зВареа 
форз, еп г1ББеЯ Беа4з ап а сйгсуЙаг 1соп (3.5 сш 1ш Чашщефег). ТЬе #гопф 
Беагз а геЦе# рогёгауа! оЁ фВе Агсвапае! М1сВае! (?) 11 ]огафе гоБез, УВ 
а 1аБагишт ап@ зрБеге; $Ве геуегзе 13 епятауе у! а з!х-Бгапсвеа Ноумегшя 
сгозз ап СЬг13’з шоповгат. 

ТВе #о]Ч 11 1соп сопз14е4 оЁ зеуеп зИуег-&14 1сопз (6.3 х 2.5 ст) ехесиеа 
шт с101зоппе епаше] фесЬш ие. ТБе 1сопз зВо\ СЬг1з, $$ Вов апа СЛеь, 
{Ве АрозИе Рефег ап 5% №сроаз, ап Ве маг ог за11ёз 5% Сеогре апа $ 
ешейив. Тре Явигез оё СВт1з% ап@ фЪе за1пфз аге #1 1еп2В ап@ #гопфа] 
оп ре4еза]з. ТЬе епаше! 13 ме ргезегуе4. Тье со!оиг гапяе сопз!3ёз о 
е1Вф 1юпез: Чагк Бше, ге, фигаио!зе, уе!ох, чВЦе, Ыаск, Незь 1% апа 
П&В освге. ТЬе 1сопз \еге ше №ю зеуеп зшаП ЪБоаг4з фазфепе@ 40 опе 
апофВег; фБу-6Вгее зИуег-я ешЪоззеЯ р]афез \еге а!зо зфасК 4ю 4Ве #гее 
шаг оё фе Боаг4з, гогишя ап огпашепфа! #гаше. 

ТЬе зеф оф оБдесёз @1зсоуегей Чита агсБаео]ов1са! ехсауаопз, шаш]у 
зшаП зфопе ап епашеЦей Нешз, сопз!Чега у ехфеп@з {Ве зоигсе Ъазе фог 
ФВе зфи4у оЁ шеёаеуа! Киззап аррЦе4 аг о# Ве 1248 №ю 41е Ягз& 4Ыга ой 
ФВе 13% сепигу ап@ Из соппесйопз %ИВ Вухапёше агЫзЫс сиНиге. 





ТЕМА ТЕОФАНИИ В ТРУДАХ А. Н. ГРАБАРА 
И ВОПРОСЫ АТРИБУЦИИ ЕВЛОГИЙ 
ИОАННА БОГОСЛОВА 





В. Н. Залесская (Санкт-Петербург) 


настоящее время нами выявлены 
пять групп ранневизантийских ев- 
логий Иоанна Богослова, связан- 
ных с его культом.!' Эта атрибуция 
была бы невозможна без использо- 
вания того огромного фактического материала 
и его оригинальной интерпретации, которую 
содержат трехтомная монография А. Грабара? 
о раннехристианских мартириях и его же 
книга об ампулах Монцы и Боббио.* Особенно 
плодотворной для нашей цели оказалась идея 
ученого о связи структуры мартирия с идеей 
теофании в апокалиптическом аспекте. 

Из многих памятных мест Малой Азии, 
посещаемых паломниками, первенствующая 
роль принадлежала Эфесу. Этот город упоми- 
нается в различных по времени раннесредне- 
вековых путешествиях пилигримов, от знаме- 
нитого «РегеягпаНо а 1оса запсфа» аббатисы 
Этерии конца ТУ в. и до «Путника» Антонина 
из Плаценции конца УТ в. Многократно 
перестраивавшаяся знаменитая базилика 
Св. Иоанна возникла на месте мартирия [У в- 
и просуществовала до 1304 г., когда была пре- 
вращена в мечеть. Перед алтарем храма, над 
крестообразной по форме могилой, по преда- 
нию, вырубленной в скале самим Иоанном 
Богословом, был воздвигнут киворий. Средне- 
вековый Эфес был прославлен не только мар- 
тирием Иоанна. После собора 431 г. в городе 
была возведена церковь, посвященная Богоро- 
дице. Грот семи эфесских отроков был третьей 
достопримечательностью города. Известно до- 
статочное количество как ранневизантийских, 
так и относящихся к Х—ХИ вв. евлогий-об- 
разков, связанных с культом семи отроков; 
среди них значительное место занимают ви- 
зантийские и древнерусские змеевики. Хрис- 
тканская легенда, прообразом которой являет- 


ся миф о спящем Эндимионе (его грот, по 
легенде, находился около Эфеса), получила 
распространение и в мусульманской среде, а 
талисманы с исламизированными именами от- 
роков со времени развитого средневековья и 
до наших дней пользуются огромной популяр- 
ностью во многих странах Ближнего Востока.° 

Среди ампул, небольших, типа флаконов, 
сосудов для освященного масла или воды, связь 
которых с Малой Азией общепризнана,' имеет- 
ся группа предметов с изображением на одной 
стороне стоящего между двумя стилизованны- 
ми деревьями персонажа в длинной одежде, с 
книгой в руках. Противоположную сторону за- 
нимает сидящий и пишущий святой. Характер- 
ные позы обоих персонажей, их иконография, 
детали композиций (форма пюпитра, кодекса и 
стиля в руках пишущего) позволяют, несмотря 
на отсутствие надписей, увидеть в этой паре хо- 
рошо известную по византийским миниатюрам 
сцену — Иоанн Богослов диктует Писание 
своему ученику Прохору.* Деревья, окружаю- 
щие Иоанна, — пальмы, символизирующие 
бессмертие, — обычные атрибуты этого еванге- 
листа, равно как и Богоматери. По археологи- 
ческим данным, такие ампулы не выходят за 
пределы \1 в., что подтверждают находки двух 
аналогичных экземпляров в Сардах. Верхней 
датой служит 615 г. — год гибели города.? 
Композиция «Иоанн Богослов, диктующий 
Прохору» известна только по миниатюрам, да- 
тируемым не ранее Х в., доиконоборческие же 
образцы, представлявшие, вероятно, христиан- 
скую версию классической античной компози- 
ции, состоящей из пишущего поэта и вдохнов- 
ляющей его музы, до нас не дошли. Косвенным 
подтверждением их существования являются 
западноевропейские миниатюры У в. с ана- 
логичными сюжетами. Таким образом, цен- 
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ность этой группы ампул состоит прежде всего 
в том, что представленные на них сюжеты яв- 
ляются наиболее ранними иконографическими 
изводами одной из классических композиций 
развитого византийского искусства. Спорными 
остаются вопросы о том, происходило ли это со- 
бытие в Эфесе или на острове Патмос, и идет ли 
речь о записи Апокалипсиса или Евангелия. 
Согласно приписываемому Прохору апокрифи- 
ческому «Хождению Иоанна Богослова», дей- 
ствие происходит на Патмосе, где Иоанн полу- 
чает не только Откровение, но и создает Еван- 
гелие, пергаменная копия которого затем была 
перенесена в Эфес. В Деяниях же Иоанна ска- 
зано, что Евангелие было написано апостолом 
именно в Эфесе. В любом случае, учитывая как 
факты находок в Эфесе!! ампул с изображением 
Иоанна Богослова, диктующего Прохору, так и 
исключительный культ апостола в этом городе, 
есть достаточно оснований для определения 
этой группы памятников как эфесских. 

На другой группе ампул на одной стороне 
под опирающейся на витые колонки аркой 
расположено круглое сооружение, которое вен- 
чает крест; на противоположной стороне — 
аналогичные арка и колонны, между которыми 
находятся ведущие к вратам лестничные 
марши. Перед нами условное изображение за- 
крытого храмика-усыпальницы, поднятого над 
особым подвальным помещением — крип- 
той — и имеющего лестницу. Собственно усы- 
пальница мыслилась находящейся в крипте, 
а в верхнем помещении над мощами стоял 
алтарь, каковой на данной группе ампул пред- 
ставлен отдельно. Подобные архитектурные 
конструкции были приняты для изображения 
языческих героонов, а также для генетически 
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связанных с ними христианских мартириев. 
У входа в усыпальницу в приоткрытых вратах 
помещен персонаж в длинной одежде, держа. 
щий украшенную крестом книгу. Стилисти- 
чески и отчасти иконографически он напоми- 
нает евангелиста на ампулах с Иоанном и 
Прохором. Сходны расположение складок 
одежды, положение рук с книгой, а передача 
колонок, несущих арки, и колонок пюпитра 
Прохора тождественна. 

Эта формальная связь с ампулами первой 
группы заставляет предположить то же проис- 
хождение и для ампул с мартириями, тем более 
что мартирий-базилику Иоанна в Эфесе отли- 
чал прежде всего ярко выраженнй план креста. 
Предположение К. Метцгер'* об изображении 
на этих ампулах сцены Воскрешения Лазаря 
неубедительно. Лазаря всегда изображали в 
виде спеленутой мумии, на рассматриваемых 
же памятниках фигура задрапирована в плащ, 
Известные ныне ампулы этой группы поступа- 
ли только с малоазийской территории: ампулы 
из собрания Лувра и Гос. Эрмитажа происходят 
из коллекции П. Годена, купленной в Смир- 
не.\* Для этой группы евлогий отсутствуют 
какие бы то ни было археологические под- 
тверждения даты, однако сама конструкция 
представленных мартириев указывает на до- 
иконоборческое время. Г 

Некоторую разновидность рассмотренной 
группы образуют ампулы с изображением на 
одной стороне святого с посохом под аркой, & 
на другой — равноконечные кресты в обрам- 
лении концентрических кружков. Изображе 
ние святого под аркой имело двоякую сиМво- 
лику: оно обозначало мартирий, т. е., © одной 
стороны, свидетельствовало о мученическ 
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смерти, но, с другой стороны — арка как знак 
триумфа указывала на посмертное торжество.!° 
Крест на обороте ампулы заменял более раз- 
вернутое на других евлогиях изображение 
гроба святого. Что касается стоящей под 
аркой фигуры, то она могла представлять как 
Иоанна Богослова, так и мученика Тимофея. 
Последнее предположение более вероятно, так 
как описанный персонаж иконографически от- 
личен от святого на ампулах первой и второй 
групп. Кроме того, посох в его руках указывает 
на епископский сан." Первым же епископом 
Эфеса, поставленным, по легенде, еще апосто- 
лом Павлом, был Тимофей. Его культ в Эфесе 
слился с культом Иоанна Богослова, так как 
день памяти Иоанна был 8 мая, а Тимофея — 
на следующий день. 

Среди купленных в Смирне ампул имеется 
значительное количество сосудиков с крестами 
в медальонах, обрамленных концентрическими 
кружками, точками или создающими ленточ- 
ное плетение штрихами. Равноконечные, как 
правило, кресты имеют расширяющиеся про- 
филированные рукава, между концами кото- 
рых иногда помещаются гравированные круж- 
ки или точки-углубления. Концы некоторых 
крестов заканчиваются «слезками». Среди ев- 
логий этой группы преобладают маленькие, 
почти вдвое меньше обычных образцов, ампу- 
лы. Их высота колеблется от 3,8 до 2,8 см, а 
диаметр вместилища — от 2 до 1 см. Такую же 
форму и размеры имеют и ампулы со штампо- 
ванными многолепестковыми розетками на 
обоих сторонах. Неусложненная форма креста 
говорит в пользу ранней — доиконоборчес- 
кой — даты, а неоднократные находки таких 
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ампул именно в Эфесе указывают на местное 
производство. День памяти Иоанна Богослова 
носил название ‘роблорос, буквально розов- 
ник. Это восходящее еще к языческим време- 
нам торжество было связано с погребальными 
церемониями в честь Адониса, поскольку роза, 
воспринимавшаяся как кровь героя, символи- 
зировала возрождение. В день Иоанна Богосло- 
ва розами осыпались место его погребения и ал- 
тарь посвященной ему церкви. Этот обычай 
был принят во всех храмах Иоанна, но он рас- 
пространялся и на некоторых других святых, 
дни памяти которых приходились на май или 
июнь. Как отмечают греческие менологии и 
как записал русский паломник игумен Даниил 
в своем хождении, в праздник ‘роблерос, на мо- 
гиле Иоанна в Эфесе появлялся кб\ус, а палом- 
ники чвзымают персть ту святую на исцеление 
всякого недуга». Это свидетельство, конечно, 
не указывает на то, что паломники «взымали» 
именно осыпавшуюся розовую пыльцу. Но в 
праздник роз, когда могила Иоанна Богослова 
была осыпана цветами, что же еще могли они 
собирать с могильной плиты? Наше предполо- 
жение в некоторой степени подтверждает и эти- 
мология слова +кб\с»; оно значило не только 
«пепел», «прах» или «пыль», но могло приме- 
няться и как специальный ботанический тер- 
мин — «пыльца».” Целебные же свойства 
розы были широко известны еще в античное 
время и столь же широко использовались и В 
средние века. Изображение этого цветка, бывВ- 
шего также символом Богоматери, могло соеди- 
нять оба главных эфеских культа. Что касается 
микроампул с розетками, то их декор, казалось 
бы, мог прямо указывать на цветочное содер" 
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жимое сосудика. Ампулы с крестами произво- 
дились при разных мартириях: известны па- 
лестинский,"' сирийский?” и египетский"? вари- 
анты. Эфесские ампулы дают еще один тип — 
малоазийский. 

Ампулы пятой группы относятся к катего- 
рии так называемых сосудиков с всадниками. 
На одной стороне таких евлогий представлен 
некий едущий на лошади или осле персонаж. 
Его обращенную в фас голову окружает нимб, 
на некоторых образцах украшенный выпуклы- 
ми точками, так что он напоминает драгоцен- 
ную диадему. Так же передан на ряде образцов 
и богатый декор упряжи коня. Фигура всад- 
ника, сидящего боком (как амазонка), развер- 
нута на зрителя. В руках он держит раскрытую 
книгу с обозначенными письменами. Иногда 
книга бывает закрыта и на ее окладе четко 
выделяется крест. На другой стороне сосудика 
представлен сидящий верхом всадник на не- 
сущейся галопом лошади. При всей условности 
и примитивности изображения быстрый бег 
животного — в противоположность первому 
изображению именно лошади, а не осла — 
подчеркнут. Ноги лошади подогнуты, как при 
прыжке, а всадник наклонился вперед, прижав 
согнутые ноги к бокам коня. Существуют две 
разновидности позы этого всадника: иногда он 
представлен как орант с поднятыми и раскры- 
тыми наружу ладонями рук, чаще же он в 
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правой руке держит некий предмет с кресто- 
образным завершением (если исходить из изо- 
бражений на античных памятниках — это 
факел), а левой правит конем. Нет оснований, 
как предполагает К. Метцгер,?* видеть в опи- 
санной сцене «Бегство в Египет». Посадка на 
осляти боком встречается в изображениях не 
только Богоматери, но и Христа (ср., напри- 
мер, «Въезд в Иерусалим»), а также различных 
святых, не воинов. Кроме того, предмет, ко- 
торый этот всадник держит в руках, является 
не чем иным, как только книгой. 

Сходство описанной композиции с миниа- 
тюрой [Х в. из иллюстраций «Откровения 
Иоанна Богослова» в Государственной библио- 
теке г. Трира позволяет увидеть ту же сцену и 
на рассматриваемой группе памятников. Это — 
«Второе пришествие»: на коне с раскрытой 
книгой в руках едет Господь, сопровождаемый 
ангелами с факелами.^° «И вот, конь белый, и 
сидящий на нем называется Верный и Истин- 
ный, который праведно судит и воинствует. 
Очи у него как пламень огненный, и на голове 
его много диадем. Он имел имя написанное, ко- 
торое никто не знал, кроме его самого... Имя 
ему: Слово Божие. И воинства небесные следо- 
вали за ним» (Откр. 19: 11—14). 

Итак, на этой группе евлогий имеется 
самый ранний в византийской иконографии 
образец сцены Второго пришествия, до сих 
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пор известной ТОЛЕКО, по образцам западноев- 
ропейской живописи” и по памятникам позд- 
непалеологовского и в основном поствизантий- 
ского времени.” 'Атрибуция этой группы ампул 
устанавливает, что изображения апокалипти- 
ческого толка появляются впервые в визан- 
тийском искусстве не в ХГУ в.,** а что подоб- 
ные сюжеты трактовались и в ранневизантий- 
ское время, причем воспроизводились, как 
показывает наш пример, на массовом материа- 
ле. 

На ампулах, как правило, давались изобра- 
жения того памятника — мартирия, фрески 
или иконы, которым особенно славился город. 
Так, в настоящее время, только по палестин- 
ским ампулам из Монцы возможно восстано- 
вить утраченное живописное убранство иеруса- 
лимских храмов. Открытые в Эфесе фрагмен- 
ты фресок средневизантийского периода? не 
могут помочь в определении сюжетов мало- 
азийских ампул. Однако, рассматривая группу 
евлогий со сценой Второго пришествия, следует 
обратить внимание на то обстоятельство, что в 
нартексе базилики Иоанна вблизи южного 
входа в храм, с которого начинался круговой 
обход паломниками усыпальницы, были от- 
крыты части мраморного рельефа с изображе- 
ниями всадников. Фрагментарность обломков 
не позволяет реконструировать первоначаль- 
ную композицию, можно лишь сделать два за- 
ключения: всадники представлены в развеваю- 
щихся одеждах на стремительно несущихся 
конях, и они не относятся к типу «драконобор- 
цев». Не был ли этот расположенный при входе 
в храм рельеф иллюстрацией того, «чему над- 
лежит быть вскоре?» (Откр. 1: 1). 

В настоящем контексте любопытен также 
найденный в крипте вблизи Никомидии па- 
мятник: хранящаяся в ГИМ белоглиняная рас- 
писная иконка рубежа ХШ-—ХИУ вв. с изобра- 
жением архангела Михаила с копьем на мча- 
щемся коне.*? Технические особенности этой 
керамической иконы, вероятно, также евло- 
гии, указывают на ее производство в районе 


Никеи,?? т. е. сцены из Откровения Иоанна 
Богослова в различные периоды фигурировали 
на византийских памятниках из Малой Азии. 

Апокалиптическая тематика, особенно по_ 
пулярная в искусстве палеологовского и пост. 
византийского времени, когда к 1500 г. ожи. 
дался конец света, нашла отражение в совре. 
менных амулетах-оберегах, образцом которых 
может служить недавно приобретенный Гос. 
Эрмитажем серебряный овальный образок. На 
одной стороне этого медальона имеется выпол- 
ненная гравировкой семиконечная звезда, а на 
другой — пятистрочная греческая надпись: ›Ву 
@рхл ПУ о Лотос, код о А0т0б ПУ проб лоу Оебу, кд 
©9=6с пуб Абуоб. («В начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Слово было Бог», Ин. 1: 1). 
Именно с этого изречения начинался текст, 
начертанный на кодексе или свитке Прохора, 
когда он записывал текст Евангелия, которое 
ему диктовал Иоанн Богослов.“ В сегменте 
над надписью помещены два четырехконечных 
крестика, один из которых вписан в квадрат. 
Семиконечная звезда — один из космогоничес- 
ких символов, указывающих, вероятнее всего, 
на вселенское торжество Бога-Слова. Другой 
символ — крестик в квадрате — означает бо- 
жественное покровительство четырем сторонам 
света.35 

Этот образок-оберег, который, исходя из 
палеографических особенностей надписи, где 
сочетаются буквы унциального и минускуль- 
ного письма, следует считать поздневизантий- 
ским памятником и датировать ХУ в. При 
отсутствии художественных достоинств этот 
предмет имеет исключительно историко-куль- 
турную ценность, так как относится к той 
эпохе, когда после Флорентийской унии 
(1439 г.) в Византии шла ожесточенная бого- 
словская полемика с латинянами, в том числе 
и о сути божественного Логоса. Судя по ре- 
месленному характеру исполнения образка, по- 
добные предметы должны были иметь массовое 
распространение и, таким образом, пропаган- 
дировать ортодоксальное вероучение. 
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Ву2. 


Уега 7а]еззКауа (Зат-Рефегзоите) 


ТЕ ТНЁМЕ ОЕ ТНЕОРНАМЕ РАМ$ ТЕЗ ОЕОУВЕЗ 
РО РВОГЕЗЗЕОВ А. СКАВАК ЕТ ГЕ ЕОГОСТЕ$ 
ОЕ ЕАМ ГЕ ТНЕОГОСТЕМ 


В 6зишё 


Те ргепчег 8гопре 4е сез ешо1ез езё сопзИфиё раг деих гергёзетайопз 
ргёзешап сегёа1тез сагасфёг1зЯацез сопзбаез: А Гауегз епфге Чешх агЬгез 
з6уНзёе ип регзоппаяе Чеоц, 4е Фасе уёёл 4’ипе фишаце 1опёце, фепапф 1е 
Цутге её ай геуегз ип регзоппайе аззйз, юпгпё уег 1а Чгойе её 6сг1уапф зиг 
зез кепоих. П з’а& допс Ыеп 4’ипе зсёпе аззех соппи раг Чез пошЬгеизез 
Шазегайопз 4ез шапизсгИз Бугапп-бап® Феап 1е ТЬбоюоеп гесеуап$ 1?3п- 
зраНоп 4е 1а шаш 4е Гец её 941% & зоп зстБе РгосВогоз. 

Зиг |е зесопЯ &гопре 4’атрошез & Рауегз оп фтоцуе цп агс, загтопатф 
ип рей ацёе] зиг 1едие! езё р|асёе ипе сгойх. П з’а& Ч’ипе паре Ъапа]е 
ае Рлуёнеиг 4?’ап все де сиНе, её 4е 1а сгойх фпотшрратие зиг Гаше!. 
Пи с6%6 оррозё деуап® 691 се зешЫаЫе оп у01% зиг РезсаЦег ип регзоппаяе 
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ЧеБоц® 4е Фасе рогфап 1е Нуге ауес ипе сго!х. и рошё 4е уие зИНзИаие 
её 1сопоягараце се регзоппазе тазси!п геззетЫе А Г6уап8ё1з{е зиг 1ез 
атрошез 4и ргепцег &гоире ауес за! Феап 1е ТЬво!ор1еп её Ргосвогоз. 

Те 4тоёше ягоцре езё сопз 6 раг ашрощез 9опф ип с64ё езф ёсогё 
Чип регзоппаяе шазсиНи ЧеБоиф зоиз ип агс фепапё апз за шаш Чагойе ип 
Б&фоп разфога!. Та {асе оррозё роге цпе сгойх 4е {огше втесдие & БгапсВез 
6 5а]ез. 

я Тез ашрошез Чи чиафёше ягопре вопф 4е деих фурез: 1ез ипе опф зиг 
1ейгз Хасез 4ез рейез сгойх тесацез Чоп% |ез Бгаз зоп% сгеизёз 9’ипе 1пс1в10п 
ах1ае, ]ез аиёгез робепф зиг ]ез 4еих Фасез ип шоМ#+ Йога] — гозасе А 
тпашуез рёфа]ез аггоп@!з её соигёз @1зрозёе ацфоиг Ч’ип рей сегс]е сепфга]. 
и’ езё-се це роцуа! сошфешт сез Йасоп ш1шпизсшез? Сошие с’езф пепйоппё 
Запз ]ез 4ех{фез 4ез зупахайтез ягесз еф сошше |е 46 топе 1е р&ейп гиззе 
Даше! Чапз зоп «оигпа| де уоуаяе» (ХИ* э1ёс1е) 1е 8 ша1, 1е доиг 4е год1зтов 
зиг 1е юшЬеаи 4е за!п% Теап & ЕрНёзе аррага1зза1% |е зо191запф «Коп1з» де 
]ез рМегшз ргеппа!епф роиг &иёгг Чез ша]ад1ез П езё 6у1Чеп® чи’аи доиг 
Че го@зшоз ацапа 1е фюшЪеаи Чи ТЬбоюозеп 64а рагзешё Че Йеигз |ез 
рё]ег!пз Чеуяепф гесеиШг 4е 1а ЧаЙе #ипёгайге 1е роПеп 4е гозе. Га уеби 
сига&уе 4е |а гозе 64а соппи еп Апйашё её |агрешеп$ ипШзег ай Моуеп 
Аре. Ге ие 4е себе Йеиг чи] вай ацзз! 1е зушБо]е 4е 1а Мёге 4е Гец 
Деуа! гёип!г деих сиЦ{ез 6рёзепз — Чи ТЬбо!озеп её 4е 1а Улегяе. 

Тез атрошез А ешойе Чи спам1ёше ягопре рогёепф зиг 1еигз #асез 
Ррпаяе Чез сауаЦегз. [е регзоппаве азз1з еп ашатопе ауес 1е Цуге оцуег 
зиг зез депоих с’езё Гец ше-шёше зи191 Че зез аппез, 6вайещепф & сВета]. 
Оце!аие рец гёЧийе её А1у1з6е еп Чеих рагЫез себе зсёпе оссире |ез #1апсз 
дез атрошез рог4агцез зиг ]еигз Фасез |’] шаре 4ез сауаПегз чи! рецуепф &хе 
сопз1А6гез соште |а гергёзещайоп 4е 1а Рагоцае зе]оп |а у1з1оп ароса\уфр1аце 
4е Теап 1е ТЬбо]ойеп. 





ПРИЛОЖЕНИЕ 


Е Е ЕЕ 


К ИСТОРИИ ПРИЕЗДА А. Н. ГРАБАРА В СОВЕТСКИЙ СОЮЗ 
(из писем А. Н. Грабара к Д. С. Лихачеву)* 


В некрологе Андрея Николаевича Грабара, 
написанном Б. Н. Лосским, сказано: «В после- 
военные годы Андрей Николаевич побывал и 
в России, где он и Юлия Николаевна (жена 
А. Н. Грабара. — Л. С.) встретили преданного 
друга в лице академика Лихачева».** 

О том, насколько сильным’ было желание 
А. Н. Грабара посетить Россию, точнее, быв- 
ший Советский Союз, в каких городах ему 
хотелось побывать и как долго ему пришлось 
ждать этой поездки, свидетельствуют несколь- 
ко писем А. Н. Грабара к Д. С. Лихачеву, 
хранящихся ныне в архиве Пушкинского 
Дома, в фонде Д. С. Лихачева (№ 169). 


Париж, 17.2.62 


Глубокоуважаемый 
Дмитрий Сергеевич, 


вчера отослал корректуру моей статьи, печа- 
тающейся у Вас.' В целом набор сделан хоро- 
шо, но есть несколько пропусков и кое-какие 
ошибки в примечаниях, которые, надеюсь, 
будут исправлены без затруднений. 





* При подготовке публикации мы пользовались кон- 
сультациями О. А. Белобровой, за что выражаем ей глу- 
бокую благодарность. 

** См.: Лосский Б. Н. Памяти Андрея Грабара // 
ВИД. Л., 1991. Вып. 23: ХУШ Международный кон- 
тресс византинистов (Москва, 8—15 августа 1991). 
С. 318. То же в газете: Русская мысль (Париж). 1980. 


Между тем Ваше министерство прислало 
недавно телеграмму в здешнее министерство 
иностранных дел, в отделение культурных сно- 
шений с заграницей, о том, что принят к 
исполнению мой проект поездки в СССР с 
научной целью. Этот проект будет осуещствлен 
в порядке обмена посещений русских и фран- 
цузских ученых (на основании «Протокола» 
на этот предмет, утвержденного обоими пра- 
вительствами°). 

Я, конечно, очень рад, что мое желание 
совершить научную поездку в СССР будет 
осуществлено, и в качестве французского ака- 
демика спешу поделиться этой новостью с 
Вами, как академиком советским. Тем более, 
что Вы сочувственно отнеслись к моему про- 
екту и были так любезны, что в одном из 
Ваших писем обещали показать мне раскопки 
в Новгороде. По «Протоколу» моя поездка 
должна продолжаться месяц. Она будет по- 
священа работе над иллюстрированными ру- 
кописями (византийскими и русскими) в Ле- 
нинграде и Москве, и над памятниками древ- 
нерусского искусства в тех же городах, а 
также в Ногороде и в Владимиро-Суздальской 
области. Я просил прибавить Киев и Тифлис, 
и для этого продлить поездку на 1—2 недели. 
Но на это пока ответа не получено. Список 
рукописей, которые меня интересуют, послал 
давно в СССР, надеюсь, что он дошел до 
тех учреждений, которые занимаются разре- 
шением работы над этими рукописями. 

Остается один вопрос, с которым я позво- 
ляю себе обратиться к Вам. В моей поездке 
меня хотела бы сопровождать моя жена, ни- 
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когда не бывавшая в России (она по проис- 
хождению болгарка, но французско-поддан- 
ная, как и я). Ей очень хотелось бы побывать 
в СССР и помочь мне в работе. Хотя она по 
образованию врач (заведующая лабораторией 
в шзыае Разфеиг?), но за долгую совместную 
жизнь со мной она приобрела много вкуса и 
знания в области археологии и может с успе- 
хом помочь мне в работе. Она хорошо говорит 
по-русски. 

Моя просьба заключается в следующем. 
Само собой, что расходы на поездку отсюда 
до СССР и обратно моей жены мы берем на 
себя, но было бы очень важно содействие 
со стороны приглашающих (мне кажется, что 
для меня это симметричное (аналогичное. = 
Л. С.) учреждение, т. е. Академия), для двух 
вещей: 1) разрешить моей жене сопровождать 
меня в моей поездке по СССР, и 2) устройство 
материальной стороны моего пребывания в 
СССР таким образом, чтобы мы могли жить 
и передвигаться вместе (например, чтобы в 
отелях и поездках нам бы представляли два 
места, комнату на двух и т. д.). 

Я, может быть, ошибаюсь, обращаясь с 
этим к Вам, но здесь в министерстве мне по- 
советовали обратиться к кому-либо из знако- 
мых мне коллег в СССР, и я следую этому 
совету. Если я ошибаюсь, прошу меня изви- 
нить за беспокойство. 

Мне предлагают указать, когда в 1962 году 
я хотел бы поехать в СССР. Я дал два срока: 
или в сентябре—октябре или, если неудобно, 
в июне (конец июня)—июле. Хорошо ли я 
выбрал? До конца июня я занят. 


Всего доброго. Уважающий Вас 
А. Грабар. 


1 смы.: Грабар А. Н. Светское изобразительное ис- 
кусство домонгольской Руси и «Слово о полку Игоре- 
ве» // ТОДРЛ. М.; Л., 1962. Т. 18. С. 233—271. Сле- 
дует заметить, что это первая публикация каучного 
труда А. Н. Грабара на его родине, после эмигра- 
ции. После этого в ТОДРЛ были опубликованы еще 
две статьи А. Н. Грабара. См.: Библиография печат- 
ных работ А. Н. Грабара, под 1966 и 1981 г., в 
наст. изд. 

2 Материалы, связанные с осуществлением данного 
«Протокола», хранятся в архиве РАН (Ф. 579, Ино- 
странный отдел Президиума АН СССР. Научно-органи- 
зационные материалы. Франция. 1956—1968). 

3 О Юлии Николаевне Грабар см.: Грабар А. Н. 
Эскиз автобиографии (в наст. изд.). 


п 
Париж, 27 июля 62 т 


Глубокоуважаемый 
Дмитрий Сергеевич, 


только что кончился учебный год и и 
вступили в полосу летних каникул. Зимний 
сезон был для меня не очень удачным, были 
болезни, пришлось даже оперировать глаз. Но 
теперь как будто все опять пришло в порядок, 

Тем временем до меня дошел оттиск моей 
напечатанной у Вас статьи, и я очень доволен 
ею, тем, как она выглядит в печатном виде, 
Опечатки есть, но мало, и только одна т. наз, 
«догадка» («театрах» вместо «тетрадях»)., 
Большое спасибо за содействие в напечатании 
этой работы. 

Наконец дошла очередь и до моей коман. 
дировки в СССР, в порядке обмена учеными. 
Мой отъезд назначен на 15 сентября, и мое 
пребывание в СССР должно продолжаться один 
месяц. Ваша Академия, как это делается в 
таких случаях, берет на себя организацию 
моего пребывания в СССР, и я не знаю, в 
каком порядке я буду посещать города: Мос- 
кву, Владимир-Суздаль, Ленинград и Новго- 
род. Но очень надеюсь, что ко времени, когда 
мы с женой будем в Ленинграде, Вы будете 
там, и я буду иметь удовольствие познако- 
миться с Вами и, может быть, посмотреть 
что-нибудь под Вашим руководством. 

Желаю Вас хорошенько отдохнуть во время 
этих каникул и, надеюсь, до скорого свидания. 


Уважающий Вас 
А. Грабар. 


ш 


Париж, 23 дек. 62 г. 


Глубокоуважаемый 
Дмитрий Сергеевич, 


пользуюсь новогородим перерывом лекций, 
чтобы обратиться к Вам с просьбой, которая 
назрела у меня давно, но которую мне всё не 
удавалось Вам изложить. У меня есть ученица, 
француженка по языку, гречанка по проис- 
хождению (с курьезным именем собственным: 
Демократия), Демократия  Хеммердилер» 
(так? — Л. С.) которая работает главным обра 
зом в области средневековых переводов © ГР" 
ческого на славянский. 
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Мне пришло в голову поручить ей переиз- 

ие с критическим комментарием «Странст- 
вий» Григоровича-Барского, в начале 18-го 
века, хотя бы в части, касающейся Греции. 
Она достаточно знает русский язык, читает 
легче, чем мы, греческий курсив 18-го века 
(у Барского это попадается, на рисунках) и 
знает все, что следует, о тех местах в Греции, 
которые Барский описывает и изображает на 
своих рисунках. Так как мы археологи, нас 
интересует экземпляр рукописи Барского, в 
которой текст сопровождается рисунками. Этот 
экземпляр (единственный?) находился когда- 
то в собрании Уварова и должен был бы на- 
ходиться там, где находятся все рукописи этого 
собрания. 

Моя большая просьба к Вам, Дмитрий Сер- 
теевич, помочь мне указанием: в какую биб- 
лиотеку или архив мне обратиться с просьбой 
сделать и прислать мне микрофильм этой ру- 
кописи, включая рисунки? Если рисунки в 
отдельной тетради, можно было бы сфотогра- 
фировать только эту тетрадь. Года два тому 
назад мы попробовали получить микрофильм 
«Странствий», но, не зная, что существует не- 
сколько списков, мы не указали, что нам 
нужен список с рисунками. Поэтому микро- 
фильм, который нам прислали (без рисунков), 
нас не удовлетворил (был снят список <биб- 
лиотеки> Академии наук), но, не зная, где 
находится список с рисунком, мы с тех пор 
не делали новых попыток получить то, что 
нас интересует- 

Заранее благодарю за помощь в этом деле, 
которое может привести к полезной научной 
работе, которая здесь и в Греции будет очень 
высоко оценена.! 

До лета еще далеко, но я по-прежнему 
собираюсь приехать в СССР в течение летних 
каникул, поработать над памятниками рус- 
ской древности и познакомиться с Вами, 
Вашей дочерью? и другими учеными, работа- 
ющими в моей области. 

Пользуюсь случаем, чтобы поздравить Вас 
и Вашу дочь с наступающим Новым Годом и 
пожелать Вам обоим счастливого и успешного 
года. 

Уважающий Вас 
А. Грабар 


1 Просьбу А. Н. Грабара Д. С. Лихачев исполнил, 
рукопись «Странствий» В. Г. Тригоровича-Барского (с 
рисунками) из библиотеки Казанского университета, по 


просьбе Д. С. Лихачева, была микрофильмирована и 
отослана А. Н. Грабару (описание этой рукописи см.: 
Артемьев А. И. Описание рукописей, хранящихся в 
библиотеке имп. Казанского университета. СПб., 1882. 
С. 30—41). Об этом свидетельствует письмо А. Н. Гра- 
бара от 6 июня 1966 г. Вот оно: 

«Глубокоуважаемый Дмитрий Сергеевич, 

обращаюсь к Вам с новой просьбой и очень прошу 
извинить меня за беспокойство. Как Вы помните, бла- 
тодаря Вашему содействию мы получили здесь микро- 
фильм рукописи Барского из Казанской университет- 
ской библиотеки. В обмен директор библиотеки просил 
прислать три книги по химии (так? — Л. С.). Я давно 
бы их выслал, если бы не оказалось, что эти издания 
не французские и даже не европейские, а американ- 
ские. В наших магазинах их в продаже нет. Очень 
прошу поэтому научную библиотеку дать мне заглавия 
других книг, по возможности, изданных во Франции 
или в одной из соседних стран. Я их приобрету и 
пошлю. 

Все это я должен был бы написать директору Ка- 
занской библиотеки, но к сожалению, я не могу ра- 
зыскать его письмо и адрес. Будьте так добры и пере- 
шлите ему просто эти строчки, на которые он мне 
ответит непосредственно. 

Еще раз простите за беспокойство. Надеюсь встре- 
титься с Вами в Оксфорде на византийском конгрессе 
(А. Н. Грабар имеет в виду ХШ Международный кон- 
гресс византинистов, проходивший в Оксфорде 5— 
10 сентября 1966 г., поездка на который не была раз- 
решена Д. С. Лихачеву. Подготовленный Д. С. Лиха- 
чевым доклад был зачитан на конгрессе. О докладе 
см.: Удальцова 3. В. Научные итоги ХИТ Международ- 
ного конгресса византинистов // ВВ. 1968. Т. 28. 
С. 307—313 (о докладе Д. С. Лихачева — на с. 312). 

? Приезд А. Н. Грабара в СССР в 1962 г. не со- 
стоялся из-за болезни ученого и был перенесен вначале 
на лето, а затем на сентябрь 1963 г. 

3 Речь идет о Вере Дмитриевне Лихачевой, рабо- 
тавшей в области византиноведения. В. Д. Лихачева 
трагически погибла в 1981 г. 


ТУ 
Париж, 17 мая 1963 г. 


Глубокоуважаемый 
Дмитрий Сергеевич, 


позвольте обратиться к Вам за советом, по 
поводу моей будущей поездки с научной целью 
(и в порядке обмена между советскими и фран- 
цузскими учеными) в СССР. Как Вы помните, 
эта поездка была определена на сентябрь про- 
шлого года, но отменена из-за моей болезни. 
Теперь она перенесена на сентябрь настоящего 
года (начиная примерно с 8—10 сентября, на 
месяц), и я очень надеюсь, что ничто не по- 
мешает осуществлению этого путешествия. 
Жена и я думаем с удовольствием об этой 
поездке, которая, кроме осуществления науч- 
ной программы, позволит нам лично познако- 
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миться с Вами, Вашей дочерью и несколькими 
другими коллегами. 

Теперь просьба. В прошлом году было ус- 
тановлено, что Академия наук СССР, в испол- 
нение франко-советского договора о культур- 
ных взаимоотношениях, берет на себя расходы 
по моему пребыванию в СССР в течение месяца 
и по моим поездкам внутри СССР между го- 
родами Москва—Владимир/Суздаль—Ленин- 
град—Новгород. Узнав, что в эту программу 
не включены (потому, что я об этом своевре- 
менно не сообщил здешним органам, ведаю- 
щим этими поездками) Киев и Тифлис, где 
хранятся также важные для меня памятники 
старины,” я написал об этом в 1962 г. в Ака- 
демию <наук> СССР и прошлым летом полу- 
чил ответ: Академия охотно окажет содействие 
для моей поездки в эти города, но при условии, 
что расходы на нее я беру на себя. 

Имея в виду, что моя поездка была отме- 
нена и приходится начинать сызнова приго- 
товления к ее осуществлению в настоящем 
году, мне хотелось бы просить Академию наук 
СССР включить Киев и Тифлис в основную 
программу поездки и взять на свой счет мои 
переезды в эти города, которые яляются важ- 
ными центрами для специалиста по византий- 
ской археологии. Само собой, речь идет о рас- 
ходат моих личных, а не моей жены, поездку 
которой оплачиваю во всяком случае я. 

Я предполагаю просить об этом Академию 
наук СССР и сделать это в ближайшем буду- 
щем, чтобы дать время на ответ. Но я не могу 
найти того письма, которое мне было прислано 
в прошлом году из Академии и поэтому не 


знаю точно, к кому мне нужно обратиться. 
Моя просьба, если это Вас не затруднит: по 
какому точно адресу и в какое учреждение 
Академии мне следует писать, имея в виду 
содержание моей просьбы, изложенной выше? 
Буду очень признателен за это указание и 
надеюсь, что моя просьба будет иметь Успех, 
т[ак] к[ак] она тесно связана с научной сто. 
роной предполагаемой поездки. 

Передайте, пожалуйста, мой привет Вашей 
дочери и примите выражение моего искреннего 
уважения. 


А. Грабар. 


Вместо заключения. 

В конце 1963 г. состоялся приезд А. Н. 
Грабара в Москву. Более длительная поездка 
осуществилась только в сентябре 1967 г. Анд- 
рей Николаевич приезжал вместе с женой, 
Юлией Николаевной. К сожалению, в Архиве 
РАН не удалось найти отчет о приеме 
А. Н. Грабара (такие отчеты обычно составля- 
лись), что дало бы более полное представление 
о научной командировке французского ученого 
в СССР. 


Публикация Л. В. Соколовой 


1 Над словом «Тифлис» написано А. Н. Грабаром: 
«Тбилиси». 

ОВ подтверждение своих слов А. Н. Грабар мог 
бы сослаться, например, на свои работы о росписях 
Софийского собора в Киеве (см.: Библиография печат- 
ных работ А. Н. Грабара, под 1918 и 1935 гг., в наст. 
изд. См. также: Вернадский Г. Очерки по истории 
науки в России // Записки русской академической 
группы в США. М. \У., 1975. Т. 9. С. 152—155). 





УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, 
НАПЕЧАТАННЫХ В СБОРНИКАХ «ДРЕВНЕРУССКОЕ ИСКУССТВО» 
1963—1999 гг.* 


и —А4—=З к 2 ИЕ ВкК: ЗМЗНИУНИЕ 


Сборники, издание которых было предпринято по инициативе О. И. Подобедовой, выпустившей в 
качестве ответственного редактора наибольшую часть томов, выходили с 1963 г. под грифом Института 
истории искусств Министерства культуры СССР, с 1980 г. — под грифом Всесоюзного научно-исследо- 
вательского института искусствознания, а с 1993 г. — под грифом Российского (с 1995 г. — Государст- 
венного) института искусствознания Министерства культуры РФ. С 1963 по 1989 г. — М.: «Наука», в 
1993 г. — М., Российский институт искусствознания (ротапринт, тираж 300 экз.); с 1995 г. — СПб.: 
«Дмитрий Буланин». Всего вышло 22 сборника. Поскольку каждый из сборников имеет собственный 


подзаголовок, то 
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Алешковский М. Х. Начальные этапы каменного 
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гольского периода) // Художественная культура 
домонгольской Руси. 1972. С. 322—348. 

Альтшуллер Б. Л. см. Давид Л. А., Альтшул- 
лер Б. Л., Подъяпольский С. С. 

Амирбекян Р. И. Суфийская тематика миниатюр 
арабо-персидского фонда Матенадарана // Руко- 
писная книга. 1983. Сб. 3. С. 380—391. 

Амосов А, А. Из истории создания Лицевого лето- 
писного свода: (Организация работ по написанию 
рукописей) // Рукописная книга. 1983. С6. 3. 
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* Составитель Э. С. Смирнова. 


только он и дается в указателе, за исключением сборника 1963 г. 
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А. Н. Грабар 
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о. Ф. Дворник, А.-М. Фрэнд, Г. П. Л’Оранж, Э. Канторовиц, П. Ундервуд. Вашингтон, ап- 


рель 1950 г. Фото из архива О. А. Грабара. „(ини не. зи 25 
Поездка в Новгород в 1967 (?) г. Слева — Андрей Николаевич Грабар, рядом — Алиса Владими- 
ровна Банк, справа — Юлия Николаевна Грабар. Фото из архива О. А. Грабара..... 27 


НОВОЕ О РАННЕМ ЭТАПЕ 
НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ А. Н. ГРАБАРА 
(1919—1924 гг.) 


И. Л. Кызласова 


Н. П. Кондаков с русскими и болгарскими учеными и знакомыми на фоне здания Народного 
музея в Софии. Около 1920— начала 1922 г. Слева направо сидят: А. Протич, Н. П. Кон- 
даков, Г. И. Кацаров: стоят: Н. А. Мушмов, С. Т. Андреева, Р. Кацарова, А. Н. Грабар, 

Р. Попов, С. И. Покровский, неизвестная (Е. Н. Яценко?), И. Велков, К. Миятев. На ниж- 
нем поле фотографии видны автографы большинства снимавшихся. Прага, ГАРМР, фонд 
Н. П. Кондакова, без номера............... а оао И 85 


ХРАМ УП в. В МАСТАРЕ И ЕГО МЕСТО В ЗОДЧЕСТВЕ 
ЗАКАВКАЗЬЯ И ВИЗАНТИИ 
Армен Казарян 


Храм в Мастаре. План: а — Мастара П, около середины УП в.; б — Мастара 1, 620-е—начало 


30-х годон. Реконструкция пнтора... ее на 116 
Храм в Мастаре. Западный фасад: а — обмер (чертеж на основе обмера А. Б. Еремян); б — ре- 

ПОЯСЕ Я ВТО о Е рол ооо р ВО 116 
Храм в Мастаре. Вид с востока. Фотография начала ХХ в. (аа 117 
Храм в Мастаре. Интерьер: а — вид на купол; 6 — фрагмент подкупольного перехода. Фото В. Ха- 
Храм Св. Рипсиме в Эчмиадзине. Интерьер. (ине. ааа а 120 
а—в — храм в Багаране: фасад и разрез (реконструкция С. А. Маилова; план (обмер Т. Торама- 

няна); г — храм Св. Рипсиме в Эчмиадзине. План... иене. 121 
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Храм в Багаране. Схема построения плана 


Храм в — а построения плана (размеры по обмеру А. Казаряна и А. Джалаляна) . 
и й 

Храм Джвар: в. Креста) в Мцхете: а — южный фасад (реконструкция автора); б — план .. 

Карнизы храмов группы Мрен—Джвари 

Метки мастеров-. 


(размеры по обмеру Т. Тораманяна) . 


каменотесов храма в Мастаре и хронологически близких построек 


ВИЗАНТИЙСКИЙ ХРАМ В КУРШУНЛУ 


Вл. В. Седов 
Храм в Куршунлу. План. По К. Манго . врозь" сы бое г 
Храм в Куршунлу. План. Реконструкция автора и Д. А. Петрова . бра з : я : : 
Храм в Куршунлу. Продольный разрез... еее нение «2% . 
Храм в Куршунлу. Поперечный разрез с видом на, западу: о с соо 
Храм в Куршунлу. Поперечный разрез с видом на восток... .... 
Храм в Куршунлу. Поперечный разрез по виме 


Храм в Юша-Тепеси. План. По С. Эйдже. а в з 
Храм у Енишехирских ворот в Никее (Изнике). План. По с. Эвдже и 


Храм монастыря Хора (ныне мечеть Кахрие Джами) в Константинополе. Реконструкция плана в 
комниновский период. По Р. Остерхуту. . 


БОЛГАРСКИЕ ЦЕРКВИ-ГРОБНИЦЫ 


Бисерка Пенкова 


Храм-костница в Бачковском монастыре, Болгария. Х1 в. Вид с юго-востока , * 

Храм-костница в Бачковском монастыре, Болгария. Х1 в. Поперечный и не разрезы . 

Храм-костница на кладбище Хиландарского монастыря на Афоне. ХТУ в. Южный фасад 

Храм-костница на кладбище Хиландарского монастыря на Афоне. ХУ в. Западный фасад и по- 
перечный разрез... Е а о 

Комплекс храмов в монастыре ‘св. ° Луки в Фокиде, я ‘т: в. р по нартексу церкви 
Богоматери Панагии и по центральной поперечной оси кафоликона . . а 

Церковь Св. Николы в полях» в Беотии, Греция. ХИ в. Продольный разрез... - 2 

Церковь Св. Николы и Св. Пантелеймона в Бояне близ Софии, Болгария. ХГ и ХШ вв. Е: 
метрический разрез... 

Церковь Св. Николы и Св. иелевыена в Бояне ве София, Ван х и ‘хш вв. Продоьный 

Церковь Богоматери, с мя : Св Ниводы и ‘св. Па рвененые в селе Джен Камвнниа: Юго- 
славия. ХУ в. Продольный разрез... еее еее еее к 

Кафоликон монастыря Иоанна Предтечи, с приделом Св. Николы, баз рр, северная а 
ХГУ в. Продольный разрез. . еее В ы к 

Церковь Введения во храм (или Спаса), с приделом Св. Ей в селе аааяео, О кедоия 


ХУ в. Продольный разрез и план ... з К барам . ааа 6 
Церковь Богоматери Петричкой в Асеновой работи близ рака: Е оон и 
поперечный разрезы еее еее еее зы зкабесафи 


ОБРАЗЫ ХРИСТА В ХРАМОВОЙ ДЕКОРАЦИИ 
И ВИЗАНТИЙСКАЯ ХРИСТОЛОГИЯ 
ПОСЛЕ СХИЗМЫ 1054 г. 


М. Лидов 


Образы Еммануила, Ветхого деньми и Пантократора. Роспись свода церкви Св. Стефана в Кастории. 
ЗО. ск АН а Е, < ия 
Христос Ветхий деньми. Роспись свода тв бв. Отане в  Каслории. ‘хи В о 
Христос Еммануил. Роспись свода церкви Св. Стефана в Кастории. ХИ в. .......... 
Новозаветная Троица. Роспись свода нартекса церкви Панагии Кубелидики в Кастории. Вторая 


пбобина И ВЕ АЯ 
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144 
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151 


151 


156 
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158 
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Ветхий деньми в композиции «Благовещение». Церковь Св. Врачей в Кастории. Роспись восточной 


стены. Конец ХИП в. ..... а о р о ес © а 
Ветхий деньми в центре Деисуса. = арковь Св. Врачей в Кастории. Роспись восточной стены. Конец 
еее 2. «не ОК ЛСР, ИОВ ЕЩЕ ИЕ 
Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря в Пскове. Вид на купол и своды предалтарной 
части храма. Роспись середины ХИ в. . ттт * . а 
Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря в оке. Вид на предалтарные своды и 
алтарную апсиду. Роспись середины ХИ в. . еее * Е На 


Собор Св. Софии в Киеве. Вид на алтарную апсиду. 'Мозаичная декорация середины Х1 в. .. 
Христос-священник. Мозаика над восточной подпружной аркой собора Св. Софии в Киеве. Середина 
И и ОЕ и 5 А о о о БУ г т 
Христос-архиерей, освящающий храм, в композиции «Богоматерь с младенцем на престоле». Рос- 
пись конхи алтарной апсиды собора Св. Софии в Охриде. Середина ХТ в. ...... 
Христос в центре композиции +Евхаристия». Роспись алтарной апсиды собора Св. Софии в о риде. 


Бра О О та 


ОМ АЗРЕСТ РЕ “АВТ РЕОУТМСАТ, ТЁМО1СМАСЕ 
ГРЕЗ АТЕМЕЕКЗ 1ОСАОХ РАМЗ ТА РЕПМТОВЕ МОМОМЕМТАГЕ 


Мана Рапауо&91 


Мадпе, Кёга, Тахлагсве. МаНуНё, 46а: ма штабе. Ргепуёге 110116 Ча Хе мёще....... хе 
Маяпе, КогоботатКа, За &-РЬ!Нрре. Азсепз!оп, Ч6таЦ: а аа Хе. .. ое 
Майпе, Во\аг!01, За1т+-Рап{ 616 поп. Азсепз1оп, САО, те а а 
Макпе, Кёроша, Заш{-№сёфаз. Азсепзоп, 46а: арб4те. то аа х° ме, 
Махпе, Ра!аеосНбга, За114-Р1егге. Зап Сьг1эорве, 964а11. Ва Ча Х° зёе..... ь т 
Саррадосе, САША Чеге 4, За1п{-Феап. Азсепз!оп, 46а! (4’аргёз №1со]е ТЫегту). 913— 920 о 
КаБе шёг!а1опае, Сагракпапо. СЫеза 41 Запёа Мала е Зала СизЫпа. Аппопсаоп, Ч&{а!: 1а 


МЕС. Убе нь ее ее ое нем И 
'ЦаБе шёг!Фопае, Сагрпапо. СЫеза 91 Запфа Мага е Запфа  Сазвпа. Та \Легве. 1020 НиВЗЕ. = 
ЦаВе шёг10опае, Сазагапе!о. СЫеза 41 Запфа Маша 4еПа Сгосе. Га \УЧеге & 1’Еп{ал& (рАою 

$. Ка]ор!зз!). \Уегв 1а ргепцегё то!6 Ча ХГ эёе ...... т 
ТбаЦе шт! опа]е, Сагрщпапо. СШеза & Запа Маг!па е Затфа Сг1зЫ па. [ез за1пфз №1со]аз её Съневше. 

ОО ия Е и де лося в в неа ДИ риса 9 


Кане штёг191опае, Офгапфо. Се 9: бап Реёго. а Чез р1едз, Ч6ёа\: вЫ Ра да Хе чёе 
Мавпе, Копповз, Зайи{е-Куг1ак1. Зап Гацге, 96а. Ргепиёге п1о116 да ХГ мёе. (.....- 
Майпе, Коцпоз, Ооги! Чоп 4е 1а \У1егие. За1т{е, 964аП. Ргепиёге то!6 4а ХГ зе .....- 
Маяпе, Сагдеп за, Заз -Р1егге. Еп4гве да Сьг1зё & Фегаза]еш, 9641: ]ез аз. Ргепцегё шо! 6 4 
еее ю . о И За 9 
Марпе, Кагауаз 4е Коцпоз, 5а114-Машаз. Азсепз!оп, ава: бека: Ргепцёге то6 да хе зёсе 
Саррадосе, Мапау1-Та агш, 6#Шзе ЧоцЫе. Еп4г6е Ал СЬг!з& & Ф6газа]ет, @6%а!: Челх 43 её ип 
еп{ап& заг [атЬге (Я’аргёз ФоНуе& её Тета1вте). Ргеплёге по! 16 4а ХИ эёе......- 
Саррадосе, Мапау!-ТаЧамш, 6&Цзе ЧоцЫе. За РЫШКаз (4’аргёз ФоНуеё её Тета1вте). Ргепиёге 


110146 4а ХШе зае......... ЕЯ О ОЕ 
Саррадосе, Мапау!-Та ати, 6&1зе додЫе. Зашф АпЫраз (4’аргёз ЗоПуеф её Гета1вте). ркандаге ао 6 
ВЕ а ее: Е Еще 


ЦаНе ш6г191опа]е, Зап УШюо 4е! Могтапи!, Зап В1авв!о. Ргёзепай оп Ча ВН аа Тешре, 9&4а!: 
ОО Вы ое аа е ма ао 
ЦаНне зоваЗое, Род1аг4о, сБ1еза 4 Запфа Мама ЧекН АпиеЦ. За}п& Сеогиез, 46а. Ра аа ХИ“ 


ЗТУЛЛЗТ!С ТВЕМОЗ 14 ТНЕ РАТАЕОГОСАМ РАТМТЕР СНОВСНЕЗ 
ОЕ ТНЕ МАМЕ, РЕГОРОММЕЗЕ 
Бора Ка|ор!з:1-УегЫ 


Маш, Кар опа, Най1о! ТВеодого], арзе. МеНзшов, 4еёа!]. 1263—1270... нь 
'Мап!, сауез о# Г/тоз, Наза Рагазкеу!, арзе. Зат& ТЬеодоге. Са. 1260—1280... 
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163 


165 
167 


168 
169 


171 


179 
179 
180 
180 
180 
181 


182 
182 


183 
184 
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186 
186 


187 
188 


189 
190 
190 
190 


190 


194 
195 








и г ея и а запсёиагу. Тве Азсепзоп, ЧебаЙ. Са. 1260—1280 ..... 196 
г › НавебЧа, пагёнех. СЬзь, {тот Ве Пе. Епё оф Ве ХПИ сепишу — 197 


пеаг Нара Купак! } 
а в упак, НавебЧа, пагёпех. ТВе Атсвапае! Муенае]. Епа о# Ве ХШИЁН сел игу 197 
ап, ры, На1оз Рапце]еетоп, погёН арзе. Зап Рапёеешоп. Са. 1300 


$ тр С ИСКИ ка т 
Мап!, Наё!о! Апагвуго!. Зат& Негто]аоз. 1265 .. 5 не 
р ыы Ве ее о ве Атсвапре! М1срае]. Те арозе Ра], {гот #Не «Азсепз!оп». 1278 198 
ы у, о и о оц КогаК1ь. ТВе арозЫе Раш, {гот не «Азсепаюп». Са. 1280 .....- 198 
па а: , о сВатсВ о на Агсвапяе! М1свае!. АрозЫе, 4ефа! {тот Не +«Азсепз!опь. 1278 — 198 
и 5. ‚ о, +воц, котах. Ароз@е, деёа! {гот ФВе «Епёгу 1п4о Фегиза]ет». Са. 1280 . 198 
ап1, +504 оц», Над!оз ВазПе!0з», арзе. Зайтёз Фоапиез СЪг1зо5вотпоз ап4 Стедо!103. 1.23% Чесадев 
о{ Зе ХШИ\ сепиху .......... 199 
Маг, Ма, Назло? Апагуго!. ТЬе Азсепзоп, 4еёа. Тьыг4 апагег о# Не ХПИН сепёжшу. ... 199 
Маш, РьгапрочЦа, РВапеготет!, арзе. СБогсВ {аёВегв. 1322—1323 еее 199 
Маш, Р]аёза — Катшрпаг, НаЕ1оз №Ко]аоз, сепёга\ пауе. Адаш, гота Фе «Апазваз!з». 1337—1338 200 
Маш, Р]афза — Катран, Наз1оз №Ко]аоз, сепфга] пауе. Таз Зиррег, ЧейаЙ. 1337—1338 ... 201 
Мап:, Р]афза — Кашртаг!, Нар1оз М1Ко]аоз, зоцёН арзе. М!тас\е о? За1пф МсНо]аз, Чефа!. 
3318718341348 349 1. чае ооо ес она нео 201 
М1э4газ, Арцеп Ко, зодёН з4оа. АрозШе, Чефа! {гот Ве «Поги!оп». АН ег 1366........ 202 


М1з{таз, ‘А\-Глаууйкс. Тве Ргорве& Тзаан. 1370—1380... еее 203 
Мап!, Казбапа, Нар1оз Реёгоз. ПогаИоп оё +Ве Ушеш, деёаЙ. Зесоп@ ВаМ оф 4Ве ХТУ&В сепёагу 203 
Мап:, Казбапа, Нар1оз Реёгоз. За] П1оп1з10з АгеоравЦез. ЗесопЯ Ва ое ХТУ4Ь сепёагу . . 204 
Мап1, Казбапа, Нар!оз Реёгоз. АгсВапёе|, Чефа:| {гот Ве «Зупах!з о{ {Ве Агсвапяе!з». Зесоп@ Ва 


ОГВ е ТУЗЬ: сарае < НЕЕ БА: ра со ааа 205 
Мап!, Казфата, Наё!1оз Реёгоз. За11& М№сро]аз. Зесоп4 Ва]{ оф {Ве ХГУ4В сепату . 205 
Мап1, Тапра@а, сауе сЪогсь оё Ната Маппа. ТВе Ргезеп4асп ш +Ве Тетре. 1347—1348 ...- 206 
Мап:, сауез о{ ПГ\утоз, Нар!о! ТНео4ого!, арзе. Тве Ушиш. М! о{ Ве ХГУ сепиту ...... 207 
Мап!, Роеш!аз, Най1оз №сВо]аоз. За! КаЦш!1. Зесоп@ }ва]# оф %Ве ХТУ4ВЬ сепфиагу ...... 207 


К ИСТОЛКОВАНИЮ ПРОГРАММЫ РОСПИСИ ДИАКОННИКА 
ЦЕРКВИ СПАСА НА НЕРЕДИЦЕ В НОВГОРОДЕ 


Н. В. Пивоварова 


Усекновение главы Иоанна Предтечи. Пир Ирода. Св. мученица Ирина. Церковь Спаса на Нере- 


дице, южная стена диаконника, 1199 г. Фотоархив ИИМК, нег. 11-8656 .......- 211 
Иоанн Предтеча. Церковь Спаса на Нередице, конха диаконника. 1199 г.Фотоархив ИИМК, нег. 

028326. ое о И 9 ь 213 
Св. Рипсимия и Зиновия. Церковь Спаса на Нередице, северная стена диаконника. 1199 г... 214 
Св. Устина и Домника. Церковь Спаса на Нередице, южная стена диаконника. 1199 г... .. 215 
Св. Татиана. Церковь Спаса на Нередице, северная стена диаконника. 1199 г. Фотоархив ИИМК, 

нег. 11-8645 (ее м сы о, О аа ка 217 
Св. Христина. Церковь Спаса на Нередице, южная стена диаконника.1199 г. Фотоархив ИИМК, 

БИ ВОбБиска обзывали сбои 9 ощечевВЕЬ влеамау эмир 54 бк 218 
Св. Екатерина. Церковь Спаса на Нередице, арка прохода из диаконника в центральную апсиду, 

западный склон. 1199 г. Фотоархив ИИМК, нег. Ш-8650 .. еее. 219 
Св. Доменика. Церковь Спаса на Нередице, северная стена диаконника. 1199 г. Фотоархив ИИМК, 

нег. Ш-8648 ....--.. а Я О Аа Е 220 


Жены-мироносицы из композиции «Явление Христа женам-мироносицам». Св. Кирик и Улита. 
Церковь Спаса на Нередице, восточная стена, над проходом из наоса в диаконник. 1199 г. 
Фотоархив ИИМК, нег. об О аь Еее оС © ес Е 223 


ИКОНОГРАФИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА РОСПИСЕЙ СОБОРА СНЕТОГОРСКОГО МОНАСТЫРЯ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЛЕДНИХ РАСКРЫТИЙ) 


В. Д. Сарабъянов 


Богоматерь с денцем в конхе центральной апсиды. Рождественский собор Снетогорского мо- 
д оны соль ль дыни ‹° 0 


л ПоомаленЕ в кодхе поктральной ацонлы. 1313 еде 25 плите" Са силе 25° 231 
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Схема росписи свода вимы «Христос во славе». о вы 


Десница Господня. Софит восточной подпружной арки. 1313 г. 


Христос. Деталь композиции «Вознесение» в куполе. а а не аа 
Ангел. Деталь композиции «Вознесение» в куполе. 1313 г. о п 
«Вознесение». Схема росписи купола. 3318 о -0-- Ба ие с М АЙ 

Купол, восточная подпружная арка и свод вимы. р и. 
Люнет западной стены. Общий вид. Зиг. = М 2 аа М В Е 
«Христос Ветхий деньми в окружении небесных сил и , престоловь («Видение пророка Даниила»). 

Северный склон западного свода. Та: по ры. о р, Е 
Сцены Страшного суда. Схема росписи западного свода. 1313 а и, 2.“ зваьё 


Сцены Страшного суда. Схема росписи западного люнета и части западной стены. 13813 | г. 

Сцены Страшного суда. Схема росписи южной стены западной ветви центрального креста. 1313 г. 
«Моисей, обличающий иудеев». Композиция на западной стене. а с ах МЕ 
Сцены Страшного суда. Схема росписи северной стены западной ветви центрального креста. 1313 г. 
Ад. Сцены Страшного суда- Северная стена западной ветви центрального креста. 1313 г. 


Сцены рождественского цикла. Схема росписи западной стены северной ветви центрального креста. 


В ое а’ Е, ме . . ие 
Троица Ветхозаветная. Схема росписи в конхе апсиды а. `1313. фи, ее, с 
Западная стена жертвенника. Схема росписи. 1313 г...... С СЕ В: АА > 


Апсида жертвенника. Схема росписи, развертка. 1313 г. 


ОБРАЗ СВ. КЛИМЕНТА РИМСКОГО 
В НОВГОРОДСКОМ ИСКУССТВЕ ХШ в. 


Т. Ю. Царевская 


Св. Климент. Фреска базилики Сан Клементе в Риме. и ея ИЯ 
Св. Петр и Климент. Мозаика базилики Сан Клементе в Риме. ХИ начало ‘хш в. 
Левая часть святительского чива. Мозаика собора в Монреале, Сицилия. 1180—1194 гг. 
Св. Климент. Мозаика святительского чина. Софийский собор в Киеве. ХТ в. ......... 
Св. Климент и Петр. Миниатюра из Минология. Третья четверть ХТ в. Париж, Национальная 
библиотека, иг. 580. Л. 2 об...... а. о ое: а ИЯ 
та Климент. Мозаика собора Сан Марко в Веки. об `1200 г. 
. Климент. Фреска базилики Санта Мария Антиква в Риме. УШ (?) в. 
ежткыя святитель (св. Климент?). Фреска церкви Св. Георгия в Старой Ладоге: `` 1170-е 1 годы 
в. Климент. Деталь новгородской иконы «Богоматерь на престоле, с предстоящими св. Николой 
и св. Климентом». Вторая половина ХШ в. ГРМ ... еее ее еее те 
Св. Климент. Деталь новгородской иконы «Спас на престоле». Вторая половина ХШ в. ГТГ. 
«Богоматерь на престоле, с предстоящими св. Николой и св. Климентом». Новгородская икона 
второй половины ХШ в. ГРМ... + +5 ы 
Св. Климент. Изображение на крышке ставротеки. Вана ХУ. в. а ВЕКЕ, лей . 
«Богоматерь на престоле, с предстоящими св. Николой и св. Климентомь. Вологодская икона 


ХМ в. Вологодский музей ... еее в к 
Св. Климент. Фреска церкви Успения на Волотовом поле близ Новтовока: 1363. г. ЕЕ фо- 
топраия- ее. о ет И О О ре 


ТА КЕРКЕЗЕМТАТЮОМ ГО ТЕМР$ РАМ$ 
1А РЕМТОВЕ ВУ2АМТМЕ 


Тапа Уе]папз 


Те раззаве 4е 1а Мег Коцре. Раг1з, В1ЬЦо#Вёчие МаНопа\е, РзайЫег &г. 139... еее 
Те ргорНё!е 1ва\е еп ргйёге. Раг!з, В1Ъ Но ®ёаие Майопайе, РзамЫег вт. 139..... $ 
Зоб её 1ез децх езр1опз. СЁё 4е Уасап, В Но Вёаие АрозбоНаце, Кощеам 4е Зозиё, рае. & &т. 431 
Те Сь:1з6 епфге Па\у!Я её НаЪасис ауес 1е саг 4 во]еЙ. Гопагез, ВМИвВ Мизеши, РзамЧег Ааа. 
О Нее Во о пана ан о ао о 
Саепанег. С 4е Уайсап, В1ЪНо&Вёчие Ароз®Наце, со4. ят. 1291, #01. 9 „ее. 
+Тощев ]ез сгеаёигез ]оцеп% 1е Зе!пеиг» (Рзашиие 69). Тезпоуо, 6&Цзе 4ез За1т4з-Агсвапёев, пагёВех 
Тез }атеаих. ТЫЦзз!, азы дез Мапизсг!&з, Тгаё 4’Азёгопопце, А-65. .. еее 
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262 
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264 
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269 
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270 


2175 
275 
277 


278 
279 
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281 





Сепёве: е чоя&1ёте }омг 4е 1а Сгваоп. Уешае, баш!-Магс, шовайчие ....::::-::.. 282 


Тез за1п4з Ча по]в 4е {6упег. 1сбпе. Мопё Эша!, топаз ге Зазш4е-Саёегше .. ее. 283 
Та бл 4е 18 Ме Башаше. Топёгез, ВНЫзЬ Мизешиа, РеацЫег А4.19.352, #01.137. Рвашие 102 . 284 
За Машаз свеуалсвапё ци Ноп. ТЫ в81, шв аф 4ез МапивсгИв. НошёЦе де вы де 

Маминхе, А-ТОЬ а оу. Па ме ло НАеЯТ 284 
Те СЬг1зё сВаззап® ]ез шагсрапаз ди Тешре. 1лезпоуо, 6&Цзе дез За Аоневдеи а. меакуна 285 
Нушпе Асай 4 е, эёгоре 23. Мопазегё 4е Магко, Масёдоте ..... чо. воно 290 
Тгапз]аНоп ев геНаиез 4е зап Зушбоп Мешапфа. Зоробап!, снареЙе За Зубов их 286 

К РАННЕЙ ИСТОРИИ ИКОНЫ 
«ВЛАДИМИРСКАЯ БОГОМАТЕРЬ» 
И ТРАДИЦИИ ВЛАХЕРНСКОГО БОГОРОДИЧНОГО КУЛЬТА 
НА РУСИ В Х!—ХИ вв. 
О. Е. Этингоф 

«Богоматерь Владимирская». Икона. Начало ХП в. ГТГ АЕ оо ВАА ВАА 292 
«Богоматерь Владимирская». Оборотная сторона иконы. ГТГ .. еее еее ети 292 
Свинцовая печать с изображением Богоматери Влахернитиссы. Х1—ХИ вв. Собрание Н. П. Лиха- 

чева . В ар кое а оо ч 293 
Богоматерь ее Фрагмент иконы «Христологический цикл и пять икон ета 

ХЕ-ХП вв. Синай, монастырь Св. Екатерины . .. .-. еее ре елей» 293 
«Богоматерь Влахернитисса». Икона. Около 1100 г. Бачковский монастырь, Болгария. .., , 293 
«Покров Богоматери». Икона ХГУ в. из Суздаля. ГТГ... еее. ь оо бт 294 
Стефан Новый. Роспись энклистры монастыря Св. Неофита на Кипре. Конец хи ИС 294 


Богоматерь *ласкающая». Роспись парекклесиона монастыря Хора (Кахрие Джами). Константино- 
моль. 13109 тоды познал хе ест ей нк 295 
«Богоматерь Свенская». Икона. Около 1288 г. ГТГ... еее еее еее" 298 
«Богоматерь Оранта». Мозаика апсиды в Софийском соборе в Киеве. 1040. е тоды ии. 299 
«Богоматерь Великая Панагия» («Ярославская Оранта»). Икона. Около 1224 г. ПГ...... 299 


ГЛЕ КОМЕ РЕБ СОТТЕЗМОТТЕЕ 1М ТЕМРТОМ 
РЕК РЕЕВУТЕРТО$ ЕЕВСНЕ 1М ВЕКОА 


СЬг. Маугорошои-Тэ1оии1 


СоНевшиИег-Цопе аив ег Рег! Уер\юз Китсве т Вего!а. ОгМез \У1ег4е] Чез 14. УабгВип@егз .. 307 
СоНевшиаег-Рег!Лер%юв. \Мапатаеге! {п 4ег Регерюз Кугсве уоп Вего!а. МасЬ ег Ме дев 14. 


ЧЗавтЬипег8 еее . И ох мы 308 
СомезшиаМег-@Меомва. Ткопе 1 па оц ег в, Киске уоп "веков. 18. ода В 308 
СоНезшаМег-Нодевейа пу 4еш Вешашеп Рег! Уерфюв. \апата]еге! ш ег Рег! \Уер%юз Етсве уоп 

Вего!а. 18. ЗайтВиапег®. „еее * О Ба ое а а 308 
Сгипайзз ег Вецйеп Рег! ер%ов Кесье А ть. РРР ВА оаавь оне о оба 309 
Газ Везыяе Тешр1!оп (пась Х.Зауорошоп-Каёз Па) ...... зах ЕЯ Аа 309 
Тац4е Сьызи. \Уапашяйеге! п дег Ре\ер%юз Кагсве ш Вего!а. `рнмев ен] Чевз 14. Завгропдегз 310 
СомевшиаИег па Рагекев!оп дез Свога-КЛозегв ш Копеапйпоре! .. еее еее 310 


СоНевшайег-Шкопе аив 4ег Рей \1ерюв Ктсье {1 Вегода. ОгИЙев У1еме] дез 14. УавгЬол4егз. РеёаЙ 311 
СоНезшаМег-ЛКопе аив 4ег Рей У1ер\оз Кигсве ш Вего!а. О Мезв У1еце] дез 14. УабтВип4еге. ОеёфаЙ 312 
СоНевшиИег шй К119. \апата]еге! ша РагеКК|езоп 4ез Н!. №Ко]аиз 4ез Ргодготоз-КЛозфегв Уоп 


Зегтев. 1368—1364... а а А барон мАбОЫЫВь 313 
Уегкапа1 оля. Ер1эуНоп Чег Регерфюв Еатсве уоп Вегоа .. а 313 
ГагьишЕииЕ па Тешре!. Ер!вёуНоп 4ег Регуерфюз КатсНе уоп Вегоа .. еее еее. 314 
Таше СьизЫ. ЕрьбуНоп 4ег Рег У1ерюз Жтсве уоп Вега .. еее еее 314 
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1СОМЕЗ РОБТАТТУЕЗ ОЕ ТА ЗЕСОМРЕ МОГМЕ 
РО 14° ЭВСТЕ ОО МОМАЗТЁВЕ РЕ УАТОРЁГ! АО МОМТ АТНОЗ 


Е. ТэщагЧаз 


Гевсег4е 4е сгойх. Тебпе. Зесоп4е шо#6 4 ХТУ® все. Мопаз\@ге Уаюрё .......-- . 
Гевсет4е 4е сго!х, Чейа!: 1е СЪт1вё её 1а У1егве. Зесоп4е то6 аи ХГУ® вёсе. Мопазёёте Уа4юрё4 
Певсепёе 4е сго!х, 4ейа: Фозерв 4е АгииаНВёе. Зесоп4е то! 4а ХГУ в ё@е. Мопазёге Уа4юр6а 
Гевсеп4е Че сгойх, Чеёа: Маге-Мааейете. Зесопде шо 6 4а ХТУ® эёс]е. Мопазёёге Уафюрёа! .. 
езсеп4е Че сгойх, деёа!]. Зесоп4е то 46 аи ХГ/е мёсе. Мопазёёге Уаборёй .......... 
Та У1егве Ноаёя6ыла. 1сбпе. Оегшег диаг 4а ХГУ э1ёсе. Мопазёге Уа4орё ......... 
Та \УЧегве Ноа6яёёта, ЧейаЙ. Пегшцег аиаг& ди ХГ/* месе. Мопазте Уафюрёа ..... а 
Та \У1егве Ноаёеёла, дефа!: 1е Сьгвё. егшег диаг 4а ХГУ* ыёе. Мопаз те Уафюрёа! .... 
Та Занце Тгны6. Тобпе. егцег чиагё 4и ХТУ® в12с]е. Мопаз те ОО Зе тоне 7 
Та Заше Теш 6, дейаЙ. Пегег чаагё 4и ХГУ® мёсе. Мопаз\те Мар ре ие нь а 
Та Занце Тези 6, дебаП. Регшег апагф аи ХГУ® весе. Мопазге Уаюрё@ ........... 
Т’Аппопс:аНоп. 1еёпе. Еш 41 ХГ/°—а6Ъиё 4 ХУ® мае. Мопаз те Маре Не еее 
1”Аппопс1аНоп, Чеёа!: 1’Апёе. Еш 4а ХТУ°—а65 ал ХУ мёфе. Мопазё ге Уафорё ..... 


ЦАРЬГРАДСКАЯ СВЯТЫНЯ «БОГОМАТЕРЬ ОДИГИТРИЯ» 
И ЕЕ ПОЧИТАНИЕ В МОСКОВСКОЙ РУСИ 


Л. А. Щенникова 


«Богоматерь Владимирская» (средник иконы). Византия. зачалооие в РИ вых 
«Богоматерь Одигитрия». Византийская икона ХУ (?) в., переписанная Дионисием в 1482 г. Из 
Вознесенского монастыря в Московском Кремле. ГТГ... еее еее 
Поклонение иконе «Одигитрия». Выходная миниатюра греко-латинской Псалтири Гамильтона. 
Около 1300 г. Берлин, Гос. музеи, Гравюрный кабинет, 78.А.9........... а 
«Богоматерь Одигитрия». Список с чтимой иконы Вознесенского монастыря. Конец ХУ в. Из со- 
брания П. Д. Корина. ГТГ... .- Е ао рее, бо и, 
«Богоматерь Одигитрия». Шитая пелена. Вклад княгини Домники Михайловны Мстиславской к 
иконе «Богоматерь Одигитрия» в Вознесенском монастыре. 1630 г. Музей «Московский 
Пе ее ее ое о о ее ое а РИ . 
«О Всепетая Мати...» (кондак 13). Клеймо иконы «Похвала Богоматери, с Акафистом». Конец 
ХГУ в. Успенский собор Московского Кремля. ...... мк, аеелчай В ЭР 
«Богоматерь Одигитрия». Икона и оклад ХГУ в. Византия. Из Благовещенского собора Московского 
Кремля. Оружейная палата. ...... О о зи ЗО, 
«Богоматерь Одигитрия». Средник шитой пелены. Середина ХУ в. Музей «Московский Кремль» 
«Богоматерь Одигитрия». Икона. Конец ХУ в. Благовещенский собор Московского Кремля .. 
«Богоматерь Одигитрия Смоленская». Список с чудотворной иконы Богоматери Смоленской. 
1456 (7) г., прописи ХХ в. Оклад ХУ1—ХУП вв. Оружейная палата ... .--е- + 


НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЗДНЕГО ВИЗАНТИЙСКОГО ИСКУССТВА. 
ОБРАЗЫ СВЯТЫХ ЖЕН, МАРИНЫ И АНАСТАСИИ 


О. С. Попова 
«Св. Марина». Икона первой половины ХУ в. Византия. Афины, Византийский музей .... 
«Св. Анастасия». Икона начала ХУ в. Византия. ГЭ ... еее еее еее 
«Св. Анастасия». Деталь византийской иконы начала ХУ в. ГЭ. .. еее 


ИКОНА КРУГА МАСТЕРА НИКОЛАЯ ЛАМБУДИСА 
ИЗ СПАРТЫ В КОЛЛЕКЦИИ ЭРМИТАЖА 


Ю. А. Пятницкий 


«Богоматерь Умиление». Икона. Первая половина—середина ХУ в. ГЭ а еее а 
«Богоматерь Умиление». Икона. ХУ в. Местонахождение неизвестно (ранее — Музей древнебело- 
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о рен Икона. ХУ в. Мастер Николаос Ламбудис из Спарты. Частная коллекция 


Лики Богоматери и младенца Христа. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ 
Лик младенца Христа. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ. еее еее 


Лик младенца Христа. Деталь иконы «Богоматерь Одигитрия» мастера Наколаоса Ламбудиса из 
Спарты. Фото из статьи М. Ахемасту-Потамиану ИЛЬ, О ПЕ И 
Глаза Богоматери. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ.... еее 


Глаза Богоматери. Деталь иконы «Богоматерь Одигитрия» мастера Николаса Ламбудиса из Спарты. 
Фото из статьи М. Ахемасту-Помамиану оо кт лит ля Пт 1: 


Архангел Гавриил. Деталь иконы «Богоматерь Одигитрия» мастера Николаоса Ламбудиса из Спар- 
ты. Фото из статьи М. Ахемасту-Потамиану : 


Архангел Михаил. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ ... еее ее 


Деталь иконы +Богоматерь Одигитрия» мастера Николаоса Ламбудиса из Спарты. Фото из статьи 
М. Ахемасту-Потамиану 


«Богоматерь Умиление». Икона. Конец ХШУ— начало Х\У в. Благовещенский собор Московского 
Кремля 9... 


«Богоматерь Донская». Икона. Атрибуируется мастеру Феофану Греку. ГТГ. ....... р 
Руки Марии. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ 
Ножки младенца Христа. Деталь иконы «Богоматерь Умиление». ГЭ ... 
Костяная икона «Богоматерь Одигитрия». Х в. ГЭ 
«Богоматерь Милостивая». Икона. ХУ в. ГЭ 


К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ 
И СИМВОЛИЧЕСКОМ СОДЕРЖАНИИ 
ИКОНОГРАФИИ «0 ТЕБЕ РАДУЕТСЯ» 


Л. В. Нерсесян 


«О тебе радуется». Икона. Конец ХУ в. (около 1480 г.?). Успенский собор Московского Кремля 
*О тебе радуется». Икона. Начало ХУ в. Из Успенского собора в Дмитрове. ГТГ. ...... 
«О тебе радуется». Икона. Конец ХУ в. Из Покровского монастыря в Суздале. ИБ диья 
«О тебе радуется». Фреска. 1502—1503 гг. Собор Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря 
«Страшный суд». Икона. Первая половина ХУ в. Успенский собор Московского Кремля ... 
«Страшный суд». Икона. Конец ХУ в. Из села Нёнокса на Белом море. ГЭ:. звецеметывсва © < 


Рай. Деталь иконы +*Страшный суд» из села Нёнокса. не беря я 
«Покров Богородицы». Фреска. 1502—1503 гг. Собор Рождества Богородицы Ферапонтова мона- 
стыря . - = от: АА ЗО ИЕ еее а & 


ИКОНА «БЛАГОСЛОВЕННО ВОИНСТВО НЕБЕСНОГО ЦАРЯ». 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СОДЕРЖАНИЯ 


В. М. Сорокатый 


‹Благословенно воинство небесного царя». Икона. ХУ1 в. Из Успенского собора Московского Крем- 
О И АИ Е Е Е О ИТ, г арене, 5-е 
Небесный Иерусалим. Деталь иконы +«Благословенно воинство небесного царя» ........ 
Царь Константин. Деталь иконы +Благословенно воинство небесного царя»... ....... 
Знаменосец со знаменем небесного воинства, Георгий, Димитрий. Деталь иконы «Благословенно 
воинство небесного царя». Нижний регистр... . еее еее еее не 
«Небесный Иерусалим». Икона. Около 1500 г. Монастырь Богородицы Платитеры на о. Корфу 
«Страшный суд». Икона. Вторая половина ХУ! в. Стокгольм, Национальный музей...... 
Сцены из Апокалипсиса. Деталь иконы «Страшный суд». Стокгольм, Национальный музей . . 
Шествие небесного воинства. Деталь иконы «Страшный суд». Стокгольм, Национальный музей 
«Благословенно воинство небесного царя». Икона. Вторая половина ХУ1 в. Из Чудова монастыря. 
«Страшный суд». Икона. Конец ХУТ_ХУП в. Воскресенский собор в Тутвеве. Схема ..... 
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ТЕ ЗАККОЗ$ РЕ РНОТ!О$, МЕЁТКОРОМТЕ РЕ КЕУ — 
ОМ РОСОМЕМТ СОМЕЕЗЗЮММЕГ ЕТ ГТРТОМАТЮОЕ 


М. ТЬбосвагз 
БакКоз Че РвоНов: 1а {асе ап4еМеите. ОёБиф 4и ХУ* мае. Кгеш Ци Че Мовзсоц, Ра]а1з 4’Агтит 
ВАО Н 68 РПОНов: За 905 ось о ео Мел бе еек при саекакочохь бан 
Тез рог4га {в 4е Леап УШ Раео]ойие её 4е воп &роизе Аппа Уаз1Цеупа. и... . 
Тез рогёфгайв Че 4ецх ришпсев: Уаз! ОЮнайчеу1сЬ её бойа Уйоуюупа „............ * 
Тез рогёгай Че Рнофов, шёгоро!е 4е К1еу её 4е \юще 1а Казые .. еее... 
Тез $го13 зашёз И иашепв „еее еее о Ни 9 мо За 


ШИТАЯ ПЕЛЕНА 1498 г. 
И ЧИН ВЕНЧАНИЯ НА ЦАРСТВО 


Л. М. Евсеева 


Церковная процессия с выносом иконы Одигитрии. Шитая пелена. 1498 г. ГИМ ...... 
Церковная процессия с выносом иконы Одигитрии. 1498 г. Фрагмент .. 


ТЕЗ БЕУЁТЕМЕМТЗ РЕ ТА \ЛЕЕКСЕ \УПМАТАК!3ЗА АП 
МОМАЗТЁБЕ РЕ УАТОРЕЁП 


К. Гоуег4ои-Тэащватаа 


Те геуёешепь 4 ХИ® в1ёс]е зиг |’1с6пе 4е Упиафайвза. Оефа! 4е 1а рагЧе Базйе 4а саге 
Т/1пасг!рЫоп ава сайуе (Чеёа!) зиг 1’1сбпе 4е Уппафаг!зва ен, 


Те геуешеп& 4и ХТУ® вас]е виг |’1сбпе 4е Уппабатзза. Оефа!]: 1а зсепе 4е 1а гепсопАге 4е 1а Мегве 
её 4е Товерь ........ о рае о К мА с 


Те геуёешепё 4и ХТУ® мае зиг 1’1с6пе 4е У1пафагзва. ПеёаЙ: 4и вщеё а6сога{ 
Те геуёешепф 4а ХТХ°® в1ёс]е виг 1а рагЫе Ъаззе 4е 1’1сбпе Че Уппафат1вва 


ПРОИЗВЕДЕНИЯ ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА 
ИЗ РАСКОПОК ВО ВЛАДИМИРЕ 


Ю. 9. Жарнов, В. И. Жарнова 


Слева — каменная иконка с изображением Саввы Освященного. Резьба, позолота. Первая 
треть ХШ в.; справа — каменная иконка с изображением Раскаяния апостола Петра. 
Резьба, позолота. Первая треть ХШ в. Археологическая коллекция во Владимире . цв. 

Серебряная чаша. Археологическая коллекция во Владимире........ ИЕ цв. 

Грифон. Гравированное изображение на дне серебряной чаши.Археологическая коллекция во 


М м. м О ое А цв. 
Большой серебряный энколпион. Конец ХПЬ—начало ХШ в. Лицевая сторона, с изображе- 
нием Распятия и Иоанна Предтечи. Археологическая коллекция во Владимире .. цв. 


Большой серебряный энколпион. Конец ХП—начало ХШ в. Оборотная сторона, с изображе- 
нием Богоматери с младенцем и св.Георгия, Димитрия, Нестора(?). Археологическая 
коллекция во Владимире............ ео ИИ цв. 
Малый серебряный энколпион. Конец ХИр— первая треть ХШ в. Лицевая сторона, с изобра- 
жением Распятия. Археологическая коллекция во Владимире 


Малый серебряный энколпион. Конец ХП— первая треть ХШ в. Оборотная сторона, с изо- 
бражением Богоматери и архангелов. Археологическая коллекция во Владимире . цв. 

Серебряное ожерелье. Археологическая коллекция во Владимире ............ цв. 

Бусины из серебряного ожерелья... ... нина цв. 


Пальметты из серебряного ожерелья... ини иь цв. 
Медальон с изображением архангела Михаила (часть серебряного ожерелья) цв. 
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РЕВ Е № 





Оборотная сторона медальона, с изображением процветшего креста 


цв. вкл. 
Семь серебряных позолоченных иконок с изображениями 
о ыы п а и 
рий(?). Конец ХП— первая треть ХШ в. Археологическая оЕции-Ю Аа а; жит: 
ТЕМА ТЕОФАНИИ В ТРУДАХ А. Н. ГРАБАРА 
И ВОПРОСЫ АТРИБУЦИИ ЕВЛОГИЙ 
ИОАННА БОГОСЛОВА 
В. Н. Залесская 
Ампула с изображением Иоанна Богослова. Глина. \1 в. ГЭ .... еее 464 
Ампула с изображением Прохора. Глина. \1 в. ГЭ..... еее 464 
Ампула с изображением мартирия Иоанна Богослова. Глина. У1 в. ГЭ „еее. 465 
Ампула с изображением мартирия епископа Тимофея. Глина. \1 в. ГЭ......... 5 465 
Ампула с изображением мартирия. Глина. \1 в. ГЭ ........... у. 465 
Оборотная сторона ампулы с изображением мартирия епископа Тимофея .......- ва о 465 
Микроампулы с крестами. Глина. \У1 в. ГЭ..... А ел. аня 465 
Микроампула с розеткой. Глина. У1 в. ГЭ...... ца 2 . аа 465 
Ампула с изображением Христа из сцены Второго пришествия. Глина. \1 в. тэ а 466 
Ампула с изображением всадника из сцены Второго пришествия. Глина. \1 в. ГЭ .....- 466 
Медальон с семиконечной звездой и крестами. Серебро, позолота. Конец ХУ в. ГЭ ..... 467 


Оборотная сторона медальона с надписью, содержащей текст Апокалипсиса. Серебро, позолота. 
ХУ в. ГгЭ..... ”. < 467 


АЕ 
Анналы 


АО 
БЛДР 
ВВ 
ВИ 


ВИД 


ВОКМ 
ВСГМЗ 
ВХНРЦ 


ГИИ 
ГИМ 
ГМЗРК 
ГМИИ 


Грабар, 1982 


Трабар, 1983 


ГРМ 
ГСНД 
ГТГ 
ГИХРМ 


1) 
ДРИ 
ЖМНП 


ЗЛУ 
ЗОРСА ИРАО 


ЗРВИ 
иимк 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 





Археологический ежегодник, Москва 

Анналы Института имени Н. П. Кондакова (Аппаез 4е 
Раза КопдаКоу); 1937 — Прага; 1940 — Београд 
Археологические открытия, Москва 

Библиотека литературы Древней Руси, Москва 
Византийский временник, С.-Петербург; Москва 

Вопросы искусствознания, Москва 

Вспомогательные исторические дисциплины, Ленинград; 
С.-Петербург ь 

Вологодский областной краеведческий музей 
Владимиро-Суздальский государственный музей-заповедник 
Всероссийский художественный научно-реставрационный 
центр имени академика И. Э. Грабаря, Москва. См. 
также ГЦХРМ, ЦГРМ 

Государственный институт искусствознания, Москва 
Государственный Исторический музей, Москва 
Государственный музей-заповедник «Ростовский Кремль» 
Государственный музей изобразительных искусств имени 
А. С. Пушкина, Москва 

Грабар А. Избрани съчинения / Сост. И. Дуйчев, Т. Вель- 
манс, пер. с фр. яз. Н. Тодорова, с предисл. А. Стойкова. 
София, 1982. Т. 1 

Грабар А. Избрани съчинения / Сост. И. Дуйчев, Т. Вель- 
манс, пер. И. Атанасова. София, 1983. Т. 2 
Государственный Русский музей, С.-Петербург 

Гласник Скопског научног друштва, Скоцше 
Государственная Третьяковская галерея, Москва 
Государственные центральные художественно-реставрацион- 
ные мастерские имени академика И. Э. Грабаря, Москва. 
См. также ВХНРЦ, ЦГРМ 

Государственный Эрмитаж, С.-Петербург 

Древнерусское искусство, Москва (с 1995 г. С.-Петербург) 
р УВВ Министерства народного просвещения, С.-Петер- 
ург 

Зборник за ликовне уметности, Нови Сад 

Записки Отделения русской и славянской археологии Им- 
ператорского русского археологического общества, С.-Пе- 
тербург, Петроград 


— Зборник радова Византолошког института, Београд 
— Институт истории материальной культуры, Ленинград, С.- 
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Агс. А1з. 
АЧВ 


Императорское Русс 
о кое археологическое общество 
ив: музей русского искусства 
а сообщения Института археологии, Москва 
и археологическое общество 

осковский Государственный университет имен 
М. В. Ломоносова 


Материалы и исследования по археологии СССР, Москва; 
Ленинград 

Музей древнерусского искусства имени Андрея Рублева, 
Москва. См. также ЦМИАР 

Новгородская третья летопись 

Отдел Древнего Востока Гос. Эрмитажа 

Отдел древнерусской живописи Гос. Русского музея 
Общество любителей древней письменности, С.-Петербург 
Отделение русского языка и словесности Императорской 
Академии наук, С.-Петербург 

Повесть временных лет 

Памятники культуры. Новые открытия: Ежегодник, Мос- 
ква 

Православный Палестинский сборник, С.-Петербург 
Палестинский сборник, С.-Петербург 

Полное собрание русских летописей, С.-Петербург; Петер- 
бург; Ленинград; Москва 

Русский археологический институт в Константинополе, 
Стамбул 

Российская ассоциация научно-исследовательских институ- 
тов общественных наук, Москва; Ленинград 

Российская Государственная библиотека, Москва (ранее 
ГБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ле- 
нина) 

Российская Национальная библиотека им М. Е. Салтыко- 
ва-Щедрина (ранее ГПБ — Государственная публичная биб- 
лиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина) 

Русская историческая библиотека, С.-Петербург 

Советская археология, Москва 

Советское искусствознание, Москва 

Санкт-Петербургский архив РАН 

Труды Киевской Духовной академии, Киев 

Труды Отдела древнерусской литературы Института рус- 
ской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР (РАН), 
Москва; Ленинград; С.-Петербург 

Центральные государственные реставрационные мастерские, 
Москва. См. также ГЦХРМ, ВХНРЦ 

Центральный музей древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублева, Москва. См. также МИАР 
Чтения в Обществе истории и древностей Российских при 
Московском университете, Москва 


Арпиате ди СоШёве Че Егапсе, Раз 

Аппиаше 4е Ёсое Ргамаие 4ез Нащез &би4ез. ЗесЯоп 4ез 
зс1епсез ге!еизез, Раг1; 1939 — Меша 

Атсычез А1засеппез 4’Швюше 4е Гагф, ЭутазБойт8 

ТЬе Аг ВиШейп, М№* Уогк 

ВиПейи 4е 1а $0016 пабопае 4ез апбацатез 4е Егапсез, 
Раз 
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В:Ъ о 6аце 4ез СаШегзв Агсрёооя1иез, Раг!з 

Ву2апоп, 1924—1929 — Рамз; 46ве. С 1931 г. по наст. 
время — ВгихеЦез; 1944—1945 — Ва{итоге 
Вухаппоз]ал1са, Ргава 

Вухаптизеве ЯейзсьгИ%, Герая; ВегИп 

СаЫегз Агсрбооз1амез, Раг!з 

Согэ: 91 са\фага гахеппайе е Ыхаппа, Вауеппа 

Аса@6ице 4ез Шпзст!рЫопз еф Чез ВеЦез Тейтезв, Сошрез 
геп4из Чез збапсез, Раг!з 

Ришрагюоп ОаЕз Рарегз, У/азЫпяюп Ш. С. 

Ефи4ез Бухапйпез, Раг1з 1 
Стаьаг А. Т?аг% 4е 1а Нп 4е ГАпачий6 её аи Моуеп Аве. 
Рагз, 1968 

Стафаг А. ПЛагф рабосргёйеп её Гагё БухапИп: Весие| 
46а 4ез 1067—1977. Тюпдоп: Уайогаш гергийв, 1979 
Стафаг А. 1’агф Чи Моуеп Аве еп Осс14ет: Шш#аепсез 
Бухап тез её омепфа]ез. Гюп4оп: Уагюогиш герг!офз, 1980 
Стафаг А. Шез ошишез 4е Гезфёйаие шёа16уае / Ргё. 
С. Партоп. Рагз, 1992 

ЗабтЬись Чег ОзёеггесызсВеп Ву2апйюзик, УЛеп 
Та4егаги! агсу Рашёики пёгодт1во р1зети1сёу1 у Ргаге 
Техщоп ег сЬи1зсВеп ШоповтарШе / Нгзя. Е. КизсВ- 
Баиш, \У/. Вгаипёе!з. Вош; Егефигя; Вазе]; У”еп, 1968— 
1976 (2. Ацй.—1994). Ва 1—8 

МипсЬпег ЗабтЬисЬ 4ег Ь4еп4еп Кипз&, МапсБеп 
Еопдайоп Епяёпе Р1оф. Мопишепф еф шёшошгез риБёз раг 
РАсадёт1е Чез шзстр@опз её Чез ВеЦез Те Йтгез, Раг!з 
Рафго]ов1ае согриз сотр!ефиз, зепез вгаеса / Е4. 7. Р. М8- 
пе. Рагз, 1857—1866 

КеаЦех1Коп мг Ъухаплзсвеп Кипз / Нгзё. К. \еззе|, 
М. ВезИе. Эа Ива 

Веуце 4ез &и4ез ЪБухапй пез. Раг!$ 

Кеуце 4ез 6а4ез з|ауез, Рат1з 

Веуце 4’Шзюе 4ез геЙя1юопз, Раз 

Бе Ишапе 4 Бёа41ю 4е! Сегёго ИаПапо 4 эфа@ за’АМо 
Ме1юоеуо, Зроею 

Бешипатиат Копдакоу1апиит. Сб. статей по археологии и 
византиноведению, издаваемый Семинарием имени 
Н. П. Кондакова, Прага 

Таша Пирегй Вухап п, \УЛеп 


?Архололотуки ’АубАекто Е ’Абтубу 

”Архаоу тбу Вобауифу Мупиюу тйс ‘ВА^6бос 
ДЕХллоу Пс Хруспамикйс ’Архололоуикйс “Елолреюс 
?Елетпр< ‘Елолриюс Вобауиубу Хлотббу 
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Слева — каменная иконка с изображением Саввы Освященного. Резьба, позолота. Первая треть ХИ 
ва — каменная иконка с изображением Раскаяния апостола Петра. Резьба, позолота, Первая треть 
хеологическая коллекция во Владимире 











Серебряная чаша. Археологическая коллекция во Владимире 





Грифон, Гравированное изображение на дне серебряной чаши, 
Археологическая коллекция во Владимире 
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Большой серебряный энколпион. Конец ХП— начало 
ХШ в. Лицевая сторона, с изображением Распятия 
и Иоанна Предтечи. Археологическая коллекция во 

















Владимире кая № е ладимире 
1 = 
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Малый серебряный энколпион. Конец ХПр— первая Малый серебряный энколпион. Конец ХП— первая 
треть ХШ в. Лицевая сторона, с изображением Рас- треть ХШ в. Оборотная сторона, с изображением 
пятия. Археологическая коллекция во Владимире Богоматери и архангелов. Археологическая коллек- р 


ция во Владимире 
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Семь серебряных позолоченных иконок с изображениями в технике перегородчатой эмали: Христос, 
св. Борис и Глеб, апостол Петр, Николай Мирликийский, Георгий(?), Димитрий(?). Конец ХИ— первая треть 
ХШ в. Археологическая коллекция во Владимире 


